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An Encyclopedia of the History of Technology, ed. Ian McNeil, London—New York
1989, 1062 ss., ill.,, tabl.

Encyklopedia Historii Techniki nie jest encyklopedia w potocznym sensie, raczej
czym$ w rodzaju podrecznika wzglednie opracowania popularnego na wysokim po-
ziomije. Uzytkowanie jej jako encyklopedii umozliwia w pewnym sensie obszerny,
dobrze zestawiony skorowidz rzeczowy (s. 1033-1062), a dopomaga w tym wykaz
nazwisk — ten juz bardzo wstrzemieZliwy jak na publikacje o charakterze ency-
klopedycznym (a w kazdym razie uzurpujgca sobie taki charakter, jak mozna sg-
dzi¢ z tytutu).

Jest to ksigzka z gatunku tych, ktérych brakuje na polskim rynku. Ukazuje
dzieje ludzko$ci jako rezultat wynalazkéw i zwigzanego z nimi postepu technicz-
nego. Oferuje wiec podejscie do historii odmienne od tradycyjnego, oparte na rozu-
mieniu pewnych proceséw i tendencji, zrywajgce z udreka polegajacg na koniecz-
no$ci zapamietywania wielu faktéw i dat. Jest o tym troche mowy we wstepie,
cho¢ daloby sie powiedzie¢ wiecej. Takze omawiajac sprawy konkretne kladzio-
no z reguly nacisk na techniczne kulisy wydarzen spoleczno-politycznych, choé
i w tej dziedzinie nie wszystkie spektakularne okazje wyzyskano (np. nie wspo-
mniano glo$nej hipotezy Lynna White’a juniora, uznajgcej feudalizm za rezultat
wynalezienia strzemienia). Niemniej, na podkre$lenie zastuguje duzy wysilek au-
toréw, aby rozwoéj techniki omawiaé w $cistym powigzaniu z zyciem na szeroko
pojetym tle.

Zesp6t autorski jest niemal wylacznie brytyjski — jedynie trzy sposréd 22 roz-
dzial6w sg dzielem dwo6ch Amerykanéw.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, w ktérym naszkicowano rozwéj ludzkosci (wy-
odrebniajgc siedem znaczacych epok: 1) koczowniczo-lowiecko-zbieracka, 2) wy-
korzystania metali i tworzenia sie specjalizacji zawodowej, co odbilo sie na struk-
turze spotecznej, 3) mechanizacji, druku i upowszechniania wiedzy, 4) zastgpienia
manufaktury opartej na rzemio$le przez produkcje fabryczna oparta o naped pa-
rowy, 5) rozkwitu produkcji masowej oddziatujacej na wszelkie dziedziny zycia
gospodarczego i spolecznego, 6) gwaltownego rozwoju silnika spalinowego, ktoéry
w ciggu p6t wieku zdominowat naped, 7) elektrycznos$ci i elektroniki zwiastujacej
radykalne zmiany w przyszlo$ci) oraz 21 rozdzialdw ,branzowych” przedstawiaja-
cych poszczegbélne dziedziny, zgrupowanych w 5 czeSciach (Materiaty, Energia i pro-
dukcja, Transport, Porozumiewanie sie, Technika a spoleczernistwo).

Informacje sprowadzajg sie gléwnie do nurtu osiggnieé praktycznych, a wiec —
generalnie biorgc — anglosaskiego watku wydarzen, co nalezy uznaé za stuszne
i prawidiowe, W takim ujeciu pominieto wszakze niektére watki paralelne, ubocz-
ne — zwlaszcza francuskie i niemieckie — cze§ciowo obecne w polskim widzeniu
tego aspektu dziej6w. Czasem rzutuje to tez na nieco zbyt duzy europocentryzm,
zwlaszcza widaé¢ to w stanowczo zbyt malym uwzglednieniu osiggnieé chinskich,
np. w zakresie druku. Tak pojmowana historia techniki jest, oczywiscie, przede
wszystkim tzw. historig zewnetrzng, czyli ukazujacg postep techniczny jako rezultat
potrzeb i aspiracji, a takze przyczyne przemian spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych. Sg wszakze tu i 6wdzie uwypuklone do§é wyraZnie elementy tzw. we-
wnetrznej historii techniki, czyli omawianie w miare doglebne probleméw $cisle
technicznych jakie rozwigzywano. Szczegdlnie szeroko dotyka sie tych spraw przy
opisywaniu rozwoju $rodk6w napedu, ilustrujac to takie tabelami — wykresami.
Sa tez ubarwiajgce i ukonkretniajgce przyczynki przyblizajgce realia dawnej tech-
niki, np. dane techniczne dotyczace niektérych weczesnych balonéw. S tez na-
wigzania do roli znanych postaci, np. obu Napoleonéw, wielkiego i trzeciego. Za-
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sygnalizowano tez roéznice zachodzgcg pomiedzy twoérczoscig techniczng a nau-
kowag.

Trzeba wszakze powiedzieé¢, ze nie jest to ksigzka dla specjalistéw, choé —
rzecz jasna — kazdy z nich chetnie by mial jg, ze zrozumialych wzgledéw, w swo-
jej bibliotece, raczej dla zainteresowanych problematyka niespecjalistéw. Dla pierw-
szych zbyt ogélnie traktuje wiele faktéw, zwlaszcza z zakresu wczesnych faz roz-
woju rozmaitych dziedzin. Natomiast jako publikacja popularyzacyjna speknia
wszelkie, wrecz najwyzsze wymogi, takze w zakresie sugestii co do dalszej lek-
tury swiatowej literatury przedmiotu.

Uwazalbym wydanie tej ksigzki po polsku za celowe. Ma ona bardzo wazng
zalete — praktycznie nie ma bledbéw. Zastrzezenia, ktére moze nasungé specjali-
§cie majg jedynie charakter marginalny, niekiedy interpretacyjny (w paru za-
ledwie miejscach wymagaloby to ewentualnie przypisu redakcyjnego). Wazng za-
letg jest tez doprowadzenie spraw az do chwili biezgcej, za czym odbiorca polski
nie zawsze ma okazje nadazy¢. Kwestie doboru — zawsze mogacg byé przeciez
przedmiotem sporu — a takze kwesti¢ nieuniknionych, przy branzowym potrakto-
waniu tematu powtérzen rozwigzano, moim zdaniem, wyjatkowo szcze$liwie, nie-
mal idealnie. Mato jest tak udanych ksigzek w literaturze przedmiotu, takze $wia-
towej. Brakiem ksiazki jest stanowczo zbyt mala liczba tabel i zestawien chronolo-
gicznych — wilasciwie tylko w rozdziale dotyczacym 1gcznosci i technik rachun-
kowych zostalo to rozwiazane w sposéb nalezyty.

Jesli idzie o zawarto$¢, nasuwajag mi sie nastepujgce zastrzezenia: zbyt szeroko,
w moim odczuciu, potraktowano drogi wodne $rodlgdowe, a takze, ‘chyba, kolej, dzi$§
juz jednak raczej znajdujacg si¢ w fazie schyltkowej, natomiast stanowczo za skapo
mostownictwo. JeSli idzie o to ostatnie, bylo ono zawsze wiodgcym dzialem inzy-
nierii, dlatego powinno byé obecne w budownictwie. Umieszczenie go, w bardzo
okrojonej postaci, przy transporcie uwazam za nieporozumienie (brak w nim tez
waznych elementéw, np. chotby dziatalnosci Perroneta). Chyba tez zbyt pobieznie
potraktowano technike morska.

Co dla specjalisty jest nowego i ciekawego w omawianej ksigzce? Gioéwnie dro-
biazgi, ale drobiazgi smaczne. Chocby taki szczegédl, Ze gumowanie tkaniny jed-
wabnej na powloke balonu wodorowego oparto podobno na sekretnej technologii
zwigzanej z wytwarzaniem prezerwatyw dla dworu francuskiego (s. 610). Intere-
sujaca jest tez sugestia, ze potrzeby transportu rudy miedzi do Mezopotamii mogty
sie przyczyni¢ do wynalezienia kota (s. 13), cho¢ mozZe to nasuwaé uzasadnione
watpliwosci. Ciekawe sa tez rozwazania o powstaniu teleskopu i mikroskopu,
a zwlaszcza o0 malo znanej roli Galileusza jesli idzie o ten ostatni (s. 25). Wyglada
na to, ze dokonano usci§len co do wczesnej historii tuku — interesujgca jest
wiadomo$é, ze dopiero w IX tysigcleciu p.n.e. przenikngt on z obszaru $rédziemno-
morskiego do Europy poéinocnej (s. 967). Ciekawa tez informacja, ze teorie katapulty
opracowali matematycy aleksandryjscy (s. 970).

Watpliwo$ci budzi natomiast informacja o nieceniu ognia (bo tak nalezy ro-
zumieé wyrazenie ,making fire”) juz 600 tys. lat temu (s. 7). Wedle tego, co
uwazamy dzi§ za obowigzujgce naukowo, niecenie ognia przypisuje si¢ dopiero
czlowiekowi neandertalskiemu, a wiec dotyczy to okresu 120-40 tys. lat temu.
A weczeéniej jedynie postugiwano sie ogniem, uzyskiwanym ze Zrdédel naturalnych,
a nastepnie nieustannie podtrzymywanym. Nawiasem moéwigc, na s. 967 moéwi sie
o uzytkowaniu ognia 500 tys. lat temu, co jest jedyna zreszta powazniejszg za-
uwazong przeze mnie niedor6bka redakcyjng, choé¢ réznicy 100 tys. lat w tym
akurat przypadku nie mozna zbytnio dramatyzowaé, gdyz szacunki takie oparte
s§ przeciez na domystach.
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Catkowicie brak polskich osiggnigé. Jesli idzie o polonica, na s. 504-505 sg po-
biezne informacje o kanatach Elblagskim, Gliwickim, Bydgoskim oraz zainauguro-
wanym w polowie lat osiemdziesigtych, w ramach przystosowywania Wisly i Odry
do przeplywu 3500-tonowych statkéw, Slaskim. Wspomniano tam tez o znacznych
korzyS$ciach, jakie odniostaby Polska z proponowanego polgczenia Dunaju z Odra.
Pochwale naszej walecznosci, lecz nie mysli technicznej, zawiera zdanie o polskich
lansjerach, ktérych wyczyny w okresie wojen napoleofiskich przyczynily sie do
utrzymania lancy jako etatowego uzbrojenia kawalerii (s. 989). Z Polak6éw imien-
nie wymieniony jest tylko Patek (s. 696-7) i to jedynie jako firma. Mozna dostaé
kompleksu wegierskiego, bo nasi bratankowie sg catkiem licznie i godnie reprezen-
towani. Zupelny brak polskich pionieré6w techniki troche jednak obcigza autoréw
ksigzki — pare oséb (np. Moscicki, Lukasiewicz, Modjeski, a moze i Malinowski,
Drzewiecki, Narutowicz czy Pulaski) zastugiwaloby jednak, obiektywnie oceniajgc,
na wzmianke, W polskim ewentualnym przekladzie trzeba by to bylo, my$le, na-
prawié.

Bolestaw Ortowski
(Warszawa)

Stownik biograficzny technikéw polskich, z. 1, Sigma, Warszawa 1989, 180 ss.

W maju 1984 r. Zarzad Gléwny Naczelnej Organizacji Technicznej podjat
uchwalte o opracowaniu i wydaniu Stownika biograficznego technikéw polskich,
wychodzagc w ten sposéb naprzeciw dgzeniom i inicjatywom $rodowiska. Sieganie
w przeszio§¢é w poszukiwaniu korzeni i rodowodu, nawigzywanie do chlubnych
tradycji jest niewatpliwie znamieniem naszego czasu. Tendencje te, majace od
dawna zagorzalych partyzantéw w rozmaitych stowarzyszeniach wchodzgcych w
sklad NOT, ale nie zawsze nalezycie doceniane przez ogél czlonk6éw federacji, zna-
lazty wiec wreszcie konkretny wyraz i ksztalt. Powolano Rade Programowg pod
przewodnictwem prof. Janusza Tymowskiego, prezesa honorowego NOT, zlozong
z przedstawicieli poszczegélnych stowarzyszen oraz Komitet Redakcyjny pod prze-
wodnictwem doc. Tadeusza Skarzynskiego.

Zamierzono przedsiewziecie ogromne, ktoére spoczelo w gruncie rzeczy na bar-
kach wecale nie licznej kadry badaczy hobbystéw. Idagc na kompromis z rzeczywi-
stoscig, przyjeto tzw. system holenderski, polegajacy na wydawaniu poszczegélnych
zeszytow w ukladzie alfabetycznym, w miare uzyskiwania biograméw, System ten
jest wygodny jedynie dla wydawcéw. Poza tym posiada wilasciwie same wady.
Jest klopotliwy w uzytkowaniu, gdyz wymaga stale uzupelnianych indekséw ogol-
nych, co — przy polskim tempie publikacji — bedzie stanowié¢, zwlaszcza z uply-
wem czasu, powazny problem. Nadto, sklania autoré6w do opracowywania w pierw-
szej kolejnosci biograméw postaci najbardziej znanych, ktérych dzialalno$é¢ jest naj-
peiniej udokumentowana, co — prawde moéwigc — mija sie z celem. Na pewno
obniza to znacznie range calego przedsiewziecia i jego spoleczng pozytecznosé.
O wiele lepszym, ambitniejszym, ale tez nieporéwnanie bardziej pracochlonnym
sposobem byloby poswiecenie pierwszych paru lat na opracowanie ramowej siatki
hasel, a nastepnie wydawanie kolejnych zeszytow alfabetycznie, tak jak to robi
Polski stownik biograficzny, albo w ukladzie branzowym. Ta ostatnia koncepcja
mialaby spore zalety, gdyz umozliwialaby nabycie zeszytéw wylgcznie z interesujg-
cej danego odbiorce specjalnosci. OsobiScie uwazam przyjecie systemu holender-
skiego za swego rodzaju poéjScie na latwizne, czemu dalem zreszta wyraz w pis-



