Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Orlowski, Boleslaw

"Slownik biograficzny technikéw
olskich", z. 1, Warszawa 1989 :
recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 35/2 - 3, 422-424

1990

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
S MR
TR oy



422 Recenzje

Catkowicie brak polskich osiggnigé. Jesli idzie o polonica, na s. 504-505 sg po-
biezne informacje o kanatach Elblagskim, Gliwickim, Bydgoskim oraz zainauguro-
wanym w polowie lat osiemdziesigtych, w ramach przystosowywania Wisly i Odry
do przeplywu 3500-tonowych statkéw, Slaskim. Wspomniano tam tez o znacznych
korzyS$ciach, jakie odniostaby Polska z proponowanego polgczenia Dunaju z Odra.
Pochwale naszej walecznosci, lecz nie mysli technicznej, zawiera zdanie o polskich
lansjerach, ktérych wyczyny w okresie wojen napoleofiskich przyczynily sie do
utrzymania lancy jako etatowego uzbrojenia kawalerii (s. 989). Z Polak6éw imien-
nie wymieniony jest tylko Patek (s. 696-7) i to jedynie jako firma. Mozna dostaé
kompleksu wegierskiego, bo nasi bratankowie sg catkiem licznie i godnie reprezen-
towani. Zupelny brak polskich pionieré6w techniki troche jednak obcigza autoréw
ksigzki — pare oséb (np. Moscicki, Lukasiewicz, Modjeski, a moze i Malinowski,
Drzewiecki, Narutowicz czy Pulaski) zastugiwaloby jednak, obiektywnie oceniajgc,
na wzmianke, W polskim ewentualnym przekladzie trzeba by to bylo, my$le, na-
prawié.

Bolestaw Ortowski
(Warszawa)

Stownik biograficzny technikéw polskich, z. 1, Sigma, Warszawa 1989, 180 ss.

W maju 1984 r. Zarzad Gléwny Naczelnej Organizacji Technicznej podjat
uchwalte o opracowaniu i wydaniu Stownika biograficznego technikéw polskich,
wychodzagc w ten sposéb naprzeciw dgzeniom i inicjatywom $rodowiska. Sieganie
w przeszio§¢é w poszukiwaniu korzeni i rodowodu, nawigzywanie do chlubnych
tradycji jest niewatpliwie znamieniem naszego czasu. Tendencje te, majace od
dawna zagorzalych partyzantéw w rozmaitych stowarzyszeniach wchodzgcych w
sklad NOT, ale nie zawsze nalezycie doceniane przez ogél czlonk6éw federacji, zna-
lazty wiec wreszcie konkretny wyraz i ksztalt. Powolano Rade Programowg pod
przewodnictwem prof. Janusza Tymowskiego, prezesa honorowego NOT, zlozong
z przedstawicieli poszczegélnych stowarzyszen oraz Komitet Redakcyjny pod prze-
wodnictwem doc. Tadeusza Skarzynskiego.

Zamierzono przedsiewziecie ogromne, ktoére spoczelo w gruncie rzeczy na bar-
kach wecale nie licznej kadry badaczy hobbystéw. Idagc na kompromis z rzeczywi-
stoscig, przyjeto tzw. system holenderski, polegajacy na wydawaniu poszczegélnych
zeszytow w ukladzie alfabetycznym, w miare uzyskiwania biograméw, System ten
jest wygodny jedynie dla wydawcéw. Poza tym posiada wilasciwie same wady.
Jest klopotliwy w uzytkowaniu, gdyz wymaga stale uzupelnianych indekséw ogol-
nych, co — przy polskim tempie publikacji — bedzie stanowié¢, zwlaszcza z uply-
wem czasu, powazny problem. Nadto, sklania autoré6w do opracowywania w pierw-
szej kolejnosci biograméw postaci najbardziej znanych, ktérych dzialalno$é¢ jest naj-
peiniej udokumentowana, co — prawde moéwigc — mija sie z celem. Na pewno
obniza to znacznie range calego przedsiewziecia i jego spoleczng pozytecznosé.
O wiele lepszym, ambitniejszym, ale tez nieporéwnanie bardziej pracochlonnym
sposobem byloby poswiecenie pierwszych paru lat na opracowanie ramowej siatki
hasel, a nastepnie wydawanie kolejnych zeszytow alfabetycznie, tak jak to robi
Polski stownik biograficzny, albo w ukladzie branzowym. Ta ostatnia koncepcja
mialaby spore zalety, gdyz umozliwialaby nabycie zeszytéw wylgcznie z interesujg-
cej danego odbiorce specjalnosci. OsobiScie uwazam przyjecie systemu holender-
skiego za swego rodzaju poéjScie na latwizne, czemu dalem zreszta wyraz w pis-
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mie skierowanym do Rady Programowej w 1987 r. kiedy zostalem wyrézniony
zaproszeniem do udzialu w jej pracach.

Mimo tej niefortunnej koncepcji — psychologicznie usprawiedliwionej, gdyz
zrozumiate jest, ze ludzie pragna zobaczyé na wlasne oczy efekty swych zamie-
rzen, na ktére przy ambitniejszym rozwigzaniu trzeba by czekaé wiele lat — na

pewno inicjatywa NOT jest pozyteczna i warta odnotowania. W jakim$§ sensie
ratuje tez sytuacje fakt, ze trzy sposréod pieciu pierwszych zaplanowanych zeszy-
téow stanowi¢ beda swego rodzaju zamknietg calo$é. Wypelni je bowiem Stownik
biograficzny inzynierii polskiej — rozumianej tradycyjnie, jako inzynieria ladowa
i wodna — opracowany przed laty dzieki zapalowi i przedsiebiorczo$ci niestrudzo-
nego doc. Bolestawa Chwas$cinskiego, przy udziale takze innych, zaproszonych przez
niego do wspéipracy autoréw. Dzielo to, pomy$lane ambitnie i w miare mozliwosci
obecnych kompletne, powstalo pod patronatem warszawskiego Muzeum Techniki
NOT, ktérego dyrektor, inz. Jerzy Jasiuk, potrafil znaleZé pienigdze na honoraria
autorskie i zapewnié pomoc organizacyjng. Obejmuje ono technikéw zmarlych do
1980 r. i od tego czasu, mimo niewatpliwych walor6w merytorycznych, nie moglo
znalezé wydawcy. Teraz ma podeprzeé¢ i w jakim$§ sensie uratowaé¢ omawiang ini-
cjatywe NOT.

Po tym, moze przydlugim ale koniecznym, wstepie wypada sie zajgé bardziej
szczegblowo pierwszym zeszytem. Zgodnie z koncepcja systemu holenderskiego —
mamy w nim, profesjonalnie biorac, istny groch z kapustg. Zgoda na zalozenie, ze
w Stowniku ,pojecie nauk technicznych i techniki jest rozumiane jak najszerzej”.
Trudno wszakze zaakceptowaé w nim biogram Marii Sklodowskiej-Curie, ktéra jako
zywo technikiem nie byla. A jezeli uparlibySmy sie, by pokazaé¢ wplyw jej badan
na urzadzenia techniczne, np. w zakresie aparatury medycznej, to na pewno nie
zyciorysem napisanym w taki sposéb, jak zamieszczony w Sltowniku, gdzie o tym
w ogéle nie wspomniano. Nasuwa sie analogia, pokazujgca jak mozna w sposéb
kompetentny i merytorycznie zasadny pochwali¢ sie wielkim rodakiem o zastugach
w nieco innej dziedzinie. Tak postgpili wydawcy amerykanskiej wielotomowej
Scientific Biography z Edisonem. O zasadniczej jego karierze wynalazczej napi-
sano tam nader zwiezle, eksponujac natomiast szeroko tylko jedyne dokonane przez.
niego odkrycie tzw. efektu Edisona. Wlasnie tak nalezato, moim zdaniem, potrakto-
waé i naszg wielka rodaczke, zamiast podawa¢ w biogramie ogélnie znane, ale nie
majgce zwigzku z technikg jej osiggniecia.

Jest w zeszycie pierwszym troche usterek wynikajgcych, jak si¢ wydaje, z braku
do$wiadczenia redakcyjnego. A wiec dos¢é formalne, czesto watpliwe definiowanie
na poczatku poszczegbélnych postaci, robione do§é rozmaicie. Sg cale ustepy dobre
od biedy w artykule, ale nie w stowniku, w ktérym winna obowigzywaé lako-
niczno$é. Np. caly drugi akapit w biogramie Sniadeckiego (s. 153), czy hagiogra-
ficzne zdanie w zyciorysie Hausbrandta: ,Uczestniczagc w dwoéch wojnach $wia-
towych, wykazal swag polsko$¢ i patriotyzm” (s. 52). Podobnie zupelnie niepotrzebne
jest okreé$lenie ,zabytkowy” cmentarza Rakowickiego (s. 63) czy pisanie o ,agresji
Niemiec hitlerowskich na Polske we wrze$niu 1939 r.” (s. 96). Nalezy uznaé, ze od-
biorca ma pewne minimum wiadomosci podstawowych, wystrzegaé¢ sie takze in-
formacji prawdziwych, ale nie zwigzanych z tematem. Do usterek redakcyjnych
nalezy tez brak porzadku w danych dotyczgcych cztonkéw rodziny. Rozumiem, ze
nie zawsze mozna ustali¢ daty ich narodzin czy $mierci. Ale na pewno nalezy je
podawaé¢ jednakowo, a nie raz w nawiasach, a raz nie (s. 92). Wielokrotnie uzywa
sie zwrotu ,w wieku tylu a tylu lat”, choé to jednoznacznie wynika z podanej
obok w tekScie daty (s. 40, 46, 48, 84, 110, 154). Kolej warszawsko-wiedenska podano
duzymi literami na s. 14, za$§ maiymi na s. 48. S3 tez powtdrzenia, np. w biogramie
Kwiatkowskiego dwukrotnie pisze si¢ o $mierci jego syna (s. 84). Wspominajgc
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brata Krauza, Adama, nalezalo raczej powiedzie¢ o jego udziale w budowie i cks-
ploatacji kolei warszawsko-wiedenskiej, zwlaszcza w stowniku tego rodzaju (s. 78).
Na tejze stronie znajduje sie mylagce wyjasnienie. Wprawdzie ,konduktor” to w
6wczesnej nomenklaturze rzeczywiscie technik prowadzacy roboty, ale w wojskach
inZynieryjnych byl to takze woéwczas stopien podoficerski. Obawiam sig tez, ze
stwierdzenie iz Krauz sie ozenit jest pochopne — wiem tylko, ze dostal od wiadz
wojskowych pozwolenie na $lub (s. 79).

Czasem wiadomosci jest za duzo. niekiedy zdecydowanie za malo. Np warto
powiedzie¢ w jakim wojsku stuzyl Madeyski, pruskim czy austriackim (s. 88), bo
to wecale nie jest oczywiste dla czytelnika. Albo, co to znaczy ,syn dr. Antoniego”
(s. 88)? Czy chodzi o lekarza? A kolej galicyjska (s. 82)? Czy chodzi o konkretng
linig, czy w ogéle o koleje? W kilku biogramach nie podano miejsca $mierci,
tylko miejsce pochéwku (np. Moscickiego). Najwiecej tego rodzaju ,geograficz-
nych” watpliwosci budzi biogram Gwiazdowskiego (s. 50-51). Gdzie mieSci sie
Angola College? Czy Toledo lezy w Stanach Zjednoczonych? Niekiedy podaje sie
przodkéw od kilku pokolen (np. Moscicki), ale kiedy nazwiska brzmig zupelnie
niepolsko — i warto by wyjasni¢ skad polski inzynier nazywajgcy sie Rivoli czy
de Michelis — brak na ten temat informacji. A na s. 111 cérki Peretjatkowicza
okreslono jako ,plastyka”, ,ekonomistke” i ,chemika”. Dlaczego nie ,plastyczke”,
,ekonomiste” i ,,chemiczke”? Razi mnie tez pisanie w teks$cie cyfrg liczby dzieci
(s. 57, 68, 89).

Na s. 71 wystepuje blad korektorski w dacie urodzenia. Merytorycznie nieuza-
sadnione jest przypisywanie MosScickiemu prekursorstwa klimatyzacji (s. 96). To
nieporozumienie — poczatki klimatyzacji siegaja 1836 r., a w pelni nowoczesnej
1902 r. i polega ona na czym$ zupelnie innym (gléwnie na utrzymywaniu w po-
mieszczeniu optymalnych parametréw temperatury, wilgotnosci i przeplywu po-
wietrza). Brak w tymze hasle informacji, ze pod koniec zycia MosScicki zajmowatl
sie rowniez twoérczo problematyka konserwacji zywnosci (kserokopie jego spuscizny
naukowej z drugiego okresu szwajcarskiego znajdujg sie w Archiwum PAN w
Warszawie). Wiadomo$¢é o studiach Netrebskiego w Szkole Przygotowawcze] w
latach 1828-1831 budzi moje watpliwos$ci. W 1831 r. uczelnia byla juz chyba nie-
czynna, bo sluchacze poszli do powstania, a na jesieni nie wznowila dziatalno$ci.
Watpliwosci budzi tez nazwa Kolej Siedmiorzecka (s. 32). Na s. 70 podano, ze Knia-
ginin ,pochodzil z rodziny inteligenckiej narodowosci polskiej”. Zupelnie przypad-
kowo wiem od jego syna, ktérego mam przyjemnos¢ zna¢ osobi$cie, ze byl pocho-
dzenia rosyjskiego.

Przedstawiwszy z obowiazku recenzyjnego te liste zastrzezen, ktére nasungto
mi do$é uwazne przejrzenie zeszytu, $piesze zarazem przyznaé, ze tego typu usterki
musza sie po prostu zdarzyé z okazji inauguracji kazdego prawie stownika. Wia-
domo, ze — nawet przy najlepszej woli i kompetencji — dopiero czwarte czy piate
wydanie takiej publikacji moze by¢ praktycznie bezbledne. Kazdy, kto mial do
czynienia z tego rodzaju robota, z niejednolitymi tekstami, uporem autoréw, trud-
nosciami weryfikacyjnymi wobec bledéw i brakéw wydawnictw encyklopedycz-
nych — dobrze wie, ze ustrzec sie pewnej liczby usterek po prostu nie sposéb.
W polskich warunkach, kiedy mnozenie korekt niczego w praktyce nie gwarantuje,
mozna by wrecz pochwali¢ Komitet Redakeyjny, ze jest ich w istocie niewiele i do-
tycza na ogét spraw drobnych, drugorzednych, Jak na dzisiejszy stan poligrafii
zeszyt zostal wydrukowany zupelnie przyzwoicie. Na pewno stanowi pozycje pozy-
teczng i nieraz sie przyda, takie nizej podpisanemu. Czekamy na nastepne!

Bolestaw Ortowski
(Warszawa)



