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JOHANN WOLFGANG GOETHE I SWIAT ROSLIN
(DWIESCIE LAT VERSUCH DIE METAMORPHOSE
DER PFLANZEN ZU ERKLAREN, 1790)

Alle Gestalten sind &hnlich, und keine gleichet der andern;
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz,
Auf ein heiliges Rétsel. [...]
(LAI, 9 s. 67)¢
Alle Glieder bilden sich aus nach ew’gen Gesetzen
Und die seltenste Form bewahrt im geheimen das Urbild.
(LA 1, 9, s. 152)

Goethe juz od dziesieciu lat nosil tytul tajnego radcy, pelnil funk-
cje jednego z czterech czlonkéw Tajnej Rady, najwyzszego ciala admi-
nistracyjnego w Ksiestwie Weimarskim, w ktérym panowal Karol Au-
gust. Zwany ministrem, kierowal Goethe Komisjag Gorniczg, probowat
uruchomié starg kopalnie miedzi i srebra w Ilmenau, budowal drogi,
sprawowal inspekcje nad lasami, wznosil tamy, zajmowal sie przemyslem
tkackim, prowadzil sprawy finansowe, przejal nawet kierownictwo Ko-
misji Wojennej. By sprostaé¢ tym wszystkim, niezmiernie powaznie prze-
zen traktowanym obowigzkom, musial nieustannie przyswajaé sobie weigz

1 Teksty Goethego cytowane beda wediug najobszerniejszego i najpelniejszego,
wcigz jednak jeszcze nie zakonczonego wydania jego dziel przyrodniczych, zwanego
Leopoldina-Ausgabe — J. W. Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft.
Vollstdndige mit Erlduterungen versehene Ausgabe, herausgegeben im Auftrage
der Deutschen Akademie der Naturforscher (Leopoldina) zu Halle von G. Schmid,
W. Troll, K. L. Wolf, R. Mattaei, W. von Engelhardt, D. Kuhn. Abteilung I. Texte,
Bd. 1-11; Abteilung II: Ergdnzungen und Erliuterungen, Bd. 3, 4, 6, 9A, 9B. Weimar
(Hermann Bohlaus Nachfolger) 1947—. Informacja bibliograficzna, podawana w na-
wiasie po cytowanym fragmencie, sklada sie z nastepujgcych elementéw: skrétu LA,
oznaczajgcego wydanie, cyfry rzymskiej, oznaczajgcej dziat (Abteilung), cyfry arab-
skiej — tom, i numeru stronicy, na ktdérej znajduje si¢ przytaczany ustep.
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nowe umiejetnosci, zdobywaé¢ coraz to nowa wiedze. Praktyczne potrze-
by malego Ksiestwa Weimarskiego sprawily, ze Goethe glebiej sie za-
interesowal naukami przyrodniczymi, z ktérymi zetknat sie zresztg wceze$-
niej, w okresie studiow prawniczych w Uniwersytecie Lipskim (1765-
-1768), gdzie obracal si¢ w $rodowisku przyrodnikow i lekarzy. Dwulet-
nig przerwe w studiach (1768-1770), spowodowang chorobg, spedzil we
Frankfurcie, w domu rodzinnym, i oddawal sie wéwczas lekturze dziet
alchemicznych, chemicznych i przyrodniczych w ogdle, poznal m.in. Pa-
racelsusa i H. Boerhaavego. Gdy wznowil studia w Uniwersytecie w
Strasburgu, by je doprowadzi¢ do konca (1770-1771), takze i tu trafil do
Srodowiska przyrodnikéw i lekarzy, sluchal wykladow z dziedziny chemii
i anatomii 2. Przygodne te kontakty z naukami przyrodniczymi nie mogty,
rzecz jasna, zastgpié systematycznych studiow i Goethe-minister — skla-
niany teraz okolicznosciami zewnetrznymi, koniecznoscig rozwigzywania
kolejno wylaniajacych sie zadan praktycznych — samodzielnie i réwnie
przypadkowo, jak poprzednio, przyswoil sobie nowa dla siebie wiedze.
Poczatkowo chetniej to czynil, obcujac z ludzmi, od ktérych moégl usly-
sze¢ co$ interesujacego i pozytecznego, niz z ksigzkami w toku samo-
dzielnych studiéw. Stopniowo jednak dziedzina przyrody tak dalece go
pochlonela, ze nie tylko studia jego przybraly bardziej uporzgdkowany
charakter, zapewniajac mu rozlegla wiedze, m.in. z zakresu historii nauki
w niektérych jej dziedzinach (jak np. w latach pézniejszych w nauce
o barwie), lecz takze nosily na sobie znamiona twoérczosci i kierowaly
go ku prawdziwym badaniom naukowym. Tak oto pisze Goethe o ko-
lejnych etapach zdobywania wiedzy o ro$linach: ,,Mozna tu zaznaczy¢,
ze przebieg mych studiow botanicznych w pewnym stopniu przypomina
historie samej botaniki, od tego bowiem, co najpowszechniej znane, do-
szedlem do tego, co przynosi pozytek, znajduje zastosowanie, od potrze-
by — do poznania [...]”” (LA I, 10, s. 322). Tak wiec Goethe stopniowo
coraz glebiej poznawal geologie, mineralogie i botanike, czemu wielce
sprzyjaly zawarte podczas pelnienia funkcji panstwowych znajomosci
z profesoram Uniwersytetu Jenajskiego.

W miare jednak uplywu czasu wzigte na siebie przez Goethego obo-
wigzki zaczynajg mu coraz bardziej cigzyé, jeszcze bardziej go krepuja
powigzania z dworem, panujgce tam stosunki, atmosfera zycia w Weima-
rze. W okresach, gdy napiecie psychiczne stawalo sie krytyczne i nara-
stalo uczucie trudnego do zniesienia przygnebienia, Goethe staral sie
opuszcza¢ Weimar pod jakimkolwiek pretekstem badz po prostu podej-
mowal ucieczke. Wiele razy poeta porzucal Weimar, by niezmiennie do
niego powracac¢ i przezy¢ w nim ponad pél wieku.

2 Zob. J. W. Goethe: ZmySlenie ¢ prawda. Warszawa 1957 t. 1 s. 288-289,
384-387, 406-407.
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W 1786 roku, dziesigtym roku przebywania w Weimarze i stuzby
na dworze, wraz ze zblizajagcym sie kolejnym kryzysem rodzi sie mys$l
o0 nowej ucieczce. Dwie Pies$ni Mignon, poWstale w tamtym okresie, sag
zapowiedziami rozstrzygajgcego kroku; Nur wer die Sehnsucht kennt
odzwierciedla stan wewnetrzny poety, Kennst du das Land — ujawnia
cel, ku ktéremu podazy. Na poczatku wrzesnia 1786 roku wyslal Goethe
z Karlsbadu do Weimaru list ksieciu Karolowi Augustowi z prosbg
o udzielenie bezterminowego urlopu, sam za$, nikogo nie uprzedzajac,
w wielkiej tajemnicy wyjechal karetg pocztows na poludnie. Zmierzal
do Wloch, znanych dotychczas z opis6w podroézujgcego tam niegdys ojca,
ogladanych rycin, przedstawiajacych poludniows przyrode i dziela starej
sztuki, przywigzany do dobrze juz wczesniej znanej literatury wloskiej
i zachwycajacy sie starym wloskim malarstwem. Obdarzony réwniez ta-
lentem rysowniczym spodziewal sie tam znaleZé — jako artysta — swoja
wymarzong Arkadie. Przez blisko dwa lata (1786-1788) zy! Goethe we
Wiloszech w otoczeniu artystéow, studiowal dziela sztuki, przygotowal
Ifigenie w wersji poetyckiej, zakonczyl Egmonta, pracowal nad Faustem.
Po wielu latach powrécil myslami do tej podrézy, spisal wrazenia i wy-
dal w postaci stynnej Italienische Reise (1816-1817). Z podrézy tej przy-
wi6zl Goethe do Weimaru (1788) nie tylko nowe utwory poetyckie i zgro-
madzone podczas niej doswiadczenia artystyczne — wracal z powzietg
koncepcja botaniczng, znang pdzniej pod nazwa metamorfozy roslin,
ktora juz na zawsze miala sie zwigzaé¢ z jego imieniem 3.

Wedréwki po Ksigstwie Weimarskim w charakterze urzedujacego mi-
nistra sprawily, ze Goethe do$¢ dobrze poznal §wiat roslinny Turyngii,
poznal wszelako w sposéb dyletancki i jako dyletanta onie$mielalo go
wielkie bogactwo ro$lin i dezorientowala ogromna réznorodno$¢ ich form.
Przewodnikéw po tym s$wiecie prébowal znalezé wéréd ksigg i wsréd
ludzi. Nieodstepng jego towarzyszka stala sie Linneuszowa Philosophia
botanica (1751), studiowal jego Fundamenta botanica (1736), objasnien
do Linneuszowych Elementa botanica (1756) szukal w Dissertationes de
vegetabilibus (1743) Johanna Gesnera (1709-1790), szwajcarskiego przy-
rodnika i matematyka. Linneusz — jak wyznawal Goethe — po Szekspi-
rze i Spinozie wywarl na niego najwiekszy wplyw, bylo to jednak od-
dzialywanie osobliwe — wywolujace sprzeciw. ,,Usilujac bowiem przy-
swoi¢ sobie jego ostre, wymys$lne rozgraniczenia, jego trafne, celowe,

3 Wiochy najwidoczniej sprzyjaly dokonywaniu przez Goethego odkryé przy-
rodniczych w aktach intuicyjnego olsnienia, jak to mialo miejce w tym wlasnie
przypadku. Gdy podczas pobytu w Wenecji w 1790 roku odby! krétka przejazdzke
na Lido, znalazt tam wséréd wydm piaszczystych czaszke baranig., Jeden rzut oka
wystarczyl, by naprowadzi¢ go na $lad kregowej teorii czaszki; teoria ta znana jest
historykom biologii réwniez w redakcji niemieckiego przyrodnika i filozofa przy-
rody L. Okena (1779-1851).
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czesto wszelako dowolne reguly, odczuwalem wewnetrzny sprzeciy: to,
co on usilowal gwaltem rozdzieli¢, winno bylo — z najglebszej potrzeby
mojej istoty — dazyé do polaczenia” (LA I, 9, s. 16). Gdy Goethe-przy-
rodnik docenial donioslo§¢ dokonanej przez Linneusza pracy, postep, jaki
zaszedl za jego sprawg w botanice, Goethe-poeta buntowal sie przeciwko
niezbednej w ustanawianiu ladu dyscyplinie. On, poeta, poszukiwal stéw
i rozwijal opisy pod bezposrednim oddzialywaniem rzeczy, by miedzy
nim a rzeczami zapanowala czeSciowa przynajmniej harmonia, gdy tym-
czasem od niego jako botanika wymagano, by nosil w pamieci gotowe
juz i uksztaltowane nazwy i dla kazdej napotkanej formy wlasciwie do-
bieral je, zestawial i w ten sposéb budowal jej okreslenie. ,, Taki sposéb
zawsze mi sie wydawal swoista mozaika, gdzie jeden zawczasu przygo-
towany kamyk umieszczaja obok drugiego, by koniec koncéw z tysiecy
odrebnych fragmentéw stworzyé pozér obrazu; totez takie wymaganie
budzilo we mnie pewien wstret” (LA I, 10, s. 331). Goethemu obce byly
sztuczne i sztywne podzialy, jakie wprowadzala Linneuszowa metoda.
Nawet za pomocg tej prostej metody nie potrafil jednak ogarnaé¢ rézno-
rodnosci §wiata roslinnego, juz ujetej w system przez Linneusza, gdy tym-
czasem roéznorodno$é¢ ta dodatkowo byla pomnazana zmiennos$cig poszcze-
gélnych form roslinnych, wywolang warunkami ich bytowania. ,,Wyso-
kosci gér, glebie dolin, swiatlo, cien, susza, wilgotnosé, upal, cieplo, chiéd,
mr6z — jakkolwiek by sie te warunki nazywaly — rodzaje i gatunki
ich wymagaja, by mogly silnie i obficie sie rozrasta¢. W pewnych
wprawdzie miejscach, w niektérych warunkach, czynig ustepstwo na
rzecz przyrody i, podporzadkowujac sie jej, przechodza w odmiany, w
pelni jednak nie wyrzekaja sie nabytego prawa do wlasnej postaci i wlas-
nych cech” (LA I, 10, s. 332). Szczegdlng trudno$é — skarzy! sie Goethe,
spisujac dzieje swoich studiéw botanicznych — sprawiala mu zmien-
no$é lisei (LA I, 10, s. 331), za ktérg poczatkowo nie potrafil dostrzec
staloSci.

Rzecz osobliwa, ze wlasnie podczas podrézy wloskiej, w Italii, gdzie
réznorodno$é¢ najcze$ciej nie znanych mu roslin byla znacznie wieksza
niz w Turyngii, natrafil, zdawalo sie, na $§lad owej stalosci, na ktéry
nadto naprowadzila go w ogrodzie botanicznym w Padwie roslina egzo-
tyczna, palma Chamaerops humilis . Zwrécita ona na siebie uwage Goe-
thego zmiennoscig ksztaltu lici, zachowaly sie bowiem na niej wszyst-
kie formy — od dolnych lancetowatych liSci po gérne liscie wachlarzo-

4 Palma ta, posadzorna w 1584 roku, rosta tam jeszcze po drugiej wojnie $wia-
towej i kwitla (zob. A. Arber: The natural philosophy of the plant form. Cam-
bridge 1950 s. 42), od wielu juz lat opatrzona tabliczka z napisem Palma del Goethe,
upamietniajgcg jej spotkanie z wielkim poetg (zob. F. Cohn: Goethe als Botaniker.
[W:] Die Pflanze, s. 23-64. Breslau 1882 s. 39).
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wate wraz ze wszystkimi formami po$rednimi, a nadto kwiatostan, ktéry
poecie~przyrodnikowi wydal sie ,,dziwnym tworem, obcym i nieoczeki-
wanym, nie pozostajacym w zadnym zwiazku z poprzednim wzrostem”
(LA I, 10, s. 333). Ogrodnik na prosbe Goethego $cigl liScie w kolejno-
Sci ujawnianych przez nie zmian; owe formy tworzace szereg, w nim
za$ ujawniajgce wspodlistniejgcg zmiennos$é, zdawaly sie wskazywaé na
kryjaca sie w niej i przeczuwang przez poete stalosé. ,,[Liscie te] — pisal
Goethe pod koniec zycia — leza teraz przede mng w pelni jeszcze za-
chowane, takie, jakie byly wowczas, gdy je zabieralem, i czcze je jak
fetysze; tak bardzo obudzily byly i przykuly moja uwage, ze, zdawalo
sie, zapowiadaly pomyslne zakonczenie moich wysitkow’ (LA I, 10, s. 333).

Owa zmienno$¢ form ro$linnych, ktéra — przez sprawiane poecie-
-przyrodnikowi klopoty — od dawna zajmowala jego mysli, teraz sta-
wala sie coraz bardziej uchwytna. W procesie ksztaltowania sie formy
roflinnej, ktéra nie jest czym$ raz na zawsze ustalonym — dochodzi on
do przekonania — zaznaczajg si¢ dwie przeciwstawne tendencje: zacho-
wujaca i zmieniajaca. Pierwsza pozwala zachowaé cechy gatunkowe i ro-
dzajowe, druga — poddaé¢ sie zmieniajgcemu dzialaniu w najwyzszym
stopniu wielorakich czynnikéw $rodowiska, ksztaltowaé sie w nim i wraz
z nim przeksztalca¢. Totez najbardziej nawet niepodobne do siebie for-
my dopuszczajg poroOwnywanie i ujawniajg w koncu lgczace je podobien-
stwo (LA I, 10, s. 333-334).

Goethe na krétko przed podréza wloska jakby przeczuwal, ze dzieli
go juz krok od uchwycenia istoty stalosci i zarazem zmiennosci. W lipcu
1786 roku pisal do Charlotty von Stein: ,,Wszystko mi sie narzucg [cho¢]
przestalem juz o tym mysleé¢, wychodzi mi wszystko naprzeciw i ogromne
krélestwo ulega w mojej duszy uproszczeniu, tak ze wkrotce bede mogt
jakby rozwiagzaé najtrudniejsze zadanie. [...] I nie jest to Zaden sen ani
fantazja; to — dostrzeganie istotnej formy, ktérg przyroda, rzec mozna,
nieustannie sie zabawia i, bawigc sie, rodzi réznorodno$é¢ zycia” (LA II,
9A, s. 336). Gdyby owga istotng forme mozna bylo w jaki§ sposéb wy-
odrebni¢ i uchwycié, mozna byloby wywie$§¢ z niej jednej wszystkie
formy roslinne i dzieki temu poprawnie okres$li¢ odmiany i gatunki, wy-
dzielane dotychczas wielce dowolnie (LA II, 9A, s. 344). Owa istotna
forma, ktéra — jak sam Goethe przyznawal! — nalezala do tego, co
ponadzmyslowe, stala sie przedmiotem postrzegania zmyslowego wyz-
szego rodzaju. I tak oto na Sycylii zostala powolana do istnienia slynna
Goetheanska praroflina (Urpflanze). Owo ogdlne pojecie rosliny, typ ro-
§liny (w znaczeniu morfologicznym), plan budowy jako konstrukcja teo-
retyczna bgdZz — jeszcze inaczej — prawo morfologiczne o charakterze
koegzystencjalnym, odzwierciedlajace stale i ogélne cechy morfologiczne
wlasciwe ro§linom, czy tez najogdlniej méwigc — idea rofliny powzieta
w wyniku wgladu w jej strukture morfologiczng — poddana hipostazo-
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waniu, zyskala — za sprawg poety-przyrodnika — ontologiczng samo-
dzielno$é. Goethe, pozostajac pod wrazeniem owego aktu intuicyjnego,
byl tak przejety idea prarosliny, ze nadal jej realno$é zmyslows, doty-
kalng i dostrzegalng. Tak gleboko zdazyla ona przenikngé do jego wy-
obrazni, ze poeta przetrzasa parki, zaglada do ogrodu botanicznego, blg-
dzi po lgkach i lasach, przekonany, ze gdzie§ tu wlasnie powinna rosnaé¢
owa praroslina — wzoér wszystkich roslin — czego latwiej mégt sie spo-
dziewa¢ na poludniu Wloch niz w Turyngii, tym latwiej, im gorzej znal
flore s$rodziemnomorsks, ktorej bogactwo moglo przez pewien czas lu-
dzi¢ poete nadziejg odnalezienia ozywionej idei (LA II, 9A, s. 359). Nie-
dlugo zresztg idea prarosliny cieszyla si¢ owa nienaturalng niezalezno$cia
ontologiczng. Wkroétce poeta przeciez zdal sobie sprawe, Ze jego poszu-
kiwania byly daremne, ze tym razem artystyczne uniesienie okazalo sie
w sprawach przyrodniczych zwodnicze, gdy wyobrazal sobie, ze podo-
bnie jak rosliny mozna podciggngé pod jedno pojecie, tak i konkretne
postrzeganie zmyslowe mozna osobliwie ozywié¢ (LA I, 10, s. 334). Pra-
roslina rychlo powrdcita do wlasciwej dla siebie sfery bytowania, stata
sie na powrdét konstrukcja teoretyczna, narzedziem poznawczym, kto-
rego znaczenie poeta-przyrodnik jasno dostrzegal. W liscie do Charlotty
von Stein z 8 VI 1787 roku zmiana w sposobie pojmowania praro$liny
wyraznie sie¢ zaznacza, zaczyna ona by¢ traktowana jako prawo opisuja-
ce typ rosliny: ,,Prarosdlina jest najdziwniejszym w §wiecie tworem, kt6-
rego winna mi zazdrosci¢ sama przyroda. Za pomocg tego modelu i klu-
cza do niego mozna nastepnie w nieskonczono$¢ wymyslaé rosliny daja-
ce sie z niego wywiesé, tj. rosliny, ktore jesli nawet nie istniejg, moga
wszelako istnieé, i nie sg jakimi§ malowniczymi badz poetyckimi cienia-
mi i pozorami, lecz majg wewnetrzng prawde i koniecznosé. Prawo to
da si¢ zastosowaé¢ do wszystkiego, co ozywione” (LA II, 9A, s. 365).

Do sprawy dotyczacej sposobu istnienia prarosliny i jej natury Goe-
the powrdcil raz jeszcze po wielu latach, podczas pierwszej dluzszej roz-
mowy z F. Schillerem w Jenie latem 1794 roku, ktéra dala poczatek
prawdziwej przyjazni obu wielkich poetéw. W rozmowie tej, opisanej
w krétkim artykule pod znamiennym tytulem Gliickliches Ereignis, Schil-
ler — po wysltuchaniu opowiesci Goethego o praro$linie i metamorfozie
roslin oraz o tym, jak doszed! on do prarosliny droga doswiadczenia,
ktorego przedmiotem zarazem sie stala (Goethe zapomnial byl juz za-
pewne o swoim bledzie hipostazowania) — krétko zaprzeczyl: ,,to nie
doswiadczenie, to — idea”. ,,Stropilem sie, nieco zagniewany, to bowiem,
co nas dzielilo, zostalo w ten sposéb najscislej okreslone. [...] Odparlem:
moge by¢ temu tylko bardzo rad, ze mam idee, nie wiedzgc o tym,
a nawet stoja mi one przed oczami” (LA I, 9, s. 81-82). Ten wielce zna-
mienny spér o nature prarosliny, w ktérym Schiller traktowal ja jako
idee, jak sie zdaje w znaczeniu kantowskim, a wiec jako dodany z zew-
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natrz do doswiadczenia jego czynnik regulatywny, wyraznie ujawnil
stanowisko Goethego, upartego realisty, jak sam poeta siebie okreslal,
ktéory nature prarosliny pojmowal empirycznie, odmawiajgc jej zarazem
ontologicznej samodzielnosci. Goethemu tak dalece obca stala sie dawna
mys$l, iz mozna by zmyslowo postrzegaé¢ prarosling, ze nawet nie pozo-
stawil jej rysunku. Wprawdzie istniejg posrednie dowody, ze kilkakrot-
nie szkicowal jg na papierze, szkice te jednak zostaly najwidoczniej znisz-
czone; jeden z nich powstal podczas pamietnej rozmowy z Schillerem.
Wydawcy Leopoldina-Ausgabe, edycji pism przyrodniczych Goethego,
zamiescili w niej rysunek okreslany przez nich mianem typu roslin wyz-
szych, nie odznacza sie on wszelako niczym osobliwym (zob. LA II, DA,
tabl. IX). Znanych jest natomiast kilka pézniejszych rysunkéw, ktére ma-
ja przedstawia¢ Urpflanze Goethego, wséréd nich najstarszym jest jedna
z rycin atlasu sporzgdzonego przez P. J. F. Turpina (1775-1840) do fran-
cuskiego wydania rozpraw przyrodniczych poety. Najwiekszg popular-
no$é zdobyt rysunek sporzadzony przez J. Sachsa (1832-1897), zmieniony
i uzupelniony przez W. Trolla ®, zamieszczany niegdy$ nawet w podrecz-
nikach szkolnych.

Goethe nie tylko nie pozostawil rysunku prarosliny, ktéry by stanowil
pogladowo przedstawiony rezultat jego poszukiwan stalo$ci wéréd zmien-
no$ci form $wiata roslinnego i byl ilustracjg-dokumentem przeznaczo-
nym do zamieszczenia w przygotowywanej do druku rozprawie, lecz
nawet nie prébowal opisaé prarosliny w sposéb bardziej szczegdélowy.
Nigdy tez pojecie Urpflanze nie stalo sie przedmiotem podejmowanych
przezen analiz i w jego badaniach nad ros$linami zostalo pozostawione
na boku, nigdy juz w istocie nie wykorzystane, sama Urpflanze za$ oka-
zala sie epizodem w jego badaniach botanicznych, do ktérego juz nigdy
nie powracal. Wprawdzie pojecie prarosliny zostalo wlgczone do pojecia
typu morfologicznego w ogdle, stracilo tam wszelako nawet ten niewielki
stopien konkretnosci, jaki niegdy$ mialo. Zachowalo sie, jak mozna sa-
dzié¢, jedno tylko Swiadectwo tekstowe, zawierajace opis prarosliny, za-
dowoli¢ sie nim jednak nie sposéb: ,,Rozpatrujac typ rosliny, natych-
miast ujawniamy w nim doét i gére. Dolne miejsce zajmuje nalezacy do
wilgoci i ciemno$ci korzen, ktérego czynnosci dokonuja sie w ziemi, gdy
tymczasem we wprost przeciwnym kierunku — w goére ku niebu, swiatlu

5 Zob. np. W. Troll: Keimung und Blattbildung von Entanda scandens, [W:]
,Neue Hefte zur Morphologie” Heft 1, s. 13-50. Weimar 1954 s. 20. E. Strasbur-
ger: Botanika. Warszawa 1967 s. 144; por. takze W. Troll: Die Infloreszenzen.
Bd. 1. Jena 1964 s. 285. Ilustracyjny material poréwnawczy zawiera artykui:
G. Schmid: Goethes Metamorphose der Pflanzen, [W:] Goethe als Seher und
Erforscher der Natur, hrsg. J. Walther, Halle 1930 s. 205-226, tabl. VI-VII; zob.
takze A. Hansen: Goethes Metamorphose der Pflanzen. Teil 2. Giessen 1907.

4 — Kwart. HNT 4/90
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i powietrzu — dazy lodyga, pien badz to, co oznacza zajmowane przez
nie miejsce” (LA I, 9, s. 10). Wypada przeto podja¢ probe zrekonstruowa-
nia pojecia prarosliny drogg poérednia — odwolujac sie do pojecia meta-
morfozy.

Goethe jeszcze podczas podrézy wiloskiej ograniczyl swoje pierwotne
zadanie i nadal mu inng postaé. Zamiast prébowaé ogarngé¢ zmiennosé
form roslinnych przez ujawnienie panujacej w niej stalo$ci, postanowil
wydobyé¢ na jaw stalo$é, ktora sie kryje w zmiennosci morfologicznej
jednej rosliny; innymi slowy — w zmiennoéci jej narzadéw. Sadzil za-
pewne, ze postepowanie takie, zapewniajgce zachowanie wiekszej dys-
cypliny poznawczej, doprowadzi w koncu do wylonienia typu morfolo-
gicznego roslin; zamiast ,,przeczuwaé¢” tkwigcg w kazdej konkretnej for-
mie praro$linge — skonstruuje on z elementéw skladowych typ rosliny.
,,Sledzilem zmienno$é wszystkich trafiajgcych mi sie form i u ostateczne-
go celu mej podrézy, na Sycylii, stala sie¢ dla mnie w pelni jasna pier-
wotna identyczno$é wszystkich czeSci roslinnych i usilowalem odtad
wszedzie jg tropi¢ i na nowo zauwazaé¢” (LA I, 10, s. 334).

Goethe powracal wczesnym latem 1788 roku do Weimaru z wyraznie
zarysowang koncepcjag metamorfozy ros$lin, oparta na stosunkowo roz-
leglym i réznorodnym materiale do$§wiadczalnym. Niewiele juz czasu
zajelo przygotowanie tekstu rozprawy; na jej pierwszej stronie poeta-
-przyrodnik umiescil tytul: Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu
erkldren. Dotychczasowy wydawca Goethego — G. J. Goschen — od-
mowil jednak przyjecia do druku rozprawy zapewne z powodu trudnosci,
jakich nastreczala sprzedaz pierwszej zbiorowej edycji utworéw poe-
ty 6. Podjat si¢ wydania rozprawy C. W. Ettinger z Gothy; w lutym roz-
poczal prace drukarskie, na wiosennych targach ksiegarskich w Lipsku
i we Frankfurcie przedstawil publicznosci nowy utwor Goethego — ksigz-
ke w formacie 6semki i objeto$ci 92 stron, a w poczatkach czerwca
1790 roku rozpoczal jej sprzedaz w ksiegarniach ?. Zamiar Goethego, by

¢ Warto tu dodaé jako interesujgcy i zarazem niewiarygodny szczeg6l, iz eg-
zemplarze z owego nie majgcego powodzenia wydania mozna bylo jeszcze kupié
w Berlinie przed pierwsza wojng S$wiatowg z zapasow firmy Goschen (zob.
R. Friedenthal: Goethe. Warszawa 1969 s. 356).

7 Za zycia Goethego ukazaly sie nastepujace wydania rozprawy o metamorfozie
roélin: 1. Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren, Gotha (bey Carl
Wilhelm Ettinger) 1790; 2. Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren,
Gotha (Ettingerische Buchhandlung) 1790 [przedruk poprzedniej edycji z falszywg
datg wydania; w rzeczywistosci druk ten ukazal sie miedzy 1832 a 1839 rokiem —
zob. G. Schmid: Goethe und die Naturwissenschaften, Halle 1940 s. 91]; 3. Die Me-
tamorphose der Pflanzen, [W:] Zur Naturwissenschaft iberhaupt, besonders zur
Morphologie. Bd 1. Heft 1, Zur Morphologie, s. 1-60. Stuttgart—Tibingen (in der
J. G. Cotta’schen Buchhandlung) 1817; 4. Essai sur la métamorphose des plantes.
Genéve—Paris (J. Barbezat et Cie) 1829 [przel. F. de Gingins de Lassaraz]; 5. Ver-
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do rozprawy doda¢ ilustrujgce ja tablice, nie zostal urzeczywistniony —
jedynie w archiwum poety zachowaly sie odbitki prébne czterech mie-
dziorytéw.

Tekst botanicznej rozprawy Goethego (bedziemy tu uzywali jej skré-
conego tytulu, wprowadzonego do pdzniejszych wydan przez samego poe-
te-przyrodnika — Metamorfoza roslin) sklada sie z 123 paragraféw,
jedno- badz kilkuzdaniowych, podzielonych miedzy osiemnascie opatrzo-
nych tytulami rozdzialéw. Kontynuacjg rozprawy jest niewielki fragment
noszacy tytul: Metamorphose der Pflanzen. Zweiter Versuch, obejmu-
jacy jedenascie paragrafow, okreslanych mianem Wstepu. Goethe nigdy
go nie opublikowal; fragment ten po raz pierwszy ukazal sie dopiero w
Wydaniu Weimarskim (1891), podobnie jak szereg notat ze spuscizny
rekopiSmienniczej, dotyczacych problemu metamorfozy. Zasadnicza czesé
Metamorfozy roslin wypelnia w istocie opis procesu rozwojowego jedno-
rocznej rosliny okrytonasiennej; wyjatkiem jest Wstep majacy charakter
teoretyczny oraz przedostatni rozdzial — Linneuszowa teoria antycypa-
cji — 1 ostatni, Rekapitulacja, w ktérym dokonano teoretycznego podsu-
mowania. Rozwdj ten — w opisie Goethego — otwiera kielkowanie na-
sienia, konczy za§ — kwitnienie i wydanie nasion. Owg ontogeneze roslin-
ng przedstawiono w ujeciu morfologicznym, prébujac ja jednoczesnie wy-
jasni¢ w sposob fizjologiczny.

Pierwszym zatem narzadem rosliny (jesli pominiemy kierujacy sie
w glab ziemi korzen) sg liScienie. Goethe zauwazy! ich pewng zmien-
no§é morfologiczng, podobienstwo jednak do pojawiajgcych sie kolejno
ponad nimi lici, sklania go, by nie uwaza¢ liscieni za szczegé6lne narzady,
lecz raczej uznaé¢ je za pierwsze liscie lodygowe, jakkolwiek w porow-
naniu z nimi licienie sg slabiej rozwiniete; takze miejsce zajmowane
na lodydze przez liscienie wypada nazwaé pierwszym wezltem (Versuch,
s. 7-11) 8, Dalszy rozwoj rosliny przebiega od wezla do wezla, stojace
w wezlach liScie przybierajg coraz bardziej skomplikowany ksztalt za
sprawg zmieniajgcych sie proporcji miedzy dlugosdcia nerwu gléwnego
blaszki liSciowej i nerwow bocznych, zmienia swg posta¢ réwniez ogonek
lisciowy, ktory czesto ma sklonnosé przybieraé¢ postaé liScia (Versuch,
s. 12-14). Dalszy rozwdj lisci zalezy nie tylko od odzywiajacych je ,,czesci
wodnistych”, lecz takze od $§wiatla i powietrza; roéliny ze stanowisk po-
lozonych wyzej maja liScie o bardziej urozmaiconym ksztalcie. Podobnie

such iiber die Metamorphose der Pflanzen — Essai sur la métamorphose des plantes.
Stuttgart (in der Cotta’schen Buchhandlung) 1831 [tekst niemiecki z przekladem
francuskim en regard; przel. F. Soret].

8 Odsylacze do tekstu Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren
i pochodzgce z niego cytaty biorg wyjatkowo za podstawe nie Leopoldina-Ausgabe,
lecz pierwsze, oryginalne wydanie, ktére przed dwustu laty — w 1790 roku —
ukazalo sie staraniem C. W. Ettingera z Gothy.
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,»Subtelniejsze odmiany powietrza” sprzyjaja bardziej skomplikowanemu
zytkowaniu i ksztaltowaniu sie dobrze rozwinietej blaszki lisciowej, gdy
tymczasem podwodne liscie ro$lin wodnych sg nitkowate — przykladem
moze sluzyé Ranunculus aquaticus. Doswiadczenia wykazaly, ze liscie
wchlaniajg rézne ,,odmiany powietrza” i przylaczajg je do znajdujacych
sie w ich wnetrzu plynéw, wytwarzajac soki znacznej delikatnosci. Jed-
nocze$nie odbywa sie filtrowanie plynéw wznoszacych sie lodyga, ktére
w miare pokonywania wysokoSci stajg sie coraz czystsze. Coraz bujniej-
sze i delikatniejsze stajg sie réwniez liscie lodygowe (i cala roslina), az
wreszcie zostaje osiggniety kres wyznaczony przez przyrode ro$linie
(Versuch, s. 15-18). Od tego momentu liicie stopniowo tracg swe zroz-
nicowanie, wielorako rozczlonkowang postac¢, staja sie prostsze i rozsze-
rzajg sie u podstawy. Przemiany te zachodza z rézng szybkoscig u po-
szczegblnych ro§lin; zaobserwowano, ze bardziej skape odzywianie ros-
lin przyspiesza ten proces i przybliza moment zakwitania (Versuch, s. 19-
-20). Czesto sie zdarza, ze lodyga nad ostatnim wezlem gwaltownie sie
wydluza i u jej konca, wokol jednego miejsca, zbiera sie kilka malych
lisci. W taki oto sposéb z lisci powstaje kielich. Niekiedy — zdawaé¢ by
sie moglo — jeden lis¢ wytwarza Kkielich, wnikliwsze badanie ujawnia
wszelako, ze jest to w istocie tylko pozér i kielich taki sklada sie z kilku
zro$nietych z sobg listkéw. Kielich z dzialkami powstaje zatem w taki
sposoOb, ze sagsiednie wezly — dotyclriczas od siebie oddalone — zblizajg
sie i skupiajag woké! jednego miejsca. Nie jest on tedy nowym narza-
dem, lecz tworem pojawiajacym sie¢ w wyniku polaczenia i przeksztal-
cenia sie narzadéw juz znanych (Versuch, s. 21-25). Kielich wytworzyty
subtelne soki i sam on teraz jeszcze bardziej je wysubtelnia, przygoto-
wujgc pojawienie sie korony. Byloby to zdarzenie niepojete — powsta-
nie delikatnych platkow, barwnych i pachngcych — gdyby nie mozna
bylo obserwowaé stopniowych przejsé¢ ujawniajacych powinowactwo kie-
licha i korony. Czasami przyroda wytwarza korong, pomijajac kielich,
tu jednak réwniez zdarzaja sie stopnie posrednie, jak np. w przypadku
tulipana, na ktérego lodydze niekiedy mozna spotkaé¢ uksztaltowany i za-
barwiony platek korony, a nawet — rzecz to najbardziej zdumiewajg-
ca — lis¢ ulega rozerwaniu na dwie cze$ci i jedna z nich — zielona —
pozostaje przytwierdzona do lodygi, druga za§ — barwna — unosi sie
wraz z korong. Zabarwienie korony wskazuje, iz — jakkolwiek wytwo-
rzyly ja delikatne soki — nie znajduje sie ona jeszcze na najwyzszym
szczeblu postepujacych przemian (Versuch, s. 26-30)°. Nie ma w ciele

9 Goethe odwotuje sie tu do swojej ulubionej teorii barwy, wedle ktérej barwa
biala jest prosta, pierwotna i czysta, wszystkie zas inne barwy — na przek6ér New-
tonowi — od niej pochodzg. Tak oto teoria barwy znalazla zasiosowanie w wy-
jaérianiu zjawisk metamorfozy roslin.
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ro§liny dwoéch czesci, ktérych wzajemne powigzania bylyby tak S$ciste
i rzucajgce si¢ w oczy, jak powinowactwo miedzy platkami korony i pre-
cikami. Ujawniaja je zwlaszcza kwiaty pelne pewnych odmian réz i ma-
kow, w ktérych rozmaitej postaci platki korony nosza na sobie w réz-
nym stopniu uksztaltowane pylniki. Pylnik powstaje tedy woweczas, gdy
twory szerokie, jakimi sg platki, ulegajg zwezeniu i jeszcze wiekszemu
wydelikaceniu. Odleglo$¢ dzielaca platki od precikéw przyroda niekie-
dy pokonuje nie jednym krokiem, lecz poprzez kilka stopni, wytwarza-
jac miodniki. O miejscu posSrednim, zajmowanym przez miodniki, prze-
sadza nie tylko ich postaé, lecz ré6wniez wlasciwa im funkcja. Owe two-
ry bowiem, przypominajace jeszcze platki, zaczynajg wydzielaé¢ nektar —
ciecz wcigz malo doskonala pod wzgledem swej natury, bedacg dopiero
zapowiedziag wytwarzanej juz w niedalekiej przyszlosci cieczy zaplad-
niajacej (Versuch, s. 31-39). Jakkolwiek bowiem w pylnikach przytwier-
dzonych do precikéw powstaje pylek, w kazdym wszelako ziarnie pyl-
kowym zamkniety jest wielce delikatny sok, wchlaniany nastepnie przez
slupek, gdy ziarno takie na nim osigdzie (Versuch, s. 40-43). Slupek,
stojacy na tym samym szczeblu rozwojowym, co preciki, powstaje po-
dobnie jak i one, tj. przez Sciggniecie si¢ w wymiarze poprzecznym tego
samego narzadu, ktéry wytworzyl wszystkie czedci rosliny. Powinowa-
ctwo stupka z poprzednio wymienionymi cze$ciami — nawet gdy kilka
stlupkéw zrasta sie w jeden — pozostaje nadal widoczne, wyraznie za$
na nie wskazuje np. stlupek kosaéca, ktérego znamie przybiera postaé
platka; gdy za$ kwiat Ranunculus asiaticus staje si¢ pelny, to odbywa
sie to kosztem stlupkéw przeksztalcajacych sie w platki, precikow nato-
miast stojagcych w bezposrednim sasiedztwie korony zmiany te czesto
nie dotykaja (Versuch, s. 44-48). Podobienstwo za$ owocu i licia naj-
czedciej jest ukryte, zwlaszcza w owocach soczystych badz — przeciw-
nie — suchych i twardych, choé¢ i tej czesci roéliny przysluguja cechy
lisScia, o czym latwo sie przekonajg ci, ktérzy przeSledzg kolejne jego
przemiany. W owocu ulega on najsilniejszemu rozciagnieciu, a poniewaz
owo rozciagniecie zachodzi juz po zaplodnieniu, nalezy przypuszczaé, ze
to nasienie przyciagga ku sobie wszystkie soki z calej rosliny i rozciggnie-
cie to wywoluje; majg tez w tym swoj udzial czystsze ,,odmiany powie-
trza” (Versuch, s. 49-54). Z kolei nasienie cechuje najwiekszy stopiefr
$ciggniecia, jego zawarto$¢ za$ jest najsilniej przetworzona. Zwigzek na-
sienia z liSciem przejawia sie w tym, ze niektére nasiona wytwarzaja
z lisci swoje ostonki, gdy za$ owe liScie-ostonki nie przylegaja $cisle do
nasienia, przeksztalcajg sie w skrzydetka (Versuch, s. 55-56). ,,Tak zatem
z najwiekszg uwagyg postepowaliSmy krok w krok za przyroda, przesle-
dziliSmy zewnetrzng posta¢ rosliny we wszystkich jej przeksztalce-
niach — od rozwoju rofliny z nasienia do wytworzenia go na nowo. I nie
roszczgc sobie prawa do odkrycia pierwszych przyczyn w dzialaniach
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przyrody, zwrdciliémy naszg uwage na przejawianie sie sil, za ktérych
posrednictwem roslina przeksztalca stopniowo jeden i ten sam narzad.
By nie zgubié¢ raz juz uchwyconej nici, rozpatrywaliSmy przez caly czas
ros$line jako rosline jednoroczng, zauwazaliSmy jedynie przeksztalcenia
towarzyszacych wezlom liSci i z nich wyprowadzaliSmy wszystkie po-
staci” (Versuch, s. 57). Wypada jeszcze tylko wspomnieé o pagkach sie-
dzgcych w katach liSci; sa one blisko spokrewnione — bez wzgledu na
réznice w wygladzie — z nasionami, i jedne bowiem, i drugie daja po-
czatek nowej roslinie. Ped boczny, wyrastajacy z wezla — to nic inne-
go, jak nowa ro$lina, podobnie tkwiaca na ro$linie macierzystej, jak ta
ostatnia tkwi w ziemi (Versuch, s. 59-62). Przez odwolanie si¢ do owych
pakow i rozwijajacych sie z nich pedéw bocznych, niosacych na sobie
kwiat, mozna wyjasni¢ powstawanie rozmaitych typéw kwiatostanow;
roznig sie one od siebie rozmieszczeniem i zageszczeniem poszczegélnych
kwiatow w calos$ci (Versuch, s. 63-68).

Wylozong koncepcje ilustruja i potwierdzajg nie tylko dajace sig ob-
serwowaé zjawiska wzrostu normalnego, lecz takze przypadki wzrostu
odbiegajacego od normy. Oto mozna np. spotka¢ przero$niety kwiat
rozy, w ktorym nie wytwarzaja sie stupki i preciki, lecz na ich miejscu,
ze Srodka kwiatu, wyrasta ped niosgcy na sobie drobne barwne platki
ze $ladami pylnikéw, jeszcze wyzej pojawiaja si¢ na nim nawet ciernie,
drobne za$ barwne platki przeksztalcajg sie w czerwono nabiegle zielone
lisScie lodygowe, wytwarzajace w katach paki (Versuch, s. 69-70). Kwiat
gozdzika dostarcza przykladu innego typu przerastania. Z bokéw ko-
rony w pelni uksztaltowanego kwiatu wyrastaja cztery kwiaty, pelne, ze
zro$nietymi platkami korony; w niektorych sposréd tych kwiatow wy-
stepuja pojedyncze nici precikowe z pylnikami. W tym przypadku owe
cztery kwiaty dodatkowe wraz z pedem rozwinely sie z pgkéw stoja-
cych u nasady platkow (Versuch, s. 71-72). ,,Oba zatem te przypadki
[przero$nigtej rézy i goidzika — A.B.] pokazujg nam, Ze przyroda zaz-
wyczaj kwiatami konczy swéj wzrost i zarazem jakby go podsumowuje;
ze kladzie ona kres swoim mozliwosciom poruszania sie krok za krokiem
w nieskonczono$é, by przez wytworzenie nasion szybciej osiagnaé cel”
(Versuch, s. 72).

W taki oto sposéb mozna przedstawi¢ — nie zatrzymujac sie nad
wieloma interesujagcymi szczegélami i nie prébujagc korygowaé nietraf-
nych czasami interpretacji, jakimi opatrzy! swe obserwacje poeta-przy-
rodnik — gléwng warstwe empiryczng Goetheanskiej koncepcji meta-
morfozy roslin. Warstwa teoretyczna tej koncepcji nie zostala rozwinieta
w rozprawie Versuch die Metamorphose der Planzen zu erkldren, w zad-
nym zresztg z zachowanych tekstéw Goethego nie sposéb znalezé jej
caloSciowego ujecia, wypada jg przeto zrekonstruowaé za pomocag analiz
tekstowych i metodologicznych. Warto przede wszystkim zwrécié uwage,
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ze w wykladzie Metamorfozy roslin nie pojawia sie¢ wprost pojecie pra-
ro§liny, ani nawet pojecie typu roslinnego, jakkolwiek na dalekim dru-
gim planie rozwazan Goethego jest ono niewatpliwie obecne; plan pierw-
szy zajmuje pojecie matamorfozy.

Termin ,,metamorfoza’” (grec. metamorphosis; lac. transfigurari, trans-
figuratio), uzywany w greckiej mitologii (jakkolwiek pojecie metamorfozy
nalezalo do mitologii réznych kregéw kulturowych i nawigzuje do naj-
starszych przejawéw czci okazywanej kamieniom, ro$linom i zwierze-
tom), znany z dziel poetéw starozytnych (Owidiusza, Apulejusza) 19, przy-
pomniany przez literature romantyczna, do nauki o roslinach przeniknal,
jak sie zdaje, poprzez zoologig, gdzie oznaczano nim charakterystyczny
proces przeobrazania sie owadow. Termin ten swoje najwczesniejsze, jak
mozna sadzié, zastosowanie botaniczne znalazl w Philosophia botanica
(1751) K. Linneusza i w rozprawie jego ucznia N. E. Dahlberga — Dis-
sertatio botanica metamorphoses plantarum sistens (1755); oba te zrddla
Goethe znal. Uksztaltowane natomiast przezen pojecie metamorfozy ma
zakres nieporéwnanie szerszy i mozna w nim wyréznié¢ trzy podstawowe
znaczenia.

Po pierwsze — przez metamorfoze poeta pojmuje ontogeneze roslin-
ng jako realnie — w czasie i przestrzeni — zachodzacy proces, ktory
konczy wydanie nasion: ,,Owo dzialanie, przez ktére jeden i ten sam
narzad okazuje sie rozmaicie zmieniany, nazwali metamorfoza roslin”
(Versuch, s. 2). Ten rodzaj metamorfozy, zwany przez Goethego meta-
morfozg sukcesywna, rosliny dziela — wedle niego — z owadami (LA I,
9, s. 208). Rzecz charakterystyczna, ze Goethe nie poprzestal na opisie
owego dzialania-procesu, lecz prébowal go nadto — jak zapowiada tytul
rozprawy — wyjasnié, wskazujac przyczyne, ktéra go wywoluje. Pewna
osobliwo$é tego wyjasnienia polega na tym, ze ma ono charakter wy-
raznie mechaniczny. Przyczyng wystapienia gléwnych zdarzen sklada-
jacych sie na ontogeneze — powstania liScia, dzialki, platka, precika
i stupka, owocu i nasienia — sa wznoszace si¢ w roSlinie ,,soki”, ktoére
na pokonywanej przez siebie drodze ulegaja stopniowemu filtrowaniu,
przy czym stopien oczyszczenia jest proporcjonalny do dlugosci przeby-
tej drogi (Versuch, s .17-18). Kazdemu z szeSciu stopni ich czystosci od-
powiada sze§é roznych postaci liscia, z ktérych kazda cechuje wystepu-
jace na przemian sze$§¢ razy — rozciggniecie sie i Scigniecie (Aus-
dehnung-Zusammenziehung; Versuch, s. 47-48). Jak dalece mechanicznie
interpretowal Goethe zalezno$é¢ przyczynowa miedzy subtelnoscig ,,soku”

10 Zob. wielce interesujacy szkic przedstawiajacy pojecie metamorfozy w zwig-
zku z religia i poezja starozytno$ci — O. Kern: Die Metamorphose in Religion
und Dichtung der Antike. [W:] Goethe als Seher und Erforscher der Natur, hrsg.
J. Walther, Halle 1930 s. 185-204.
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a powstajaca strukturag morfologiczng, $§wiadczy przypisywana przezenh
kielichowi swoista funkcja: ,,WidzieliSmy, ze kielich powstal dzieki deli-
katnym sokom, ktére stopniowo wytwarzaja sie w ro$linie, i z kolei
sam on jest narzadem przeznaczonym do dalszego ich wysubtelniania.
Wydaje nam sie to wiarygodne, jesli nawet jego dzialanie wyjasniamy
wrecz mechanicznie. Jakze bowiem wielce delikatnymi i zdolnymi do
najdokladniejszego oczyszczania (Filtration) muszg byé naczynia, kto-
re — jak poprzednio widzieliSmy — najsciSlej sie¢ do siebie zblizyly
i przycisnely” (Versuch, s. 26). W czasach pézniejszych Goethe dostrzeglt
niewystarczalno§¢ owego mechanicznego wyjasnienia, jak $Swiadczg za-
chowane w jego archiwum notaty: ,,Obecnie jednak, zwlaszcza w cza-
sach, gdy tak bardzo rozszerzyla sie wiedza chemiczna, musi byé wzieta
pod uwage rozmaito$¢ substancji, ktére roslina wytwarza i sobie przy-
swaja” (LA I, 10, s. 167). Rzecz to jednak watpliwa, by préba przyczy-
nowego wyjasnienia metamorfozy jako morfofizjologicznej organogenezy
byla zasadniczym zadaniem, jakie postawil przed soba poeta-przyrodnik,
bez wzgledu na to, ze osobliwosé i zagadkowos¢ tego procesu naklanialy
do poszukiwania jakiegokolwiek wyjasnienia. Poprzedzajacy koncepcje
metamorfozy roslin okres entuzjazmowania sie praro$lina, ktéra przed-
stawiala pojecie o charakterze wyraznie typologicznym, $§wiadczy o tym,
ze koncepcja metamorfozy zostala powolana do rozwigzania innych zadan
poznawczych, pierwotnie laczonych z prarosling.

Totez pojeciu metamorfozy Goethe przypisuje drugie znaczenie; me-
tamorfozy nie traktuje on juz jako realnie zachodzgcego procesu, lecz
ujmuje ja jako powstajacy na podlozu tego procesu szereg form. Réz-
norodnych form skladajgcych sie na 6w szereg nie lacza juz zaleznoSci
przyczynowe, lecz szereg ten tworzg zalezno$ci typologiczne — kazda
forma z szeregu stanowi modyfikacje (badZz metamorfoze) pewnej formy-
-typu, ktora peli funkcje lgcznika miedzy formami owego szeregu. Nie-
gdy$ praroslina miala wyraza¢ dostrzezong przez poete stalo$é w zmien-
nosSci form roslinnych. Teraz stalo$§¢ ta przejawia sie w owej typowej
formie, do ktérej sprowadzono roéznorodno$é¢ form jej podporzgdkowa-
nych. W koncepcji metamorfozy roslin owg formg typowsa stal sie lisé
w ogole, wszystkie za§ pozostale narzady boczne rosliny — liscie, dzialki,
platki, preciki, stupki, owoce wraz z nasionami — zostaly potraktowane
jako jego metamorfozy, sprowadzone zatem do formy liScia. Z calym na-
ciskiem wypada podkresli¢, iz zostaly one sprowadzone do formy liscia,
nie za$ do liScia, Goethe bowiem doskonale zdawal sobie sprawe, ze to
nie 1li$¢ sie przeksztalca w dzialke, choc¢ stale pisze o ,,tym samym li§ciu”;
kazdy lis¢ zajmuje swoje miejsce w wezle, dzialka za$ tworzy sie de novo
w innym miejscu, niosgc w sobie forme liscia. ,,Rozumie si¢ samo przez
sie, ze powinnismy mie¢ jedno ogélne slowo, ktéorym moglibySmy okres-
laé¢ 6w narzad przeobrazajacy sie i przybierajacy tak réznorakie po-
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staci i poréwnywaé z nim wszystkie przejawy jego formy” (Versuch,
s. 84). Ow li$¢ pelnilby tedy w zbiorze narzagdéw bocznych rosliny funkcje
tertium comparationis, ktéra w zbiorze wszystkich ro$lin miala niegdy$
pelni¢ praroslina. Koncepcje praroéliny zastgpila wiec koncepcja typu
morfologicznego liScia, czyli koncepcja praliscia 1.

Owo przejscie od syntetycznego ujecia rosliny do ujecia analitycz-
nego, owo glebsze wejrzenie w budowe rosliny, ktére zrodzilo uzyteczng
z poznawczego punktu widzenia nowg idee teoretyczng, ulatwila Goe-
themu wielce popularna wsréd przyrodnikéw XVIII wieku koncepcja
osobnika jako zbioru podobnych do niego licznych drobnych osobnikéw
badz zarodkéw tego samego typu, ktére w odpowiednich warunkach mogg
wytworzy¢é normalny odrebny organizm. Koncepcji tej daly poczatek
proby R. A. Ferchault de Réaumura (1683-1757) wyjasnienia wegeta-
tywnego sposobu rozmnazania sie roslin i niektérych zwierzat, jak np.
stulbii, oraz partenogenezy mszyc, a takze obserwowanych przezen zja-
wisk regeneracji odnézy u skorupiakéw; po odkryciu przez A. Trem-
bleya (1700-1784) niemal niewyczerpanych mozliwosci regeneracyjnych
stulbii koncepcja ta zyskala dodatkowe oparcie. Jej przekonanym zwo-
lennikiem by! G. L. Leclerc de Buffon (1707-1788), ktéry odnalazl po-
twierdzajace jg fakty w $§wiecie nieozywionym — w hierarchicznej archi-
tektonice krysztalow. ,,Rozwazajgc z tego punktu widzenia istoty zorga-
nizowane i ich rozmnazanie sie, dostrzegamy, ze osobnik jest tylko ca-
loscig jednakowo zorganizowang we wszystkich jej czeSciach wewnetrz-
nych, ukladem nieskonczenie wielu podobnych czesci, zbiorem zarod-
kéw badZz malych osobnikéw tego samego rodzaju (espéce), a wszystkie
one mogg sie rozwija¢é w ten sam sposéb stosownie do okoliczno$ci
i tworzy¢é nowe osobniki, rownie zlozone, jak i pierwsze” 12; ,osobnika
jako cato$¢ tworzy zbior licznych malych, podobnych osobnikéw” 3. Ten
szczegblny sposéb pojmowania organizmu zywego doprowadzil Buffona

11 Wypada juz tu zaznaczy¢, iz takie pojecia, jak li§¢ w ogéle (pralis¢) badz
narzgd boczny majg w morfologii Goetheanskiej szczegélne znaczenie. Wyjasnienie
tego znaczenia odkladamy do pézniejszych rozwazan,

Winni jesteSmy réwniez wyjasnienie i usprawiedliwienie pewnego naduzycia
terminologicznego. W teks$cie Goethego nie wystepuje — jak sie zdaje — termin
Urblatt (pralisé). Uzywamy wszelako tego wygodnego w naszych rozwazaniach
terminu i bliskiego zarazem duchowi Goethanskiej morfologii roslin. Przy sposobno-
$ci warto zwr6ci¢é uwage, iz — wbrew do$é rozpowszechnionemu przekonaniu —
niemiecki przedrostek ur- nie odnosi sie jedynie do zalezno$ci czasowych, lecz ozna-
cza réwniez to, co stanowi najglebsza istote, ma charakter idealny, wystepuje w
najwyzszym stopniu — por. Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Bd. 5.
Berlin 1976 s. 4000.

12 G, L. de Buffon: Histoire naturelle, générale et particuliére. Paris 1749
t. 2, s. 19.

13 Tamze, s. 25.
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do rozwiniecia wlasnej koncepcji teoretycznej — koncepcji drobin orga-
nicznych, nalezacej do nurtu korpuskularystycznego w dziejach biolo-
gii 1, Goethego za$§ — do idei, by prarosline traktowaé — ujmujgc rzecz
najogolniej — jako zbiér stosownie wzgledem siebie uporzgdkowanych
pralisci.

W odtworzonym gléwnym motywie rozumowania Goethego, przewi-
jajacym sie przez Metamorfoze roslin, doszlo m.in. do glosu jego prze-
konanie, iz nasiona sg w istocie tozsame pgkom bocznym, rozwijajace
sie za$ z nich pedy boczne stanowig cale rosliny. Podobnie rzecz sie ma
z drzewami; traktowanie ich przez Goethego jako — rzec by mozna —
,»,kKolonii pedéw” dobitnie potwierdza, ze réwniez poeta-przyrodnik przy-
swoil sobie te osobliwg osiemnastowieczng koncepcje. Tu zreszta pozo-
stawal pod wplywem nie tylko teorii antycypacji Linneusza, ktérej krot-
kiemu omoéwieniu — jakkolwiek sie z nig nie zgadzal jako sposobem
wyjasniania pochodzenia kwiatu — pos$wiecil niewielki rozdzial w swej
Metamorfozie roslin (Versuch, s. 73-78); przejal wprost od Buffona, kt6-
rego przelozong na niemiecki Allgemeine Historie der Natur dobrze znal,
mys$l, iz ,,wigz sklada sie jedynie z innych malych wigzéw” 3. Podobnie
jak Buffon z idei tej rozwinal swa koncepcje drobin organicznych, Goethe
rozciggnal ja na caly Swiat ozywiony i pozostawil szkic teorii, ktdrej
przedmiot mozna by okre$li¢ jako organizacje organizmalng. ,,Wszystko,
co zywe, nie jest jedno$cig, lecz wieloScig; jesli nawet jawi sie nam jako
osobnik, pozostaje jednak zbiorem zywych, samodzielnych istot, ktére
z punktu widzenia idei, planu sg sobie réwne, jawiac sie wszelako, moga
byé réwne badZz podobne, nieréwne bgdZ niepodobne” (LA I, 9, s. 8).
Im mniej doskonale jest cialo ozywione, tym bardziej czesci te sg do
siebie podobne i tym bardziej podobne sg do calo$ci. Im twér taki jest
bardziej doskonaly, tym czesci te sa mniej do siebie podobne; w tym
przypadku calo$é jest niepodobna do czesci. ,,Harmonia calo$ci organicz-
nej staje sie bowiem mozliwa wlasnie przez to, ze calo$¢ ta sklada sie
z identycznych czesci, ktére zmieniajg sie w drodze nieznacznych odchy-
len” (LA I, 9, s. 208). Podobnie rzecz sie ma z zalezno$cig podporzadko-
wania czesci wzgledem siebie — im czesci sg bardziej do siebie podobne,
tym stabiej sg sobie podporzgdkowane, gdy tymczasem podporzadkowa-
nie jednych czesci drugim rodzi doskonalszg calo$é (LA I, 9, s. 8-9). W no-
tatach z archiwum Goethego mozna znalezé bezposrednie Swiadectwa
tekstowe, ze idea ro$liny jako zbioru roslin byla jednym z punktéw opar-
cia jego koncepcji metamorfozy; co wiecej, pomnazanie tego zbioru w

1 Zob. np. Koncepcja drobin organicznych i modelu wewnetrznego — Georges
Louis Leclerc de Buffon (1707-1788). [W:] A. Bednarczyk: Filozofia biologii eu-
ropejskiego O$wiecenia, Warszawa 1984 s. 155-194.

15 G. L. de Buffon: dz. cyt, s. 24-25,
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toku wzrostu stanowilo istote rosliny. ,,To, co nazywamy wzrostem roslin,
jest tylko wytwarzaniem tego, co im podobne, bez udzialu plci. Przy
wytwarzaniu tego, co im podobne, nie zachodzi oddzielanie jak przy plo-
dzeniu i narodzinach. [...] Na owej kontynuacji, na owym wytwarzaniu
tego, co podobne in infinitum, bez widocznego wspoéldziatlania obu plci,
polega cala istota rosliny” (LA I, 10, s. 56-57). Ow proces wzrostu do-
konuje sie krokami, w ktérych sg wytwarzane kolejne, powtarzajace sie
czesdci rosliny, a opisuje go pierwsze prawo metamorfozy: ,,Kazdy wezel
rosliny ma zdolnosé (die Kraft) [polegajaca na tym], ze ulega rozwojowi
i kontynuacji i wytwarza inny wezel rosliny” (LA I, 10, s. 59); drugie
prawo metamorfozy glosi: ,,Wezly roslinne w takim szeregu nie moga
sie jedne z drugich rozwijaé¢ i po sobie nastepowaé, nie podlegajac prze-
obrazeniom i zmianom. NB. Zmiany te sa najbardziej widoczne w lidciu,
ktéry towarzyszy kazdemu wezlowi” (LA I, 10, s. 59). Na te cze$¢ ele-
mentarng skladajg sie tedy: miedzywezle, wezel i stojacy w nim lis¢.
Goethe wprawdzie nie wskazal wyraznie — a w tym kierunku zmierza
nasza interpretacja — ze liS¢ ma te samg nature, co wezel i miedzywezle,
a wiec ze jest elementem podstawowej czesci konstrukeyjnej pedu, trzy
te elementy potraktowal wszelako jako tak dalece wyodrebniong calosé,
ze zachodzgce w obrebie tej calo$ci zmiany formy maja charakter har-
monijny i wzajemnie sie kompensuja. ,,Rosliny ukazuja nam to naj-
piekniej i najosobliwiej” (LA I, 10, s. 59). Podlegaja one zasadzie, ktéra
nalezy do Goetheanskiej ogdélnej teorii typu morfologicznego i stosuje
sie zarowno do ro$lin, jak i do zwierzat. Nie okreslil jej wszakze Goethe
zadng nazwg; bywa nazywana zasadg kompensacji ®. Poeta-przyrodnik
sformulowal jg nastepujaco: ,,Rozrastanie sie jednej czesci jest przyczy-
ng, iz inna cze$¢ marnieje. U podstaw tego prawa lezy konieczno$é, kto-
rej podlega kazdy twér, iz nie moze on wyj$é poza wlasne granice. Jed-
nej czeSci nie mozna niczego dodaé, by innej czego$ nie ujaé, jedna cze$é
nie osiggnie pelnej dominacji, by inna nie zostala w pelni zlikwidowana”
(LA I, 10, s. 59). Zasade kompensacji Goethe wyraznie powigzal z idea

18 Trudno obecnie ustali¢, kto jest autorem tego terminu. Wedle A. Meyera-
-Abicha najtrafniejszym mianem bylaby ,zasada ekonomii” (zob. A. Meyer-
-Abich: Biologie. [W:] Goethe-Handbuch, Bd. 1, szp. 1213-1264. Stuttgart 1961,
szp. 1249. W. Troll zaproponowal natomiast nazwe ,zasada zmiennych proporcji”
(Prinzip der variablem Proportionen) jako najbardziej adekwatna naturze opisywa-
nego przez nig stanu rzeczy (zob. W. Troll: Vergleichende Morphologie der ho-
heren Pflanzen. Bd. 1, Teil 1. Berlin 1937 s. 12; tegoz: Die Urbildlichkeit der
organischen Gestaltung und Goethes Prinzip der ,Variablen Proportionen”. [W:]
»,Neue Hefte zur Morphologie”, Heft 2, s. 64-76. Weimar 1956 s. 74). Zasada ta jest
odpowiednikiem prawa réwnowagi narzadéw (le loi de balancement des organes),
sformutowanego przez E. Geoffroy de Saint-Hilaire’a (1772-1844) i stanowi zarazem
prostszg, morfologiczng wersje Cuvierowskiej zasady korelacji narzadéw, majacej
charakter fizjologiczny i funkcjonalny.
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rodliny jako wielo$ci, przy czym zastosowal ja — rzecz znamienna —
nie do rosliny-osobnika, lecz do budujacych ja metamerycznych czesci:
»Skoro roflina — pisal Goethe — nie stanowi jednosci, lecz jest jed-

nym tworem zlozonym z wielu jednosci, to odkrywamy, iz owe rézne jed-
nosci, nastepujgce po sobie, zmieniajg swag posta¢ i przeznaczenie przez
to, ze ich cze$ci, przeobrazajac sie, zdobywajg przewage [nad innymi]”
(LA I, 10, s. 59; zob. takze LA I, 9, s. 204-205) V7.

Z pojecia praro$liny — jak juz wyjasnialiSmy — Goethe przestal
czynié bezposredni uzytek, wcigz jednak jest ono obecne w jego kon-
cepcji metamorfozy i wypada wyjasnié, czym sa w istocie owe pralicie
skladajace sie na prarosling badz, moéwigc inaczej, z jakich elementéw-
-indywiduéw — w mysl koncepcji Réaumura-Buffona — sklada sie ros-
lina-indywiduum. Ani tekst opublikowany przez Goethego, ani notaty
zachowane w jego archiwum nie zawieraja, jak sie¢ zdaje, dotyczacych
tej kwestii $wiadectw tekstowych w postaci wprost sformulowanych
twierdzen. Mozna natomiast zgromadzi¢ posrednie dowody na rzecz do-
mniemanej koncepcji Goethego. Oprocz wyraznych stwierdzen, iz dla
owego powtarzajacego sie elementu-indywiduum nalezaloby mieé spe-
cjalng nazwe, nie jest to bowiem po prostu lis¢ (Versuch, s. 84), ,,ze roz-
maite czesci rosliny powstaja z jednego, identycznego narzadu, ktory —
pozostajagc w istocie zawsze tym samym — podlega zmianom i przeob-
razeniom w toku rozwoju (Progression)” (LA I, 10, s. 67), ,,ze cykl rosli-
ny zostaje ukonczony [przy przejSciu] od wezla do wezla” (LA I, 10,
s. 51); ,,powtarzam raz jeszcze: [przy przej$ciu] od wezla do wezla zo-
staje w istocie zakonczony caly cykl rosliny; wymaga ona jedynie — jak
w nasieniu — punktu korzeniowego badz wezla korzeniowego, wezla

17 Te tak charakterystyczng dla Goethego, rzadko za$§ przez jego badaczy za-
uwazang idee, iz ro$lina stanowi kolonijng organizacje skladajacych sie na nig ele-
mentarnych roslin-osobnikéw, poeta-przyrodnik moégt potwierdzi¢ w czasach péz-
niejszych obserwacjami osobliwej ros§liny — Bryophyllum calycinum. Nazwal jg
»pbanteistyczng ro$ling”, upatrujgc w jej niemal nieograniczonych zdolnos$ciach rege-
neracyjnych i mozliwosciach wegetatywnego rozmnazania sie uciele$nienia twér-
czych mocy przyrody (por. S. Boisserée: Leben und Briefe. Bd. 1. Stuttgart
1862 s. 475). Goethe prowadzil regularne badania nad Bryophyllum od 1818 do
1830 roku i zamierzal nawet napisa¢ monografie botaniczng tej rosliny; pomystu
tego nie doprowadzil jednak do konca i cze§¢ materialdéw pozostalta w rekopisie
(por. G. Balzer: Goethes Bryophyllum., Berlin 1949). Roflina ta (obecnie w ro-
dzaju Kalanchoe z rodziny Crassulaceae), rozmnazajgca sie wegetatywnie przez
wytwarzanie rozmnézek miedzy zgbkami pitkowanej blaszki liSciowej (np. Bryo-
phyllum calycinum, B. daigremontianum) badZz przez odsznurowywanie ich u szczy-
tu waleczkowatego liScia (np. B. tubiflorum) — stala sie dla poety-przyrodnika nie
tylko dowodem, iz kazda cze$¢ ciala roslinnego, przede wszystkim jednak li§¢, moze
wytworzy¢é calag nowg rofling, lecz byla takze przykladem metamorfozy — nie-
ustannie zachodzgcej i niezmiennie podlegiej prawu.
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liScieniowego, kolejnego wezla; powstaje w ten sposéb wecigz na nowo
kompletna roflina, ktéra z natury swej potrafi podtrzymaé [swe] zycie
i dzialanie” (LA I, 10, s. 57) — oprécz tych jednoznacznych twierdzen
wazng wskazéwke w zabiegach rekonstrukcyjnych stanowi ogélny spo-
s6b opisywania przez Goethego metamorfozy roslin w poswieconej jej
rozprawie, jak réwniez w notatach archiwalnych (LA I, 10, s. 41-63).
Goethe dostrzegal poczatkowo w roslinie twor bipolarny, ktérego biegun
dolny kierowal sie ku ziemi, gérny za$§ — ku niebu, po6zniej jednak
przedmiotem jego wyjasnien fizjologicznych i ujeé¢ typologicznych rosli-
ny stal sie jedynie jej nadziemny ped liScionosény, korzen zas§ — choé
moze si¢ to wydaé dziwne — nie budzil szczegélnych zainteresowan ba-
dawczych poety, przeczuwajacego byé moze, iz ta cze$é rosliny stwo-
rzylaby dla jego koncepcji powazne trudnosci. Z tego punktu widzenia
owg rosling bedaca zbiorem osobnikéw utozsamil on wlasnie z pedem
liSciono$nym, ktérego elementem skladowym byl lis¢é z wezlem i stojg-
cym nizej miedzywezlem 8. Tego rodzaju elementy ustawione jeden nad
drugim wzdluz pionowej osi rosliny skladaly sie w caloSci na 6w ped.
W najwyzszym jego odcinku — kwiecie — elementy te ulegly osiowemu
Sciggnieciu. Ow podstawowy element roélinnej architektoniki, ktéry Goe-
the umownie nazywat liSciem, innej bowiem nazwy nie mial, zdajac sobie
zarazem sprawe z niewlasciwosci tego terminu, kryje sie w zmetamorfi-
zowanej postaci w kazdym realnym odcinku nadziemnego pedu, po-
czawszy od liScieni z hypokotylem, konczac za§ na owocolistku z odpo-
wiadajacym mu fragmentem dna kwiatowego. O ile miedzy wezlami za-
myka sie cykl zyciowy rosliny-elementu, to kwitnienie oznacza zamknie-
cie wigkszego cyklu rozciggajacego sie¢ miedzy nasieniem a kwiatem i rea-
lizujacego wyzsza jednos¢ (LA I, 10, s. 51).

Zrekonstruowane tu pojecie prarosliny — prarosliny wraz z jej oso-
bliwg architektoniky — stanowi owo oryginalne i zasadnicze ujecie, do
ktorego implicite odwolywal sie Goethe, opisujac prawidlowosci dostrze-
gane w metamorfozie-ontogenezie. Istnieje wszelako drugie ujecie pra-
roliny badz typu morfologicznego roslin, znane juz w XIX wieku i tak
dalece rozpowszechnione, ze uznawane za podstawowe, gdy tymczasem
pochodzi ono nie od samego poety-przyrodnika, lecz od autoréw, ktorzy
badZ nie znali Goetheanskiej idei rosliny jako wielo$ci réwnorzednych
i identycznych czesci, badz koncepcji tej odmawiali zgota doniostosci teo-
retycznej i znaczenia dla idei metamorfozy ro$lin. Prarosline w dru-
giej wersji buduje o$ korzen-lodyga i osadzone na osi tej identyczne
elementy w postaci lici, dzielgce jg na miedzywezla, ktére w kwiatowym
odcinku pedu zostaly zredukowane do osi kwiatu przez ustawione w
swoim bezposrednim sgsiedztwie wezly. Taka interpretacja prarosliny

18 Por, G. Schmid: Goethes Metamorphose der Pflanzen, s, 220.
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znajdowalaby potwierdzenie nie tyle w koncepcji Goethego, co raczej —
jak sie pozniej przekonamy — w koncepcji C. F. Wolffa (1734-1794),
poprzednika poety, ktéry idee metamorfozy roslin powzial trzydziesci lat
wezeé$niej. Owa druga interpretacja falszywie zatem sugeruje, ze w Goe-
theanskiej koncepcji metamorfozy 1° mamy do czynienia nie z prarosli-
ng, lecz z praliSciem w wezszym znaczeniu, a wiec z praliSciem jako nie-
zaleznym od lodygi i rownorzednym jej narzadem, 2° w realnej metamor-
fozie-ontogenezie przeobrazeniom ulegaja same tylko narzady boczne (w
$cistlym znaczeniu), 3° w metamorfozie pojmowanej w sposéb typolo-
giczny — tylko licie przejawiaja zmienno$é¢ i réznorodnos$é. O tym jed-
nak, ze interpretacja ta okazuje sie calkowicie chybiona, przesadza fakt,
iz calkowicie lekcewazy ona podtrzymywang przez Goethego tradycyjna
koncepcje rosliny jako zbiorowiska indywiduéw. Zdawaé by sie moglo,
ze miedzy obiema interpretacjami wystepuja niewielkie réznice. W rze-
czywistosSci jednak przyjecie drugiej interpretacji daje prawo do uczy-
nienia zarzutu Goethemu — wykorzystal je wlasnie znany botanik i ry-
sownik francuski P. J. F. Turpin (1775-1840) — iz rozprawa poety winna
nosi¢ tytul Metamorfoza narzqdéw bocznych todygi, nie zas§ Metamorfoza
rodlin 1%, Tego rodzaju zarzutu nie dopuszcza natomiast interpretacja
pierwsza, wedle niej bowiem — odwolujgcej sie do koncepcji rosliny jako
zbioru samodzielnych osobnikéw — nie li§¢, lecz 6w osobnik zamyka-
jacy swéj cykl zyciowy miedzy dwoma wezlami, podlega metamorfozom.

Scisle rzecz biorgc, metamorfozom podlega nawet nie 6w osobnik;
jakkolwiek kwestii tej mimochodem juz dotykaliémy, warto do niej po-
wrécié, niewlasciwy bowiem spos6b wyrazania sie, stajacy sie nawy-
kiem, moze prowadzi¢ do istotnych nieporozumien. Skoro czlon bedacy
elementem pedu juz sie uksztaltowal, czyli dobieg! korica pewien proces
morfofizjologiczny, w wyniku ktérego 6w czlon powstal, on sam juz
zmianom morfologicznym nie podlega. Moze sie natomiast w stosunku do
niego okazaé zmieniony nadbudowany nad nim w wyniku kolejnego
cyklu procesu morfofizjologicznego czlon nowy. By jednak twierdzié, iz
zaszla tu metamorfoza, musimy rozporzadzaé czlonem trzecim, idealnej
natury, nie nazwanym przez Goethego narzadem w ogdle, owym tertium
comparationis. Ono to wlasnie, przybierajac konkretng postaé, poddaje
sie zarazem metamorfozom i dzieki swej obecnosci w owych konkretnych
postaciach pozwala w ogdéle méwi¢ o metamorfozie. Wypada dodaé, iz
zastosowany tu metaforyczny sposéb opisu nie powinien nasuwaé mysli,
iz Goethe sklanial sie ku platonskiej interpretacji formy.

Gdy nieco glebiej wnikniemy w pozostawiony przez Goethego w jego
rozprawie opis metamorfozy roslinnej, odkryjemy sposéb, w jaki poeta
prébuje wyodrebnié¢ owo tertium comparationis z konkretnych kryjgcych

12 Por. A. Arber: dz. cyt., s. 41,
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je form. Stosuje on przede wszystkim metode poréwnywania, przy czym
stosowanym w porownaniach kryterium jest miejsce zajmowane przez
cze$é w calosci, a wiec podstawowe kryterium sformulowane w ramach
morfologii typologicznej ?*. O morfologicznej tozsamosci liScia i dzialki
przesadza fakt, iz i jedno, i drugie stoi w wezle. Podobnie rzecz sie ma

z wszelkimi innymi cze$ciami — przydatkami kwiatowymi, réznego ro-
dzaju przylistkami, cierniami, narzgdami czepnymi itd., nie wspomina-
jac juz o klasycznym obiekcie — czeSciach kwiatu; identyfikacja danej

czesci dokonuje sie na podstawie miejsca, jakie zajmuje ona w calosci-
-typie. Jesli z kolei dwie identyfikowane czesci doznaly bardzo daleko
idgcych zmian, nadto jedna z nich (badZ obie) trudno dokladnie zlokali-
zowaé w obrebie calo$ci — byl to znany Goethemu przypadek np. liscia
i precika — wowczas dzielacy je interwal wypelniano formami posredni-
mi, czyli homologizowano je przez zastosowanie drugiego podstawowego
kryterium — kryterium szeregéw przej$ciowych 2. Tekst Metamorfozy
roslin przekonujaco dowodzi, iz oba te kryteria homologii Goethe znal
i je stosowal, jakkolwiek nie okres§lal mianem homologizowania swych
zabiegéw identyfikacyjnych. Zabiegi te czesto mu ulatwial osobliwy typ
zmiennos$ci spotykany wsrdd roslin, bo natury teratologicznej. To, co nie-
normalne, kwestia dzielgcej je granicy od tego, co normalne, zawsze
z wielkg silg przyciggalo uwage poety-przyrodnika. Pojecie to spelnia w
botanice i w ogbéle w morfologii Goetheanskiej szczegdlng funkcje. W od-
réznieniu od Linneusza, a takze pézniejszych badaczy, np. A. Moquin-
-Tandona 22, ktérzy to, co nienormalne, mieli za przejaw przypadku, wy-
lamywania sie spod kontroli prawa, Goethe traktowal je jako wyraz
dzialania tego samego wlasnie prawa, dzialajacego jednak w szczegdl-
nie zmienionych warunkach. Totez przypisywal on tak wielkie znaczenie
przypadkom teratologicznym, ktére — bedac jedng z niezmiernie wielu
form realizujacych sie w toku metamorfozy — w osobliwy sposéb sprzy-
jaly (choé moze sie to wydaé paradoksem) odkrywaniu stalosci i pra-
widlowo$ci w zmiennosci i réznorodnosci (por. LA I, 10, s. 387) 23. Rezul-
tatem zainteresowan teratologicznych poety-przyrodnika bylo wiele zgro-
madzonych i opublikowanych obserwacji (LA I, 9, s. 108-118), wykorzy-
stywanych przezen takze do rozwijania koncepcji teoretycznych. Do zna-
nych Goethemu — jak mogliSmy sie przekona¢ — anomalii rozwojowych

2 Zob. np. A. Remane: Die Grundlagen des mnatiirlichen Systems, der ver-
gleichenden Anatomie und der Phylogenetik. Leipzig 1956 s. 30-42.

21 Tamze, s. 45-49.

22 Zob. A. Moquin-Tandon: Eléments de teratologie végétale. Paris 1841.

28 Warto doda¢, ze te samg metode stosujg ostatnio krystalografowie, po$wigca-
jac wiele uwagi ,teratologicznym” formom krysztaléw, dostarczajacym wielu istot-
nych informacji, najcze$ciej niemozliwych do zdobycia w inny spos6b — por.
1. I. Safranovskij: Simmetrija v prirode. Leningrad 1968 s. 9, 25, 146.
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nalezalo zjawisko proliferacji (prolifikacji), czyli przerastania, obserwo-
wane przezen u rézy i gozdzika (LA I, 9, tabl. XII, XVI-2, XVIII), kwia-
tow pelnych tulipana i narcyza (LA I, 9, tabl. XV, XVII), posrednich
przej$¢ miedzy dzialkami kielicha i owocolistkami — z podwo6jng korong
u pierwiosnka, powstalg z kielichowego okélka, platkami korony nio-
sacymi pylniki u gozdzika, powoju i rozy, ptatkowatym znamieniem u ko-
sac¢ca i in. (LA I, 9, tabl. VIII, IX, XI, XIII) 2%, Goethe nie ograniczatl sie
wreszcie do biernego obserwowania zachodzacych przemian, by ujawnié
ukryta w wielorakosci form ro$linnych stalo$é. Uciekal sie réwniez do
eksperymentalnego wywolywania zmiennosci, nie czekajac, az przyro-
da wkroczy do dziedziny tego, co nienormalne. Usilowal on np. zbadaé,
w jaki sposéb $wiatlo wplywa na przebieg metamorfozy, hodujac rosliny
w ciemnos$ci i — co w najwyzszym stopniu interesujace — poddajac je
dzialaniu $wiatla jednobarwnego (LA I, 9, s. 11); w drugim przypadku
bez trudu mozna dostrzec zwigzek z wyjatkowo absorbujgcymi poete stu-
diami w zakresie teorii barwy (zob. LA I, 10, s. 145-167). Jakkolwiek owe
eksperymenty w dziedzinie fotobiologii nie przyniosly zadnych godnych
uwagi rezultatow, wazny wszelako jest fakt, iz ich przedmiotem byla
metamorfoza ro$lin i domniemany wplyw $wiatla na przebieg tego pro-
cesu badZz — ogdlniej rzecz ujmujac — jego przyczynowe warunkowanie
czynnikami zewnetrznymi.

Wypada wreszcie do konca wyjasnié, co przedstawia owo tertium
comparationis, uczestniczace w metamorfozie, czym jest 6w narzad w
ogole, o ktorym Goethe sadzil, iz podlega metamorfozie. Przy opisywaniu
metamorfozy, gdy zmuszeni byliSmy uciekaé sie do takich pojeé, jak
typ, homologia, wyjasnienie to mimochodem zostalo udzielone. Owo ter-
tium comparationis — to typ, typologiczny model teoretyczny podsta-
wowego elementu konstrukcyjnego ciala roslinnego, ktéry wraz z po-

2% Obszerny material empiryczny z zakresu teratologii roslin zawiera ksigzka
V. Ch. Tutajuk: Teratologija cvetka. Baku 1969. Znaczna cze$¢ tego materiatu
pochodzi z Poélwyspu Apszeronskiego (zachodnie wybrzeze Morza Kaspijskiego)
i obejmuje rdéznorodne zmiany potwornosciowe kwiatu, kwiatestanu i owocu. Ude-
rzajgco wysoka czesto$é wystepowania tych zjawisk u roslin owego regionu, zwlasz-
cza za$ u roélin-przybyszéw, autorka lgczy z panujgcymi tam szczegélnie surowymi

warunkami klimatycznymi. Niewielka ilo§¢ opadéw atmosferycznych — w ciggu
roku 180-200 mm, z czego na lato przypada 20 mm — sucha piaszczysto-gliniasta
gleba i suche powietrze, silne, sztormowe wiatry — taki oto zesp6t czynnikow

zewnetrznych wywoluje u roslin réznego rodzaju negatywne reakcje fizjologiczne,
wsérod nich rowniez zmiany teratologiczne (V. Ch. Tutajuk: dz. cyt, s. 7).
Obfito$é i roznorodnosé zgromadzonego przez autorke materiatu, jak réwniez préba
wyjasnienia nienormalnie przebiegajacej metamorfozy wplywem warunkéw zewne-
trznych, wywolalyby zapewne entuzjazm poety-przyrodnika., Calkowicie jednak obce
temu, co stanowi istote morfologii Goetheanskiej, sga jej ewolucjonistyczne, ana-
chroniczne interpretacje zawarte w ksigzce (tamze, s. 63-69).
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dobnymi do siebie elementami buduje rosline jako calo$é. Typ ten lgczy
w sobie najistotniejsze i stale z sobg wspolistniejace cechy, ktérych trwa-
ly zespél ujawnia sie w kazdym konkretnym, realnie istniejagcym ele-
mencie konstrukcyjnym roéliny. Podobnie jak elementy te, zawsze wy-
stepujac w konkretnej i zarazem w najwyzszym stopniu zréznicowanej
postaci, budujag — w okreS§lony sposéb wzgledem siebie rozmieszczone w
przestrzeni — zawsze konkretng i zindywidualizowang w swych cechach
rosline, tak tez owe idealne twory teoretyczne skladajg sie na réwnie
idealng konstrukcje teoretyczng wyzszego rzedu — prarosline. Ten pod-
stawowy idealny element konstrukcyjny odzwierciedla w sobie stalo§é
przejawiajgca sie w czasie, gdy zachodzacy w ontogenezie ro$liny proces
morfofizjologiczny doprowadza w kolejnych, identycznych pod wzgledem
morfologicznym krokach do powstania calo$ci wyzszego rzedu, w obrebie
ktorej uniwersalny ten element staje sie czeScig kwiatu. Stalo$é roz-
ciggajgcg sie w przestrzeni ten sam idealny element konstrukcyjny od-
zwierciedla réwniez wéwczas, gdy jego obecno$é ujawniajg w swej struk-
turze dwie rézne poré6wnywane z sobg rosliny. Mimo iz poddany meta-
morfozom moze rodzi¢ z pozoru obce sobie formy, niezmiennie w nich
przeciez tkwi i pozwala je miedzy sobg (za swoim pos$rednictwem) iden-
tyfikowaé, jak np. barwne liScie Euphorbia pulcherrima, nasladujace
okwiat, i skromniejsze pod wzgledem barwy i rozmiaréw przysadki pszen-
ca gajowego badz tréjdzielny ciern berberysu i was dyni. Ten typ me-
tamorfozy w przypadku zwierzat bywal nazywany przez Goethego meta-
morfozg symultatywng (LA I, 9, s. 209). Praroslina za§ — typ morfolo-
giczny ro$lin jednorocznych — staje sie wyrazem stalosci i zdetermino-
wania, panujacych w morfologicznej zmiennosci i zréznicowaniu tej grupy
Swiata roslinnego. Totez mozna do niej sprowadzié¢ (i z niej wywie§é) —
by ograniczyé¢ sie do praro$liny roslin jednorocznych dwuliSciennych —
tak réozne formy roslinne, jak np. buraka i dynie.

Warto dodaé, iz pojecie metamorfozy wystepuje w tekstach Goethego
jeszcze w trzecim znaczeniu — w poréwnaniu z poprzednio wymieniony-
mi najogélniejszym i majacym charakter raczej przenos$ny. Laczy sie
ono najsciSlej ze Swiatopogladem filozoficznym poety. Daje on w nim
wyraz swemu przekonaniu, iz wszystko, co istnieje, stanowi nieskoniczo-
na, wszechogarniajaca rzeke zdarzen, ktére rodzi niewyczerpana w swym
dynamizmie i wiecznie tworzaca przyroda. Warunkiem istnienia jest
trwanie w zmianach; Dauer im Wechsel — stan wlasciwy zar6wno §wia-
tu nieozywionemu, jak i ozywionemu — pozwala w zmiennos$ci zacho-
wywac stalo$é, w przeobrazeniach — tozsamos$é. Jest on szczegdlnie cha-
rakterystyczny dla cial ozywionych, ktére strumien przemian porywa w
pierwszym momencie istnienia, uwalnia je za$ dopiero w chwili $mier-
ci; w strumieniu tym organizm zywy ksztaltuje sie, a uksztaltowany
trwa w przemianach. Metamorfoza (w owym trzecim znaczeniu) stanowi

5 — Kwart. HNT 4/90
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zatem powszechng forme istnienia cial ozywionych, proces, ktéry ma
tak dalece ciggly, kontynualny charakter, ze nawet trudno w nim wy-
réznié poszczegoélne stany (LA I, 10, s. 281-282). Tak pojmowana meta-
morfoza staje sie podlozem i zrédlem wszystkich innych jej rodzajow
i dla organizméw zywych traktowanych w sposéb morfologiczny Dauer
im Wechsel oznacza, iz gdy podlegaja metamorfozom, zachowuja i ujaw-
niajg zarazem jednos¢ z typem, do ktérego naleza, gdy si¢ zmieniajg —
w przemianach manifestujg wlasciwa mu stalosé i trwanie.

Zycie i ksztaltowanie si¢ rosliny podlega prawu dwojakiego rodzaju,
odzwierciedlajgcemu dwie §cierajace si¢ z soba tendencje. Jedno prawo
odwzorowuje wlasciwg roslinom stalg organizacje morfologiczna, ktoéra
w zmieniajacych ja oddzialywaniach Srodowiska podlega zachowaniu, dru-
gie za§ — opisuje zalezno$ci przyczynowe miedzy oddzialywaniami $ro-
dowiska a dokonujacymi sie w owej strukturze zmianami. W notatach
z archiwum Goethego dwoisty ten stan rzeczy znalazl pelne odbicie.
,,Metamorfoza roslin — podstawa ich fizjologia. Ukazuje nam prawa,
wedle ktérych rosliny sie ksztaltuja. Zwraca nasza uwage na dwojakie
prawo. 1) Na prawo natury wewnetrznej, ktéremu podlega budowa ros-
lin, 2) na prawo warunkéw zewnetrznych, ktéremu podlega zmiennosé
roslin” (LA I, 10, s. 135).

W Goetheanskiej ogélnej teorii typu morfologicznego, do ktérej nale-
zy — wraz z koncepcjg typu osteologicznego ssakéw — koncepcja me-
tamorfozy ro$lin, wymienionym przez Goethego prawom odpowiadajg
dwie naczelne kategorie o charakterze komplementarnym, tj. wzajem-
nie sie wykluczajace i uzupelniajace zarazem — kategoria typu i kate-
goria metamorfozy. Kategoria typu przedstawia, odwzorowuje ogdlne
strukturalne, organizacyjne prawidlowosci form roslinnych, kategoria
metamorfozy za$§ — obejmuje wszystkie te procesy fizjologiczne, na kt6-
rych podlozu owe ogoélne prawidlowosci organizacyjne sie realizujg i przy-
bieraja konkretng postaé¢ odnajdywang w kazdym osobniku. Typ jako
konstrukcje teoretyczng Goethe budowal z narzadéw homologicznych,
jakkolwiek terminu ,,homologia” nie znal i nie uzywal. Autor terminu —
angielski anatom R. Owen (1804-1892) 2 uznal Goethego za twérce po-
jecia homologii, zastosowanego do konstruowania przezen roslinnego typu
morfologicznego — Urpflanze 26; wspominaliSmy wyzej, iz operacja iden-
tyfikowania przez Goethego czeSci na podstawie miejsca zajmowanego
przez nie w calo$ci oraz na podstawie szeregéw przejSciowych, tworzo-
nych z owych czesci, przebiegala w istocie zgodnie z p6zniej sformulowa-

25 R. Owen: On the anatomy of vertebrates. London 1868 Vol. 3 s, 788-789.

% Zob. R. Owen: On the anatomy of vertebrates. London 1866 Vol. 1 s. XII;
zob. takze R. O wen: Principes d’ostéologie comparée ou recherches sur lUarché-
type et les homologies du squelette vertébré, Paris 1855, s, 28-29.
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nymi kryteriami homologii. Istniejg dowody tekstowe, iz typ morfologicz-
ny, a wraz z nim réwniez Urpflanze i 6w hipotetyczny narzad podlega-
jacy metamorfozom w ontogenezie rosliny, poeta traktowal jako prawo
(zob. np. LA I, 9, s. 67, 69, 152; LA I, 10, s. 337). Goethe nie przed-
stawil wprost wlasnego ujecia prawa. Mozna je jednak zrekonstruowacé
z réznych jego wypowiedzi, uwag, okreslen rozrzuconych w wiekszych
publikacjach, artykulach i szkicach. Okaze sie¢ wowczas, ze prawo wedle
Goethego wyraza zaleznoSci powszechne, konieczne, niezmienne, stale sie
powtarzajace w okre§lonych warunkach, w jakich prawo obowigzuje
(zob. np. LA I, 10, s. 81, 387; LA I, 9, s. 138). Typ jako prawo jest
jednak prawem swoistym i swoisto§é te nadaje mu morfologia, ktoérej
zadanie polega nie na wyjasnianiu, lecz na przedstawianiu: ,,Skoro ona
[morfologia — A.B.] chce tylko przedstawiaé (darstellen), nie za§ wyjas-
niaé (erkldren), to z pozostalych nauk pomocniczych fizjologii {tj. z chemii
i fizyki — A.B.] przejmuje jak najmniej [...]” (LA I, 10, s. 140). Typ-
-prawo W niczym zatem nie przypomina praw fizycznych i chemicznych,
ktorych funkcja polega na wyjasnianiu w kategoriach przyczynowych
rozgrywajacych sie w czasie zdarzen. Typ przedstawia, a wiec w spos6b
ogélny odwzorowuje strukture morfologiczng o charakterze calo$ciowym
kazdej podpadajacej pod typ konkretnej formy organicznej. Owa struk-
tura morfologiczna, podlegajaca zachowaniu w dokonujacych sie w czasie
przemianach, opisywana jest tedy przez koegzystencje cech, typ-prawo
za$ jako odwzorowujaca jg konstrukcja teoretyczna ma charakter prawa
synchronicznego 2. Owe natomiast przemiany, w ktérych typ jest za-
chowywany — to metamorfozy przebiegajace na podlozu przyczyno-
wym i wyrazajgce zalezno$ci przyczynowe. O ile zatem typ morfolo-
giczny, a wiec réwniez Goetheanska praroslina, jest prawem synchro-
nicznym, metamorfoza przybiera postaé¢ prawa diachronicznego 2.

27 Prawa synchroniczne bywaja réwniez nazywane prawami strukturalnymi,
przez J. Metallmanna zas§ — pierwszego metodologa, ktéry uczynil je przedmiotem
szczegblowych badan — prawami morfologicznymi badz kwalitatywnymi — zob.
J. Metallmann: Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934 s. 265-346.

#8 W ramach niniejszego artykulu nie spos6b podjaé¢ rozwazan nad problemami
metodologicznymi, jakie ujawnia Goetheanska teoria ogoélnego typu morfologicz-
nego. Rozwingl jg zresztg poeta przede wszystkim na podstawie swych badan zoolo-
gicznych, nie za§ botanicznych, i operowal w toku jej konstruowania giéwnie ma-
terialem dotyczgcym zwierzat. Na boku zmuszeni jesteSmy pozostawi¢ m.in. dys-
kusje nad komplementarnymi zalezno$ciami lgczacymi typ i metamorfoze (prawa
synchroniczne i diachroniczne), nad stosunkiem miedzy — z jednej strony — teorig
typu a tzw. idealistyczng morfologia, z drugiej za§ — miedzy teorig typu a teorig
descendencji. Wypada przeto poprzesta¢ na przedstawionym tu wielce ogdlnym
i skréotowym ujeciu metodologicznym gléwnych kategorii teorii typu. Goetheanska
teoria stala sie przedmiotem szczegbélowych analiz (ilustrowanych i uzasadnianych
Swiadectwami tekstowymi) w rozprawie — A. Bednarczyk: Johann Wolfgang
Goethe, Problemy metodologiczne teorii typu morfologicznego, Wroctaw 1973.
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Jak wspominaliSmy wyzej, Goethe nie znalazl specjalnej nazwy dla
oznaczenia owego narzgdu w ogole — elementu-typu ciala roslinnego,
ktéry podlegajac metamorfozom i przybierajac wielorakie formy, rodzil
roznorodnos$é postaci pojedynczej rosliny i bogactwo form §wiata roslin-
nego w ogoéle. Uksztaltowane przez Goethego pojecie typologiczne —
ogbélny element konstrukcyjny rosliny, ktorego dolna czesé¢ stawala sie
miedzywezlem, géorna za$§ przybierala postaé¢ wezla z liSciem — nie zo-
stalo w istocie do dnia dzisiejszego okre$lone odrebnym terminem. To
bowiem, co w drugiej polowie XIX wieku powszechnie juz nazywano
fyllomem, bylo liSciem w ogdle, liSciem, a wiec bocznym narzadem lo-
dygi i od niej morfologicznie niezaleznym, jedng z trzech — oprécz tody-
gi i korzenia — czesci skladowych kormusu. Dopiero w pierwszej polowie
XX wieku 6w bezimienny twoér poety-przyrodnika zyskal dla siebie
miano. Stalo sie to za sprawg Agnes Arber (1879-1960), znanej bota-
niczki angielskiej, przekonanej zwolenniczki i w istocie autorki teorii
liscia jako czesci pedu (the partial-shoot theory of the leaf)?®, ktéra do
teorii tej przeniosla dawny termin ,,fyllom” (phyllome) 3°, nadajagc mu —
stosownie do potrzeb teorii — szersze znaczenie, pokrywajace sie zgola
ze znaczeniem Goetheanskiego pojecia 3. Rzecz jednak zaskakujaca, ze
Arber — autorka przekladu angielskiego Goetheanskiej Metamorfozy ros-
lin — zdawala sie nie dostrzegaé, iz pojecie liscia jako tworu najscislej
zwigzanego morfologicznie z lodyga wyraznie sie juz zarysowuje w kon-
cepcji Goethego, wedle Arber bowiem lis§¢ w ten sposéb pojmowal do-
piero wnuk A. P. de Candolle’a — Casimir de Candolle 32.

Trudno orzec, jaki wplyw na rozwdéj dziewietnastowiecznej morfologii
roslin wywarla rozprawa Goethego Versuch die Metamorphose der Pflan-
zen zu erkldren. Byla ona oczywiscie przez éwczesnych botanikéw znana,
rozwijane zas w niej idee traktowano jako duchowag wlasnosé¢ wielkiego
poety. Mozna wszelako zaryzykowaé¢ twierdzenie bez obawy popelnienia
wiekszego btedu, iz wplyw na ich umysty zyskaly owe idee w duzej mie-
rze dlatego, ze wielki poeta byl ich twoércg. Stalo sie to jednak pdzno,

2 A Arber: dz. cyt, s. 70-92.

3 Termin utworzony od grec. t6 phylloma — listowie badz té phyllon — 1isé,
listowie, Nie sposéb juz teraz wskazaé autora tego terminu; w latach siedemdziesig-
tych XIX wieku termin ten byl powszechnie uzywany. Swoboda, z jaka to czy-
niono, wskazuje, ze stosowano go juz od dawna. Zob. np. F. Schmitz: Bliitenent-
-wicklung der Piperaceen, Bonn 1872, s. 31-32; E, Warming: Untersuchungen
iiber Pollen bildende Phyllome und Kaulome. Bonn 1873; C. von Nidgeli: Me-
chanisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre, Miinchen—Leipzig 1884 s.
484, Termin ten stuzy! do oznaczenia liScia w ogéle jako narzadu bocznego w prze-
ciwienstwie do kaulomu oznaczajgcego lodyge w ogéble jako narzad osiowy.

31 A, Arber: dz cyt, s. 86.

32 Tamze, s. T4.
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jak o tym $wiadczy pelne goryczy wyznanie w spisywanych pod koniec
zycia (1831) dziejach jego badan botanicznych: ,,Ponad pél wieku jestem
znany w kraju i za granica jako poeta, a w kazdym razie uwaza sie mnie
za kogo$ takiego; Zze jednak z wielka starannos$cia i ochoczo zajmowalem
si¢ badaniem ogoélnych fizycznych i organicznych zjawisk przyrody i po
cichu, z wytrwaloscig i zapalem rozwijalem powaznie ustawione obser-
wacje — nie jest to juz tak powszechnie wiadome, a jeszcze rzadziej
wnikliwie rozwazane” (LA I, 10, s. 337). Rozczarowanie i gorycz obecne
w tych slowach daja wyraz pamieci o diugich latach zupelnego niemal
milczenia, ktore otaczalo opublikowang w 1790 roku rozprawe Goethego.
Panowalo ono jeszcze w 1817 roku, gdy poeta przygotowywal do wy-
dania zachowane w rekopisach materialy swoich badan przyrodniczych
i dzieje recepcji rozprawy zawar! w krétkim artykule Schicksal der
Druckschrift. ,,Nigdzie nie chcieli sie zgodzi¢, iz mozna laczyé nauke
z poezja. Zapominali, ze nauka rozwinela sie z poezji, nie brali pod uwa-
ge, iz po uplywie wiekéw znéw z powodzeniem moze dojs¢ miedzy obie-
ma do przyjaznego spotkania na wyzszym szczeblu ku obopédlnej ko-
rzysci” (LA I, 9, s. 67). W tym samym artykule wspomina Goethe o jed-
nej zaledwie recenzji Metamorfozy roslin, zamieszczonej w lutowym nu-
merze ,,Gottinger Anzeigen” z 1791 roku, z ktérej byl zreszta tylko w
polowie zadowolony (LA I, 9, s. 71) 3. Sytuacja zmienila sie w koncu
lat dwudziestych XIX wieku, gdy bowiem dla niemiecko-francuskiego
wydania Metamorfozy roslin napisal Goethe specjalny artykul Wirkung
dieser Schrift und weitere Entfaltung der darin wvorgetragenen Idee
(1830), znalazly sie w nim wzmianki o kilkunastu botanikach, ktérzy
moze nie tyle przyswoili sobie Goetheanskie idee botaniczne — choc¢
oczywiscie znali poglady poety-przyrodnika — ile raczej niezaleznie roz-
wijali wlasne koncepcje w tym samym kierunku, w jakim przed wielu
laty podazala i jego mysl. Do tej grupy sprzymierzencéw ideowych Goe-
thego, o ktérych istnieniu dowiedzial sie w wielu przypadkach dopiero
pod koniec Zzycia (jego rozgoryczenie spowodowane bylo zatem w duzej
mierze niewiedzg) nalezeli — by wymieni¢ nazwiska znane jeszcze w
naszych czasach — A. J. G. H. Batsch, A. P. de Candolle, Ch. G. Nees
von Esenbeck, H. F. Link, D. G. Kieser, R. Brown, E. H. F. Meyer,
K. Sprengel, P. J. F. Turpin, J. P. Vaucher i F. S. Voigt (LA I, 10,
s. 297-318). Przytoczona tu, niepelna przeciez lista botanikéw, o ktérych
Goethe wiedzial, ze podzielajg jego poglady, wyraznie wskazuje, ze idea
metamorfozy ro$lin byla juz wielce Zzywa w umyslach tamtych czaséw,
uksztaltowana w ostatecznej postaci samodzielnie, z inspiracji za$ raczej

38 Goethe sie pomylil, sam bowiem w notacie z 1830 roku wymienil — oprécz
tej jednej — jeszcze dwie inne recenzje, ktére sie ukazalty w 1791 roku (LA I,
10, s. 298).
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poprzednikéw poety-przyrodnika — np. Linneusza, by¢ moze C. F. Wolf-
fa — niz jego samego. Od tego momentu rozwdj tej idei postepowal
bardzo szybko. W polowie XIX wieku powstalo kilka, czasami dosé znacz-
nie réznigeych sie od siebie koncepcji, sposréd ktoérych o jednej tylko
mozna powiedzieé¢, iz wywodzila sie z powzietej w koncu XVIII wieku
koncepcji Goethego. Autorem jej by! C. H. Schultz, zwany Schultzenstein
(1798-1871), botanik i lekarz, profesor uniwersytetu w Berlinie. Rzecz
interesujgca, ze Goethe nie wymienil go wsréd botanikéw, z ktérymi
Iaczylo go powinowactwo pogladéw, mimo iz Schultz zaczal publikowaéd
jeszcze za zycia Goethego i w jednej ze swych wczesnych rozpraw za-
miescit oméwienie koncepcji metamorfozy i przedstawit poglady poety 3.
Swoja koncepcje pelniej rozwingl dopiero dwadziescia lat pézniej % i pod-
legajacy metamorfozom element nazwal anafytem. W dziele wydanym
po uplywie zaledwie sze$ciu lat juz jednak przyznawal, ze O6wczesna
koncepcja metamorfozy odeszla w swym rozwoju dos$¢ daleko od pogla-
déw Linneusza i Goethego 6. W opublikowanym w tym samym czasie
opracowaniu historycznym, poswieconym tej koncepcji, wyliczono okolo
trzydziestu botanikéw, ktérzy jg rozwijali od poczatkow XIX wieku, przy
czym lista ta nie jest bynajmniej wyczerpujaca 7.

Bliskg Goetheanskiej idei metamorfozy, choé noszgca znamiona od-
rebnosci, byla koncepcja Ch. Gaudichaud (1789-1864), francuskiego mor-
fologa, ktory owa powtarzajacg sie metamerycznie cze$é ciala roslinnego
nazwal fytonem; dolne osiowe czesSci owych metameréw wsuniete — by
rzecz przedstawié¢ pogladowo — jedna w druga budowaly lodyge, gérne
za$, odchylone w bok, stanowily wlasciwy li§¢, przy czym pewne roz-
nice dzielily roéliny o ulistnieniu skretoleglym od ros$lin majacych liscie
ustawione naprzeciwlegle. ,,Paki [...] — pisal Gaudichaud — zbudowane
sa z cze$ci jednorodnych, tworzacych jednak rozne okoiki, ktére podle-
gaja — wedle zajmowanego przez nie miejsca — rozmaitym przeobra-
zeniom; ich rezultatem sg narzady znane pod nazwg lisci, tusek, kielicha,
korony, precikéw, owocolistkéow, zalazkow, liScieni itd. Narzady te sa
jedynie réznymi stanami przemian, jakim ulega jedna pierwotna rosli-
na — fyton” 3, Jeszcze dalej odszed! od Goetheanskiego pierwowzoru
metamorfozy W. Hofmeister (1824-1877), profesor botaniki uniwersytetu

4 C. H. Schultz: Die Natur der lebendigen Pflanze. Berlin 1823 s. 287-289.

35 C. H. Schultz: Die Anaphytose oder Verjingung der Pflanzen. Berlin
1843.

% C. H. Schultz: Neues System der Morphologie der Pflanzen. Berlin 1847
s. 63.

27 A. Wigand: Kritik und Geschichte der Lehre wvon der Metamorphose
der Pflanze. Leipzig 18486.

8 Ch. Gaudichaud: Recherches générales sur l'organographie, la physiologie
et l'organogénie des végétaux. Paris 1841 s. 38.
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w Heidelbergu, nie tylko dlatego, ze powrdécil do dawnych pogladéw o od-
rebnosci lodygi wobec liscia; jedynie wierzchnia warstwa lodygi two-
rzyla jedna calo$é z liSciem, ktérego dolna cze$é¢ otulala jg wokol, Srod-
kowy za$ cylinder mial zupelnie odrebne pochodzenie **. Odmiennosé
koncepcji Hofmeistra polegala przede wszystkim na tym, ze zaczal on
rozwija¢ morfologie kauzalna, poszukujgc przyczyn roéznorodnosci form
i ich zmienno$ci; nawigzywal tedy do owych niesmialych i porzuconych
przez Goethego préb mechanicznego wyjasnienia metamorfozy jako roz-
wijajacego sie w ontogenezie procesu morfofizjologicznego.

W takim oto wielkim skrécie mozna przedstawié¢ dzieje Goethean-
skiej idei metamorfozy roslin w XIX wieku i jej zwigzki z 6wczesng bo-
taniky. Idea ta, wykorzystana i wchlonieta przez nowo powstajace kon-
cepcje morfologiczne, zaczela stopniowo i w naturalny sposéb przecho-
dzi¢ do historii, gdy na tej drodze zdazyla ja jeszcze spotkaé¢ jedna zla
przygoda. Stalo sie to za sprawg przyrodnika, ktéry z wiekszg — niz inni
zwolennicy niedawno przez K. Darwina ogloszonej teorii ewolucji — gor-
liwoscig z descendencji uczynil fetysza: E. Haeckla (1834-1919). Nie sta-
nowilo dla niego wiekszych trudnosci — przy lekcewazeniu Swiadectw
tekstowych i ich powierzchownej, jak sie zdaje, znajomo$ci — potrakto-
waé Goethego jako poprzednika Darwina. Wystarczylo jedynie Urpflanze
poddaé hipostazowaniu, odsungé w stosownie odlegla przeszlo$é i zinter-
pretowaé jako przodka wszystkich ro$lin, nad metamorfozami za§ — poj-
mowanymi dotychczas jako szeregi typologiczne — przeprowadzi¢ po-
dobng operacje, rozciggnaé je w czasie geologicznym i uznaé za proces
filogenetyczny, by twoérca koncepcji metamorfozy roslin stal sie autorem
teorii ich pochodzenia 4.

® W. Hofmeister: Allgemeine Morphologie der Gewdchse. Leipzig 1868
s. 554-555.

40 Zob. E. Haeckel: Generelle Morphologie der Organismen. Bd. 1. Berlin
1866 s. XV, 69; tamze, Bd. 2, s. V; E. Haeckel: Zasady morfologii ogdlnej orga-
nizméw, Warszawa 1960 s. 4, 7, 91, 394; E. Haeckel: Natiirliche Schépfungsge-
schichte. Berlin 1873 s. 72-83.

W czasopi$émie , American Scientist” ukazal sie¢ w 1975 roku artykul pcswiecony
lisSciowej teorii kwiatu. Nie warto by sie tu zatrzymywaé nad tym popularno-
naukowym opracowaniem, gdyby nie charakterystyczna postawa metodologiczna
i teoretyczna autora, obcigzona tym samym bledem, ktéry popelnit sto lat wczes-
niej E. Haeckel., Postawe te wyraza podtytul artykulu: ,Metamorfoza Goethego
przetrwala darwinowskg rewolucje czesciowo dzieki metafizycznym pogladom dwoj-
ga dwudziestowiecznych botanikéw, czeSciowo za$§ dzieki temu, iz nie jest znane
pochodzenie ro$lin kwiatowych” (R. H. Eyde: The foliar theory of the flower.
,American Scientist” 63 (1975), 4, s. 430-473). W przytoczonym fragmencie praw-
dziwe sg jedynie dwa twierdzenia: 1) nie ma zadowalajgcej i powszechnie uzna-
wanej teorii pochodzenia Amngiospermae, 2) koncepcje A. Arber i W. Trolla (0o nich
to bowiem mowa) pozostajg w zwigzku z botanikg Goetheanskg. Po pierwsze —
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Dotykamy w tym miejscu niezmiernie waznego z metodologicznego
punktu widzenia problemu, ktérego przedmiotem jest stosunek wzajem-
ny teorii typologicznej i teorii filogenetycznej w biologii. Wbrew progno-
zom z poczatkow XX wieku o rychlym wchlonieciu morfologii typolo-
gicznej przez filogenetyke, morfologia nie tylko zachowala autonomie,
rozwija sie i wzbogaca o nowe teorie (np. taksonomia numeryczna), lecz
takze niezmiennie dostarcza — bo inaczej by¢ nie moze — metod ba-
dawczych filogenetyce. Sposréd licznych teorii wyjasniajgcych nature
pedu i kwiatu Angiospermae, z ktoérych zadna nie znajduje powszechnej
akceptacji, wszystkie za$§ budza réznorakie watpliwosci ' — dwie kon-
kurencyjne teorie — fyllomowa 42 i telomowa 4* — reprezentujg zarazem
dwie odmienne postawy poznawcze w morfologii roslin — typologicznag
i filogenetyczna. Istnienie tych teorii obok siebie, przycigganie — za-
rowno przez jedna, jak i drugg — swoich zwolennikéw — stanowi pogla-
dowy dowdd ich autonomicznego charakteru. Co wiecej — pod niejed-
nym wzgledem ich rozstrzygniecia okazujg sie zbiezne, mimo iz punkt
wyjscia i glowne zalozenia metodologiczne obu teorii byly odmienne.
Teoria fyllomowa powrdcila, jak juz poprzednio wspominalismy, do daw-
nego pogladu Goethego o fyllomie jako pierwotnym elemencie konstruk-
cyjnym rosliny, jakkolwiek poeta postugiwal sie wielce umownym poje-
ciem liscia, gdy opisywatl jego przeobrazenia w toku ontogenezy. Ow wlas-
nie sposéb wyrazania sie Goethego, a takze fakt, iz notaty z archiwum
poety zostaly opublikowane dopiero w koncu XIX wieku, po6zniej za$

nieuprawnione jest — z metodologicznego punktu widzenia — umieszczanie w jed-
nej plaszczyZnie darwinowskiej teorii ewolucji i koncepcji metamorfozy roslin,
a wiec i teoria pochodzenia roslin kwiatowych niewiele ma wspélnego z owa kon-
cepcjg. Po wtére — wiecej metafizyki (je$li przyjaé konwencje jezykowa autora
artykutu) kryje sie¢ w teoriach descendencyjnych formulowanych przez paleobotani-
kéw (do ktérych nalezy autor) niz w postepowaniu badawczym owych dwojga bo-
taniké6w, ktérym nawigzujg oni do Goetheanskiej tradycji w morfologii.

41 Zob. np. A. J. Eames: Morphology of the angiosperms. New York 1961.

12 Wyktad teorii fyllomowej, na ktoéry skladajg sie jej dzieje, prezentacja, uza-
sadnienie i zastosowania mozna znaleZzé w dziele jej najwybitniejszego przedsta-
wiciela — A, Arber: The natural philosophy of plant form. Cambridge 1950.

43 Twércg teorii telomowej jest niemiecki paleobotanik W. Zimmermann; jej
zarys zawieraja m.in. W. Zimmermann: Die Phylogenie der Pflanzen, Jena
1930; Die Telomtheorie. Stuttgart 1965. Obszerne oméwienie tej teorii i jej kryty-
ka — zob. np. N. V. Pervuchina: Problema morfologii i biologii cvetka. Lenin-
grad 1970 s. 96-119; tu réwniez mozna znalezé kroétkie omoéwienie teorii fyllomu —
s. 119-125, Teorie telomowg wykorzystat do rozwiniecia szczegélowych pogladéw do-
tyczgcych pochodzenia $wiata roslinnego i ewolucji kwiatu L. M. Krec¢etovié:
Voprosy évoljucii rastitel’nogo mira. Moskva 1952. Podstawowe informacje o teorii
telomu zamieszczajg dziela: E. Strasburger:: Botanika. Warszawa 1967 s. 90-
-92; L. Kuznicki, A. Urbanek: Zasady nauki o ewolucji. Warszawa 1967 t. 1
s. 240-242.
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slaba znajomo$é dostepnych juz tekstéw sprawily, ze do istotnej czeSci
skladowej Goetheanskiej koncepcji metamorfozy roslin nie przywigzy-
wano nalezytego znaczenia badZ ja zgola pomijano, znieksztalcajac obraz
metamorfozy i ogélnego typu morfologicznego roslin. Byl zas nig poglad —
by jeszcze raz przypomnie¢ — o ro$linie jako zbiorze wzajemnie z soba
powigzanych czlonéw ,lodyga-lisé¢”, gdy tymczasem w XIX wieku rosli-
ne powszechnie dzielono na trzy zasadnicze i rownorzedne czesci — ko-
rzen, todyge i lis¢é. Wspdlczesna teoria fyllomowa rozwinegta pojecie fyllo-
mu, nie tylko odwolujac sie do teoretycznych zdobyczy przeszlosci, lecz
przede wszystkim gromadzac wielce zréznicowany material empiryczny
w dziedzinie morfologii, anatomii i embriologii, w ktérym teoria ta zna-
lazla oparcie.

Z kolei teoria telomowa, biorgc za podstawe badania nad ro$linami
kopalnymi z grupy psylofitéw, réwniez sklaniala do przekonania, iz pier-
wotnym narzgdem, z ktérego — w wyniku zachodzacych w czasie geolo-
gicznym przeobrazen formy — powstal zréznicowany morfologicznie kor-
mus Angiospermae, byl ped. Li§¢ — trofofil — narzad pelnigcy swe funk-
cje w zyciu osobniczym wytworzyly zatem telomy, czyli dychotomicznie
rozgatezione zakonczenia pedu, splaszczajace sie, ustawiajace sie w jed-
nej plaszczyznie i ulegajgce zrastaniu. Dlugi ten proces ewolucyjny po-
przedzito lgczenie sie plonych teloméw w syntelomy; w ich .obrebie za-
chodzily opisane przeobrazenia, ktére doprowadzily w koncu do powsta-
nia liscia. Zakonczenia innych, podobnych teloméw, przeksztalcily sie
z kolei w sporangia — narzady pelnigce swe funkcje w Zyciu gatunku.
Telomy te rowniez laczyly sie w syntelomy, ktére w dalszej ewolucji wy-
tworzyly sporofile. Procesy przemian jednych i drugich grup teloméw
zachodzily zatem rownolegle. Powstawaly nadto mieszane syntelomy,
ktére obejmowaly zar6wno plone telomy, tzw. fylloidy, jak i sporangio-
fory. To one wiasnie daly poczatek kwiatowi Angiospermae, uksztalto-
wanemu w wyniku diugiej ewolucji. Proces jego ksztaltowania sie prze-
biegal tedy réwnolegle do procesu powstawania ulistnionego pedu we-
getatywnego. Je$li zatem kwiat Angiospermae, ktéry pojawil sie w wy-
niku przeksztalcen juz zréznicowanych teloméw, ma nature dwoista, tj.
kielich wywodzi sie z trofofiléw, pozostale za$ cze$ci kwiatu — ze sporan-
giofiléw, to — bez wzgledu na te dwoisto$¢ i kryjace sie za nig przeob-
razenia — kwiat ma nature pedu, u jego poczatkéw bowiem stoi nie-
zréznicowany prototelom. Z tego punktu widzenia czeSci kwiatu sa tedy
narzadami homologicznymi w stosunku do liSci réwniez w oczach zwo-
lennikow filogenetycznie interpretowanego pojecia homologii, jakkolwiek
lisci wegetatywnych i sporofilow nigdy nie 1aczy! jeden proces przeob-
razen. Obie konkurujace z sobg teorie i wciaz sobie przeciwstawiane Igczy
wieksze podobienstwo, niz mozna by oczekiwaé¢ na podstawie réznic w
zalozeniach wyjsciowych; w co najmniej dwoch punktach ich rozstrzy-
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gniecia przypominaja dawne poglady poety-przyrodnika — w kwestii
natury liScia i natury kwiatu. Je$li zatem mozna moéwié o obecnosci
Goethego w dwudziestowiecznej biologii, to jest on obecny jako jeden
z twoércow morfologii typologicznej z jej weczesnych etapéw rozwojo-
wych. Przyczynil sie do powstania i rozwoju morfologii nie tylko ideg
metamorfozy ro$lin i réznorodnymi badaniami z zakresu typu morfolo-
gicznego zwierzat, lecz nade wszystko dojrzalo$ciag metodologiczng i teo-
retyczng swych koncepcji morfologicznych. W botanice dwudziestowiecz-
nej wyraznie do nich nawigzywali tacy badacze, jak wspominana juz
Agnes Arber (1879-1960), niegdy$ paleobotaniczka, ktéra zniechecona do
filogenetyki stala sie rzeczniczka i wybitng przedstawicielkg typologicz-
nej morfologii roslin, oraz Wilhelm Troll (1897-1978).

W. Troll od pierwszych swych publikowanych prac morfologicznych
glosit haslo powrotu do Goethego, w sposéb niebywale konsekwentny
rozwijajagc morfologie typologiczna, poslugujgca sie klasycznymi meto-
dami opisowo-poréwnawczymi 4*. Warto tu jednak odnotowaé réznice,
jakie zachodzg miedzy koncepcjami botanicznymi powzietymi przez Goe-
thego a morfologia uprawiang przez Trolla. W przedstawionej przez nas
interpretacji tych koncepcji, opartej na wskazanych §wiadectwach teksto-
wych, podstawowym elementem konstrukcyjnym rofliny byt lisé two-
rzacy calo$¢ z czeScig lodygi, przy czym calo$é ta, powtarzajgc sie me-
tamerycznie, budowala cialo rofliny; kwiat tworzyly odcinki tego sa-
mego rzedu, odpowiednio zmetamorfizowane. Troll zdaje sie jednak nie
zauwaza¢ wskazanych tu osobliwosci cechujacych koncepcje Goethego
i — uwazajac sie za kontynuatora jego pogladéw i w ogéle klasycznej
morfologii — podstawowsa strukture morfologiczng rosliny pojmuje od-
miennie. Wedle Trolla istnieja trzy rézne i réwnorzedne elementy —
korzen, todyga i 1i¢ podlegajacy metamorfozom ¢5. Troll zatem — jak-
kolwiek jego koncepcje naleza do nurtu rozwojowego klasycznej morfo-
logii roslin — nawigzuje raczej do pogladéw A. Brauna (1805-1877), a na-
wet do A. P. de Candolle’a (1778-1841) niz do Goethego *8.

Roéwnolegle z badaniami empirycznymi prowadzit Troll réwniez ba-
dania historyczne i teoretyczne, ktérych przedmiotem poczgtkowo byt
Goethe i jego twoérczo§¢é przyrodnicza, pézniej za$ teoria i metodologia

44 Zob. np. W. Troll: Organisation und Gestalt im Bereich der Bliite. Berlin
1928; Vergleichende Morphologie der hoéheren Pflanzen, Bd. 1, Teil 1. Berlin 1937;
Allgemeine Botanik. Stuttgart 1948; Praktische Einfiihrung in die Pflanzenmorpholo-
gie. Teil 1-2. Jena 1954-1957; Die Infloreszenzen, Bd. 1. Jena 1964,

45 Zob. np. W. Troll: Praktische Einfiihrung in die Pflanzemmorphologie. Teil
1, s. 3.

48 A P. de Candolle: Organographie végétale. Paris 1827 t. 1 s. 139-141;
A. Braun: Betrachtungen iiber die Erscheinung der Verjingung in der Natur.
Leipzig 1851 s. 120.
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morfologii typologicznej*’. W dzielach botanicznych Trolla, twércy nie-
mieckiej szkoly typologicznej w morfologii roslin, wcigz jest zywa mys$l
Goethego-przyrodnika; sg one zarazem dowodem, iz stosowane przez Trol-
la ujecie, wolne od jakichkolwiek interpretacji filogenetycznych, moze
zachowaé¢ autonomie i odznaczaé sie zarazem wyjatkowymi zaletami po-
znawczymi. Troll — bardziej niz ktokolwiek inny — przyczynil sie do
renesansu my$li Goetheanskiej w XX wieku nie tylko przez swa dzia-
lalnoé¢ w dziedzinie historii botaniki, lecz rowniez przez ukazanie na
przykladzie prowadzonych przez siebie badan owocno$ci tego nurtu w
morfologii, u ktorego zrédel stal niegdy$ Goethe. Symbolem powino-
wactwa duchowego miedzy Goethem a wspolczesng morfologia typolo-
giczng i naukg w ogéle stal sie pomnik wzniesiony poecie-przyrodniko-
wi w postaci edycji jego prac przyrodniczych, tzw. Leopoldina-Ausgabe 8.
W tym przygotowanym z poruczenia Akademii Leopoldiny monumen-
talnym, najpelniejszym komentowanym wydaniu, ktére uzupelnia nie-
bywale rozbudowany aparat naukowy, dzial biologiczny mial pod swoja
opiekg W. Troll. Owemu wielkiemu przedsiewzieciu edytorskiemu, ktére
rozciggnelo sie juz na ponad czterdzie$ci lat (i nie zostalo jeszcze do-
prowadzone do konca) towarzyszyla seria wydawnicza ,,Neue Hefte zur
Morphologie” 4%. Byla ona zamierzona jako kontynuacja wydawanych
niegdy$ przez Goethego zeszytéw Zur Morphologie i wypelnialy ja roz-
prawy, ktére zawieraly wyniki wspélczesnych badan botanicznych pro-
wadzonych w duchu morfologii Goetheanskiej badZz rozprawy po$wigco-
ne tworczo$ci przyrodniczej samego poety. Pozostaje zatem wcigz zywa
nie tylko koncepcja metamorfozy roslin, obecna w zmienionej postaci
w teorii fyllomowej, lecz réwniez cata morfologia Goetheanska, ktéra
zamknela w sobie morfologia typologiczna.

Czy idea metamorfozy roslin powzieta dwiescie lat temu przez poete-
-przyrodnika i utrwalona przezen w rozprawie Versuch die Metamor-
phose der Pflanzen zu erkliren byla w tamtych czasach nowa? I tak,
i nie. Nie — mial bowiem Goethe poprzednikéw. Jedynie trzem przy-
rodnikom spo$rod nich poswiecimy tu uwage — tym, o ktérych wspom-
nial sam poeta; o istnieniu dwéch swoich poprzednikéw dowiedzial sie
zresztg p6zno, bo po uplywie ponad dwudziestu lat od opublikowania

47 W. Troll, hrsg.: Goethes morphologische Schriften. Jena 1926 (II wyd. 1932);
Grundprobleme der Pflanzemmorphologie und der Biologie iiberhaupt. ,Biologisches
Zentralblatt” 49 (1929), 1, s. 43-60; Die Urbildlichkeit der organischen Gestaltung und
Goethes Prinzip der ,Variablen Proportionen”. [W:]: ,Neue Hefte zur Morphologie”.
Heft 2. Weimar 1956 s. 64-76.

48 Zob. przypis 1.

49 Neue Hefte zur Morphologie”. Beihefte zur Gesamtausgabe von Goethes
Schriften zur Naturwissenschaft (Leopoldina-Ausgabe), hrsg. K. L. Wolf, D. Kuhn.
Heft 1-4. Weimar 1954-1962; Heft 5. Graz 1967.
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Metamorfozy roslin. Jednym z nich by! siedemnastowieczny polihistor —
lekarz, fizyk, chemik, matematyk, filozof, a takze botanik — Joachim
Jungius (1587-1657) z Lubeki, osiadly w Hamburgu 5. Krétka wzmianka
A. P. de Candolle’a w jego Organographie végétale 3, w ktorej wyliczylt
on botanikéw niemieckich, badajacych budowe morfologiczng roslin, wsrod
nich m.in. Jungisa i Goethego, zwrdécila uwage poety-przyrodnika na
owego siedemnastowiecznego polihistora. Rozpoczal wéwczas Goethe gro-
madzenie wiadomosci o jego zyciu oraz studia nad rozprawa Jungiusa
Isagoge phytoscopica (1678) i rozdzialami botanicznymi w dziele Doxo-
scopiae physicae minores (1662). Ich rezultatem byly nie opublikowane
notaty (1831) zachowane w archiwum, choé¢ Goethe poczgtkowo zamie-
rzal, jak sie zdaje, po$wieci¢ Jungiusowi wiekszg rozprawe 2. Poeta-
-przyrodnik nie znalaz! jednak w tekstach botanicznych Jungiusa nicze-
go, co zapowiadaloby powziete p6zniej przez niego samego idee %3. Jun-
gius nie tylko z ideami tymi nie wystapil, lecz — wedle Goethego — nie
moégl byl wystapié, pozostawal bowiem pod wplywem Bacona, ktéry
ograniczal sie do zwyklych obserwacji botanicznych, ujmujgcych jedy-
nie to, co sie wprost jawilo zmyslom, i nie docierajacych do tego, co
wewnetrzne i z najglebszej swej natury zyciowe (Urlebendige) (LA 1,
10, s. 291). Jungius niewatpliwie rozwing! poczatki morfologii i organo-
grafii roslin, nomenklatury botanicznej i rozpoczal porzgdkowanie syno-
niméw; dany narzad otrzymywal nazwe ze wzgledu na swoja istote, bez
wzgledu za$ na rozmaito$é¢ form zewnetrznych, jakie moze przybieraé.
Jungius np. uwazal, ze formy przejSciowe miedzy liSciem a precikiem
blizsze sg swoja istotg liSciowi niz precikowi ; cze$ci okwiatu nazywal
lisémi, przypisywal im tedy, jak sie zdaje, istote liscia %%; dostrzegl réw-
niez zmienno$¢ lisci u ,,jaskra potokowego” (Batrachium aquatile), kté-

50 Czytelnik polski moze zaczerpngé nieco informacji o zyciu i dzialalno$ci nau-
kowej Jungiusa z dwéch recenzji: A. Bednarczyk (rec.): Christoph Meinel — In phy-
sicis futurum saeculum respicio. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1986 nr 2
s. 551-556; A. Bednarczyk (rec.): Joachim Jungius — Praelectiones Physicae. , Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” 1986 nr 3-4 s. 865-869.

51 Zob. A. P. de Candolle: dz cyt., s. VII-VIII,

52 Owe materialy archiwalne, opublikowane w polowie XIX wieku przez
G. E. Guhrauera w monografii, ktérej przedmiotem bylo zycie i dziatalno$é¢ nauko-
wa Jungiusa, przyczynily sie do zapoczgtkowania badan nad jego spuscizng pi$-
mienniczg i rozwijania coraz to nowych po$§wieconych mu przedsiewzieé edytor-
skich — zob. G. E. Guhrauer: Joachim Jungius und sein Zeitalter. Stuttgart—
Tibingen 1850.

58 Zob. Leben und Verdienste des Doktor Joachim Jungius, Rektors zu Ham-
burg; Weitere Studien iiber Jungius (LA I, 10, s. 285-296).

8 J Jungius: Doxoscopiae physicae minores. Hamburgi 1662 (nie pagin.):
part. 2, sect. 3, fragm. 4, c. 3, de flore assertio 3.

55 J, Jungius: dz. cyt, tamze.
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rego liscie podwodne opisal jako nitkowate, nadwodne za§ — jako okrag-
le 56, Wsrod tych obserwacji — i pod tym wzgledem Goethe ma nie-
watpliwie sluszno$é — nie sposéb natrafi¢ jednak na idee metamorfozy
roslin.

Podobnie — w istocie — rzecz sie ma réwniez z Linneuszowg kon-
cepcjag metamorfozy roslin. K. Linneusz byl jedynym przyrodnikiem zna-
nym Goethemu przed opublikowaniem jego Metamorfozy roslin, w kto-
rego dzielach zaznaczajg sie¢ $lady tej koncepcji. W Philosophia botanica
(1751) znalazl sie w koncu tekstu zasadniczego dodany do niego krétki
artykut zatytulowany Metamorfoza roélin; tytul ten jest, jak sie zdaje,
pierwszym przypadkiem zastosowania samego terminu ,,metamorfoza” w
botanice. Idee metamorfozy, zawarta w tym artykule, mozna wszelako
sprowadzi¢ do dwoch sformulowanych tam twierdzen: ,,Zasada kwiatow
i liSci jest ta sama. Zasada pgkow i lisci jest ta sama” 7. I jest o, jak
mozna sadzié, jedyne miejsce w tekscie pozostawionym przez Linneusza,
gdzie idea ta w taki oto sposéb — wielce lapidarny i malo okres§lony —
zostala ujeta. W postaci jeszcze mniej okreslonej pojawila sie ona na dal-
szym planie dziwacznej teorii Linneuszowej, znanej pod nazwsa teorii
prolepsis badz teorii antycypacji, ktorej niejasny zarys mozna znalezé
raczej w przygotowywanych pod kierunkiem Linneusza dysertacjach ucz-
nié6w, m.in. N. E. Dahlberga i J. J. Ferberga, niz w rozprawach podpi-
sanych jego nazwiskiem. Uczniowie ci przejeli z Philosophia botanica
poglad Linneusza, wedle ktérego poszczegdlne czesci kwiatu powstaja
z glownych czesci skladowych ciala roslinnego: rdzenia, drewna, lyka,
kory i epidermy; kora przenikajaca do kwiatu przybierala tam postaé
kielicha, lyko zas — korony. Dahlberg natomiast wypelnit rysujacy sie tu
schemat, preciki wywodzgc z drewna, stupek za§ — z rdzenia 8. Pomyst
ten wraz z opisywang przez uczniéw teorig antycypacji Linneusz pow-
zigl poczatkowo dla wyjasnienia budowy pakéw i kwiatéw oraz kwitnie-
nia drzew wytwarzajacych paki zimowe, nie za$§ roslin jednorocznych.
Gdy powstaje pak, zamyka on w sobie ,,zapas” lusek pgkowych na sze$é¢
lat. Luski széstego roku tworza sie z rdzenia, piatego — z drewna, czwar-
tego — z lyka, trzeciego i drugiego — z kory. Totez gdy powstaje pak
kwiatowy na skutek bardziej skapego odzywiania drzewa, jak zauwazyl
to Linneusz, wszystkie luski — odpowiadajace kolejnym latom — jed-
nocze$nie, w ciggu jednego roku, przeksztalcajg sie w czesci kwiatu. Tak
tedy z lusek drugiego i trzeciego roku tworzy sie kielich i przysadki
(bracteae), z tusek czwartego — korona, z lusek piatego — preciki i z tu-

5 J Jungius: Isagoge phytoscopica. Hamburgi 1678 (nie pagin.): cap. III, 31.

5% C. Linnaeus: Philosophia botanica. Stockholmiae 1751 s. 301.

8 N. E. Dahlberg: Dissertatio botanica metamorphoses plantarum sistens.
Holmiae 1755 s. 10-11.
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sek széstego roku — slupek. Roélina zamyka wiec swéj cykl rozwojowy
w granicach jednego roku zamiast sze$ciu lat, kwitnienie zatem wy-
przedza (antycypuje) o pie¢ lat normalng kolejnosé rozwijania sie lisci.
Roslina za$ jednoroczna zostala przez przyrode — rzec by mozna — stwo-
rzona do zycia szeScioletniego, okres ten skraca ona wszelako do jednego
roku, wyprzedzajac przyszle zdarzenia z najblizszych pieciu lat %°. W taki
oto dos¢ zawiklany sposéb mozna przedstawié¢ te malo znang i spekula-
tywng teorie Linneuszowg. Latwo jednak dostrzec, iz Linneusz do idei
metamorfozy dochodzil w tej teorii wielce okrezng droga, byé moze dla-
tego, ze owa idea nie byla w istocie jego celem. Jesli pojecie metamorfozy
ma mie¢ nie tylko znaczenie zaledwie rozwoju osobniczego ro$liny, przez
Linneusza i jego uczniéw nieustannie poréwnywanego z przeobrazaniem
sie owaddéw i plazéw ®, lecz powinno takze wyrazaé powinowactwo mor-
fologiczne miedzy formami zrodzonymi w przemianach, to do Linneuszo-
wej teorii antycypacji pojecie to nie zostalo wprost wprowadzone. By
mimochodem — rzec by mozna — uzasadni¢ poglad, iz czesci kwiatu wy-
daja sie zmienionymi li§émi, Linneusz wykorzystal w rozumowaniu czlon
posredni w postaci lusek pakowych. Luski pgkowe identyfikowal on —
z jednej strony — z czeSciami kwiatu, z drugiej zas — z lis¢mi, i tylko
w taki sposéb udalo mu sie przej$ciem powigzaé liscie z czeSciami kwiatu;
przejsciu temu nie zdawal sie przypisywaé wiekszej wagi. Pojecie me-
tamorfozy w znaczeniu rozwinietym przez Goethego bylo — jak mozna
sadzié — obce Linneuszowi. Takich bowiem przej$¢ wytwarzanych przez
samg przyrode obserwowal on wiele, nie wykorzystal ich jednak do uza-
sadnienia koncepcji metamorfozy. Opisywal liczne przypadki kwiatow
pelnych, w ktorych czesé platkéw nosita na sobie pylniki, znal przypad-
ki kwiatéw przerosnietych, w ktérych wyrastajace pedy byly pokryte
lisémi oraz wiele innych podobnych zjawisk teratologicznych, nie pro-
bowal ich wszakze powigzaé¢ i wyjasni¢é w ramach koncepcji metamor-
fozy 1.

Trzecim wreszcie przyrodnikiem, ktérego mozna by uznaé za poprzed-
nika Goethego w rozwijaniu koncepcji metamorfozy ro$lin, byt C. F.
Wolff (1734-1794). Goethe dowiedzial sie o dzialalno$ci naukowej Wolffa
stosunkowo wczesnie, bo okolo 1785 roku, prawdopodobnie od J. G. Her-
dera (1744-1803), jak o tym $wiadczg rozmaite zapiski (LA II, 9A, s. 308-
-309), z trudem jednakze docieral do jego dziel, juz w tamtych czasach

5% Por. J. J. Ferber: Disquisitio de prolepsi plantarum. Upsaliae 1763 s. 11-12,

8 Zob, np. N. E. Dahlberg: dz. cyt, s. 5-6.

61 Warto dodaé, iz réwniez Jungius interesowal sie tymi osobliwymi, przycigga-
jacymi uwage zjawiskami, nie naprowadzily go one wszelako na mys$l, iz moga byé
traktowane jako dowdd istnienia §cistych powigzan morfologicznych miedzy czeScia-
mi ro$liny — zob. J. Jungius: Isagoge phytoscopica, cap. XXI.
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rzadkich i nielatwo dostepnych. Dopiero w 1807 roku znalazly sie w
jego rekach obie rozprawy Wolffa — Theoria generationis (1759) i Theorie
von der Generation (1764) (LA II, 9B, s. 271), wezes$niej za§ — w koncu
1806 roku — poznal réwniez drukowang w Petersburgu rozprawe o roz-
woju jelita u kurczecia (1766-1768) (LA II, 9B, s. 261, 268). Tak zatem
z rozprawami Wolffa, ktére przyniosly wyraznie sformulowang idee me-
tamorfozy, zetknal sie poeta-przyrodnik dopiero dwadziescia lat po opubli-
kowaniu wlasnej Metamorfozy roslin 2.

W Theoria generationis Wolff przedstawil koncepcje morfogenezy ros-
lin (i zwierzat) w ramach rozwijanej przez siebie teorii epigenetycznej.
Wszystkie czesci rosliny powstajg zatem de novo (nie sg za§ preformowa-
ne) za sprawg roslinnej sily istotnej, wprawiajacej w ruch substancje od-
zyweze, krazace w roslinie, i przyslugujgcej owym substancjom wlasnosci
twardnienia. Wszelkie zjawiska spotykane w cialach ozywionych mozna
wyjasni¢ za pomocg tego prostego schematu obejmujacego owe dwie ka-
tegorie; dokonuje sie tego przez odpowiednie stopniowanie— zaleznie od
rodzaju wyjasnianych zjawisk — elementarnych tych wlasnosci. Np. ok-
re§lonym stosunkom miedzy intensywnos$cig sily i stopniem twardnienia
,,S0k6w”’ odpowiadajg rozne formy roslin — raz powstaje krzew, a raz —
drzewo, raz wyrasta roslina pokroju trzciny, kiedy indziej — drobna ros-
lina zielna . W podobny sposob wyjasnia sie réwniez powstawanie kwia-
tu: coraz nizsza intensywno$cig odzywiania sie rosliny, powodowang stab-
nieciem sily istotnej, nadto za$ zréznicowanym stopniem krzepniegcia soku,
uzaleznionym od miejsca ciala roslinnego, do ktérego sok dotarl i zaczal
krzepngé %4, Jegli zatem przebieg procesu morfogenetycznego, warunko-
wanego dwiema elementarnymi wlasnosciami, okresliliby$my mianem me-

62 W czesci wstepnej tacinskiej rozprawy o rozwoju jelita u kurczecia, zamiesz-
czonej w ,Novi Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae”
Wolff krétko przedstawil swoja idee metamorfozy ros$lin, szerzej za$ ja rozwinagt
w nieco wecze$niejszej Theorie von der Generation, ktéra nie jest przekladem nie-
mieckim — jak niemal powszechnie piszg historycy biologii — pierwszego duzego
lacinskiego dziela Wolffa Theoria generationis, lecz odrebng rozprawg; w dziele
lacinskim brak wyraZznie sformulowanej koncepcji metamorfozy ro$lin. Rzecz za-
stanawiajaca, ze — znajac od 1806-1807 roku dwie pierwsze rozprawy — Goethe
zauwazyl! Wolffowg idee metamorfozy dopiero, jak si¢ zdaje, w niemieckim prze-
kladzie petersburskiej rozprawy, przygotowanym przez J. F. Meckela i wydanym
w 1812 roku (C. F. Wolff: Ueber die Bildung des Darmkanals im bebriiteten
Hijthnchen. Halle 1812). W kazdym razie jedynie na to wydanie Goethe sie powoly-
wal, gdy przyznawal, iz Wolff rozwingl przed wielu laty koncepcje podobng do
jego wtasnej, i z wydania tego opublikowal w zeszytach Zur Morphologie (1817~
-1822) fragment zawierajgcy idee metamorfozy z dodanym od siebie komentarzem
(LA I, 9, s. 75-178).

8 C. F. Wolff: Theoria generationis. Halae ad Salam 1759 s. 44-46.

64 Tamze, s. 51-64.
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tamorfozy, wowczas zamieszczony przez Wolffa w Theoria generationis
niebywale szczegélowy i wymysSlny opis przemian, jakim podlega rosli-
na, mozna by uznaé za opis i probe wyjasnienia metamorfozy roslin. Wy-
pada wszelako uprzedzié, iz w dziele tym, o charakterze — rzec by moz-
na — morfofizjologicznym Wolff nie podjal zabiegéw typologicznych,
ktérych celem byloby sprowadzenie zmiennosci narzadéw bocznych ros-
liny do jednego typu, owa metamorfoza zatem przypominalaby Goethan-
ska metamorfoze sukcesywna %. Inaczej natomiast rzecz si¢ ma w roz-
prawie Theorie von der Generation (1764). Tu Wolff przeprowadzil m.in.
wyrazng granice — nie tylko morfologiczng, lecz takze anatomiczng —
miedzy czeScig osiowg ciala rosliny a cze$ciami bocznymi. Lodyga i ko-
rzen sg bowiem — wedle Wolffa — zbudowane z naczyn, liScie zas$, czeSci
kwiatu i owoce — z ,,pecherzykéw” 8, Widaé zatem wyraznie, iz roslin-
ny typ morfologiczny Wolff budowal z dwoch gléwnych, anatomicznie
odmiennych, morfologicznie za§ rownorzednych elementéow konstrukcyj-
nych: lodygi-korzenia i liScia. Wszystkie bowiem narzady boczne — liscie,
dzialki, platki, preciki i owocolistki — sprowadzal on w spos6éb nie po-
zostawiajacy zadnych watpliwoséci do jednej z dwoéch podstawowych
cze$ei rosliny — liscia %7. Podjete zatem przez Wolffa operacje typolo-
giczne ograniczaly sie do dwéch zabiegéw: przeciwstawienia osi — na-
rzadom bocznym i sprowadzenia ré6znorodnych form narzadéw bocznych
do jednej formy — liScia. Ten sam motyw — narzadéw bocznych rosliny
jako zmienionych i podlegajgcych upraszczaniu lisci — przewija sie row-
niez poprzez wstep do petersburskiej rozprawy Wolffa o rozwoju jelita
u kurczecia (1766-1768) 8,

Koncepcje typologiczng Wolffa cechuje wszakze pewna uderzajaca
osobliwo$é znajdujgca wyjasnienie w ogélnych prawidlowosciach fizjo-
logicznych, bedacych podlozem morfologicznego réznicowania sie czeSci
ro§liny. Zbudowany przez Wolffa szereg form — od najnizszych lisci
po oslonki nasienia — ujawnia wyrazna, stala tendencje: formy w tym
szeregu stopniowo i nieuchronnie staja sie coraz mniejsze i coraz mniej

85 Nie moze by¢ tu naszym zadaniem szczegélowe odtwarzanie zdarzen skla-
dajacych sie na opisywang przez Wolffa morfogeneze kwiatu, ktérg wywodzi on
z r6znych form przejawiania sie dwéch wspomnianych poprzednio witasnosci. Re-
konstrukcje ogélnej koncepcji epigenetycznej Wolffa, w ktérej ramach opisuje on
i wyjasnia powstawanie kwiatu, zawiera studium T'eoria epigenezy: Caspar Friedrich
Wolff (1734-1794). [W:] A. Bednarczyk: Filozofia biologii europejskiego OSwie-
cenia. Warszawa 1984 s. 244-283.

86 C, F. Wolff: Theorie von der Generation. Berlin 1764 s. 158-160.

%7 Tamze, s. 228-232.

88 C. F. Wolff: De formatione intestinorum observationes in ovis incubatis
institutae. Pars I. ,Novi Commentarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropoli-
tanae” XII (1766-1767) s. 403-448. Petropoli 1768 s. 403-408.
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zréznicowane, kolejne ogniwa tego szeregu réznig sie zatem od siebie w
spos6b raczej iloSciowy niz jakoSciowy . W Goetheanskiej natomiast
koncepcji szereg ten ma charakter jawnie dyskretny, nie za$§ kontynual-
ny, jak w koncepcji Wolffa, i sklada sie¢ — co stanowi z kolei osobliwo$é
koncepcji poety-przyrodnika — z sze$ciu wyraznie oddzielonych od sie-
bie w spos6b morfologiczny etapéw. Dzielace je réznice, bedace roznica-
mi jako$ciowymi, zaznaczajg sie w wystepujacych na przemian, prze-
ciwstawiajacych sie sobie i wzajemnie sie zakladajacych stanach — roz-
cigganiu sie (Ausdehnung) i Scigganiu sie (Zusammenziehung). By pod-
kresli¢ glebokie rdéznice dzielagce te stany, Goethe okreslal je niekiedy
symbolicznie zabarwionym mianem — diastoli i systoli 7°. Wystepujace
po sobie formy stawaly sie coraz doskonalsze w owym diastoliczno-sys-
tolicznym rytmie, by wreszcie w systoli nasienia osiaggnaé stan najdo-
skonalszy. Sposéb pojmowania przez Goethego i Wolffa metamorfozy
jako szeregu form okazuje sie odmienny i przeciwstawny: gdzie u jed-
nego — doskonalenie sie i postep, u drugiego — upadek i uwstecznianie
sie. Nie ma zreszta w tym niczego zaskakujgcego, w podobny bowiem
sposéb przeciwstawiajg sie sobie oba procesy fizjologiczne, stanowigce
odpowiednik owych morfologicznych szeregéw form. Ontogenezie roslin-
nej towarzyszy w interpretacji Goethego oczyszczanie sie i wysubtelnia-
nie ,,sok6w” wznoszgcych sie w roslinie. Wolff przedstawia zycie rosliny
jako stopniowe — w miare uplywu czasu i powiekszania sie ciala przez
wzrastanie — malenie intensywnosci odzywiania sie i szybkosci, z jaka
poruszaja sie ,,soki”, przy czym i jedno, i drugie zostaje ostatecznie za-
wieszone w nasieniu. Przedrukowany przez Goethego w Zur Morphologie
(1817-1822) niewielki fragment petersburskiej rozprawy Wolffa zostal
przezen rowniez opatrzony komentarzem. Goethe wyrazal sie w nim
z wielkim uznaniem o Wolffie, o jego zdyscyplinowanym empiryzmie
i talencie obserwacyjnym, jego jednego tylko uznal za swego ,,znakomi-
tego poprzednika (Vorarbeiter)” w dziedzinie badan nad metamorfoza
roslin, Dostrzegal zarazem poeta-przyrodnik pewne slabos$ci koncepcji
Wolffa i usilowal znalezé ich zrédlo. Wolff-epigenetyk — sadzil Goethe —
w przesadnej reakcji na nie potwierdzone empirycznie teoretyczne zalo-
zenia preformistéw probowal wszystko, co twierdzi, uzasadniaé¢ obser-
wacjami i za pomoca mikroskopu przenikngé nawet do ukrytych poczat-
kéw procesu rozwojowego. ,,.Bez wzgledu na to, jak bylaby doskonala
metoda, za pomocg ktérej tak wiele dokonal ten wspanialy czlowiek —
pisal Goethe — nie pomyslal on wszakze, ze oczy duszy winny dzialaé

8 C. F. Wolff: Theorie von der Generation, s. 232.

70 Rozlgczaé, co polgczone, lgczyé, co rozigczone — oto Zzycie przyrody. Jest
to wieczna systola i diastola, wieczna synkrysis i diakrisis, wdech i wydech §wiata,
w ktorym zyjemy, dzialamy i istniejemy” (LA I, 4, s. 217).

6 — Kwart. HNT 4/90
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w stalym, zywym kontakcie z oczami ciala, w innym bowiem przypadku
grozi niebezpieczenstwo, ze sie patrzy, a spoglada obok” (LA I, 9, s. 78).
Motywem owej wielce powsciagliwej krytyki skierowanej pod adresem
Wolffa byly dostrzezone przez poete réznice miedzy obiema koncepcjami
metamorfozy, ktére poprzednio wskazywalismy (LA I, 9, s. 78). Goethe
pisal o Wolffie jako swoim poprzedniku, nie usilujac zarazem przyswoié
sobie w jakikolwiek sposéb choéby czesci prawa pierwszenistwa w odkry-
ciu metamorfozy ro$lin, mimo iz odkrycia tego dokonal samodzielnie.
,Dawno bowiem — pisal Goethe — doszedlem do przekonania, ze nie ma
niczego nowego pod storicem i mozna bez trudu w tym, co juz zostalo
napisane, znalezé zapowiedzi tego, co sami odkrywamy i my$limy badz
nawet tworzymy. JesteSmy oryginalni tylko dlatego, ze niczego nie wie-
my” (LA I, 9, s. 72).

Goethe oryginalny zatem nie byl. Na czym polega tedy nowo$é po-
wzietej przezen idei metamorfozy roslin? Goethe nade wszystko roz-
budowal warstwe morfologiczng tej koncepcji i w warstwie tej nalezy
upatrywaé poczatkéow morfologii jako nauki. Aczkolwiek w rozprawie
poswigconej metamorfozie roslin proces metamorfozy usilowal on nadto
wyjasni¢ w sposob fizjologiczny i w pdézniejszych latach kilkakrotnie
podejmowal proby przyczynowego wyjasniania zmian formy czynnikami
zewnetrznymi, koncepcja metamorfozy od poczatku w istocie znalazla sie
i byla przezen rozwijana w nurcie morfologii nazywanej dzisiaj morfo-
logia typologiczna. Piszac o losach Goetheanskiej botaniki i o wydanej
dwiescie lat temu rozprawie Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu
erkliren mieliSmy na mys$li nie tylko samg te rozprawe i nie tyle za-
warty w niej opis przemian, jakim w swym zyciu ulega ro$lina, wraz
z wyjasnieniem — przez sprowadzenie do typu — form powstajacych
w tych przemianach. Istotna bowiem warto$é badan Goethego polega na
tym, ze — jak $wiadcza nie opublikowane, niestety, we wlasciwym cza-
sie materialy znalezione w archiwum — swoja koncepcje metamorfozy
podbudowywatl on i obudowywal réznego rodzaju uzytecznymi z poznaw-
czego punktu widzenia i odkrywczymi ideami teoretycznymi, jak proébo-
waliSmy to ukazaé w przeprowadzonej rekonstrukcji tej koncepcji. Goe-
theanska morfologie roslin, bez wzgledu na jej fragmentarycznosé i nie-
doskonalo$é, cechuje wielkie bogactwo pojeé pochodzenia teoretycznego
i filozoficzno-metodologicznego, skladajacych sie na calo$ciowg w duzej
mierze konstrukcje. Co wiecej, koncepcji metamorfozy roslin Goethe nie
pozostawil samej sobie i nie traktowal jej w sposob izolowany, lecz uczy-
nit z niej istotng czes$¢ skladowsq swej rozleglejszej teorii — teorii ogdl-
nego typu morfologicznego, ktéra ogarnal zaréwno $wiat roslin, jak i zwie-
rzat. Pojecie metamorfozy w najogdlniejszym wreszcie znaczeniu wyra-
zalo szczeg6lny sposéb pojmowania przez poete przyrody i zajmowalo
wyrédznione miejsce w jego Swiatopogladzie filozoficznym. Totez praw-
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dziwie nowe idee Goethego, ktorymi przyczynil sie on do glebszego po-
znania $§wiata ozywionego, nie naleza do badacza-empiryka — powzigl
je gleboki i wszechstronny teoretyk.

Recenzent: Wanda Grebecka
Artykul wplynal do Redakcji w czerwcu 1990 r.

A. Bednarczyk

JOHANN WOLFGANG GOETHE AND THE WORLD OF PLANTS
TWO-HUNDREDTH ANNIVERSARY OF VERSUCH DIE METAMORPHOSE DER
PFLANZEN ZU ERKLAREN, 1790)

Goethe’s researches in natural sciences, including botany, developed from his
early interests in the study of nature — continued later when he fulfilled admi-
nistrative functions in the Weimar Principality — and led to an independent ap-
proach stimulated by practical tasks. In time this pragmatic approach was replaced
by a mere curiosity of the poet who based his botanical investigations first of all
on the works of Linnaeus. These resulted, during his Italian journey (1786-1788)
in his concept of (Urpflanze), which he at first endowed with a real, material
existence and later presented as a general notion of plant, a morphological
vegetable type, as a theoretical construction or simply a structural law. In his disser-
tation of 1790 entitled Versuch die Metamorphose der Pflanzen zu erkldren (sum-
med up in this article) to the fore came the notion of metamorphosis, closely
correlated with the notion of Urpflanze. Three kinds of metamorphosis were
in this connection distinguished: the successive, simultaneous one and the one ex-
pressing nature’s dynamism. In analysing the simultaneous metamorphosis he re-
constructed the usually disregarded by the biology historians conception of the
plant as a “colony” of numerous elementary plants, which was clearly a reference
to the earlier ideas of Réamur and Buffon. Goethe applied to this elementary plant
body the principle of compensation, formulated by himself. By means of a metho-
dological analysis Goethe’s concept of Urpflanze has been reconstructed as a col-
lection (including the flower) of metamerically repeated segments; each of them
was made up of a node, leaf and internode. Goethe called that segment a leaf as
there was no other term. The segments were homologically linked to each other
(in the morphological sense); this dependence was indicated by both homological
criteria and those of transitory lines. The leaf nature of the flower is proved —
according to Goethe — by numerous and varied teratological phenomena. The con-
ception of plant metamorphosis belongs to the general theory of a morphological
type which makes use of two categories: that of type and of metamorphosis which
are complementary, that is they both exclude each other and supplement them-
selves., Two kinds of law relate to those categories: the synchronical law of the type
and the diachronical one, causal law of metamorphosis.

The article presents the reception of the Goetheanian idea in the 19th century,
as well as other theoretical plant morphological conceptions which were formulated
either directly or indirectly under its influence, those by C. H. Schultz, Ch. Gaudi-
chaud and W. Hofmeister. Goethe’s place in the 19th century botany has been
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shown in confrontation of his conception with two theories: of phyllom and telom;
in this connection also an important methodological problem was touched upon —
the relationship between the typological and philogenetical theories. Goethe’s typo-
logical morphology was taken up in the 20th century by the botanists: Agnes
Arber as the author of the phyllom theory and Wilhelm Troll, founder of the
German typological school in the plant morphology. Troll in particular contributed
to the revival of Goethe’s biology, both as a morphologist and historian of biology,
and editor of Goethe’s natural writings.

Then an analysis has been made of botanical conceptions of Goethe’s three
predecessors: J. Jungius, C. Linnaeus and C. F. Wolff. Of them only Wolff deve-
loped, in the sphere of morphology, typological ideas that were similar to Goethe’s
conception of plant metamorphosis. Goethe was superior to Wolff in that his theo-
retical-methodological approach to morphology was more profound and broader.
Goethe’s really new ideas on life phenomena belong to the sphere of theory and
not of experience.



