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Stefan Zamecki
(Warszawa)

,» WOPROSY ISTORII JESTIESTWOZNANIJA I TIECHNIKI” —
ROCZNIK 19891

W 1989 r. nastgpily dalsze zmiany w Kolegium Redakcyjnym ,,Wo-
prosow”. Poczawszy od numeru trzeciego B. G. Judin przestal pelnié
funkcje redaktora naczelnego; p.o. redaktora naczelnego zostal B. I. Koz-
low. Wzrésl nieco naklad periodyka, wahajgc sie od 2479 do 2536 eg-
zemplarzy.

W omawianym roczniku wyrézniono nastepujgce dzialy, w ktérych
zamieszczono poszczeg6lne prace: 1. Ogélne problemy historii nauki (4);
2. Metodologiczne problemy historii nauki (2); 3. Metodologia badari hi-
storyczno-naukowych (1); 4. Z dziejéw przyrodoznawstwa (4); 5. Z dzie-
jow techniki (3); 6. Problemy naukoznawstwa (3); 7. Z dziejéw organiza-
cji nauki (1); 8. Z dziejéow dyscyplin naukowych (2); 9. Materialy do bio-
grafii uczonych i inzynieréw (6); 10. Naukowe doniesienia (5); 11. Po-
szukiwania. Hipotezy. Odkrycia (1); 12. Publikacje (7); 13. Okrqgly stét
(1); 14. XVIII Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki (9); 15. Lekcje
historii (3); 16. Przeglqdy (5); 17. Fotoarchiwum ,,WIJT” (2); 18. Kalen-
darz jubileuszowych dat (3); 19. Przeglgd ksigzek (19); 20. Krétko o ksigz-
kach (6); 21. Zagraniczne periodyki z zakresu historii nauki i techniki
oraz naukoznawstwa (,,Annales of Science”, ,,Archive for History of Exact
Science”, ,,British Journal for the History of Science”, ,,Centaurus”,
,,Historia Mathematica”, ,,Isis”, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
»oocial Studies of Science”, ,,Studies in History and Philosophy of
Science”, ,,Technology and Culture”, ,,Technology in Society”); 22. Zy-
cie naukowe (14); 23. Kronika zagraniczna (2); 24. Z redakcyjnej poczty
(2); 25. List do redakcji (3); 26. Pod koniec numeru (2). Doda¢ do tego
wykazu trzeba artykul redakcyjny Na drogach przebudowy zamieszczo-
ny w drugim numerze.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, w jakiej relacji pozostaje wskazany
uklad ,,Woprosow” do przedstawionych w numerze drugim z 1988 r. jpo-

! Por. oméwienia S. Zameckiego zamieszczone na lamach ,Kwartalnika” 1983
nr 1, 1984 nr 1, 1985 nr 1, 1986 nr 2, 1987 nr 2, 1988 nr 2, 1989 nr 1, 1990 nr 1.
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stulatow czytelnikéw tego periodyka. Wydaje sie, ze zostala zachowana
strategia pronomotetyczna, z jednoczesnym wyjsSciem naprzeciw postu-
latom negatywnym czytelnikow (respondentéw ankiety). Z pewnos$cig
zauwazalng dgznoscig Redakcji jest publikowanie tekstow, ktére w ja-
kiej§ mierze wypelniajg ,biale plamy” na mapie dokonan historykéw
dziedziny nauki; latwo zauwazyé¢, ze sg to teksty poswiecone okresowi
stalinowskiemu. Niestety, towarzyszy temu zmniejszenie sie liczby arty-
kuléw z zakresu historii przyrodoznawstwa, w szczegdlno$ci — historii
subdziedziny chemii. Jezeli chodzi o recenzje, to w dalszym ciggu brak
informacji o ksigzkach autor6w polskich 2. W calym roczniku znalaztem
tylko dwie informacje — jezeli czego$ nie przepuscilem — o ,,sprawach
polskich” (por. dalsze uwagi).

W numerze pierwszym opublikowano nastepujace artykuly (w na-
wiasach zachowuje podana wyzej numeracje dzialéw): I. Prigogine’a
(Belgia): Powtérne odkrycie czasu (1); W. K. Kuzakowa: Wobec proble-
mu uzasadnriania historiografii historii nauki (2); P. L. Farbera (USA):
Powstanie ornitologii jako dyscypliny naukowej oraz G. K. Kurtika: Ob-
serwacja i jej interpretacja w astrologii i astronomii starozytnej Mezo-
potamii (8); J. 1. Lisniewskiego: Gieorgij Antonowicz Gamow. Zycie w
Rosji i ZSRR (9); A. A. Andropowa: Rozklad form ma rodzaje a prawo
wzajemnosci w pracach L. Eulera oraz M. M. Klawdijewej: ,,Emhormo-
ny” Speranskiego i odkrycie neuropeptydéw (10); W. I. Wiernadskiego:
Z rozwazan nad kwestiq agrarng w Rosji; P. A. Florenskiego: Nauka jako
symboliczny opis (jest to fragment ksigzki: U wodorazdzielow mysli);
W. P. Efroimsona: O Lysence i lysenkowszczyinie (12); ,,Sesja Pawlo-
wowska” z 1950 r. a losy radzieckiej fizjologii (dokonczenie dyskusji za-
poczatkowanej w numerze trzecim z 1988 r.) (13); L. I. Uwarowej: Nau-
ka o maszynach — podstawa konstrukcji maszyn oraz B. A. Rosenfelda:
Nowe publikacje z zakresu historii nauki $redniowiecznego Wschodu (16);
oprocz tradycyjnych dzialéw (18, 19, 21, 22, 23) zamieszczono dwa listy
do Redakcji ,,Woprosow” — W. I. Dowgopola: ,,O welocypedzie Artamo-
nowa” oraz W. S. Wirginskiego, S. A. Klata, T. W. Komszilowej i G. N.
Lista: W jaki sposéb tworzq sie mity w historii techniki. (Wobec historii
kwestii dotyczqcej ,,welocypedu Artamonowa’) (25).

2 Sprawa promowania w odbiorze $wiatowym osiggnieé polskich historykow
dziedziny nauki z pewnoscig doczekaé¢ sie powinna radykalnych rozwigzan. W moim
przekonaniu nie jest do zaakceptowania sytuacja, gdy z braku liczacego sie¢ w skali
Swiatowej polskiego lobby w historii dziedziny nauki polskie dokonania sg pomi-
jane przez autoréw innych narodéw, tych ze Wschodu, i tych z Zachodu. Istniejg
wszak inne narody, ktérych dokonania sg wyraZznie widoczne w skali Swiatowej.
Mam tu na mysli narody mniej liczne anizeli nar6éd polski. Gdyby stan taki mial
sie utrwala¢é — w dobie odchodzenia od totalitaryzmu — mozna by snué daleko
idgce domysly co do przyczyn tego stanu rzeczy.
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W numerze tym opublikowano — jak widaé — teksty z réznych spe-
cjalnosci szeroko pojmowanego naukoznawstwa (w tym historii dziedziny
nauki). Niewgtpliwie dominuja teksty poswiecone T. D. Lysence i lysen-
kowszczyznie oraz ,,Sesji Pawlowskiej” z 1950 r. (s. 79-108). Mnie oso-
biscie zainteresowaly artykuly W. K. Kuzakowa i P. A. Florenskiego.
Pierwszy pos§wiecony jest — w terminologii autora radzieckiego — uza-
sadnianiu historiografii historii nauki. Z uwagi na odmienne skojarze-
nia pojeciowe — z jednej strony autora artykulu, z drugiej za$ polskich
czytelniké6w — niezbedna jest bardzo uwazna lektura tekstu przed wy-
ciggnieciem wnioskéw oceniajacych tekst. Drugi artykul stanowi prze-
druk jednego z rozdzialéw ksiazki Pawla Aleksandrowicza Florenskiego
(1882-19437): U wodorazdzielow mysli (Moskwa, 1922); w nastepnym nu-
merze ,,Woprosow” przedrukowany jest drugi rozdzial z tej samej ksigz-
ki. Dodam, ze w dniach 10-14 stycznia 1988 r. odbylo sie w Bergamo
(Wtochy) — w ramach obchodéw 1000-lecia chrzescijanstwa na Rusi —
miedzynarodowe sympozjum pod tytulem: P. A. Florenski i kultura jego
czaséw (por. s. 141-2). Zamieszczony na lamach ,,Woprosow” artykul
P. A. Florenskiego zainteresuje przede wszystkim historykow filozofii
nauki — znawcéw pisarstwa filozoféw nauki drugiej polowy XIX, w.
i poczatkow XX w. (np. E. Macha, P. Duhema, H. Poincarégo, R. Avena-
riusa). Przypomne, ze polski ,,Przeglad Filozoliczny” od poczatku swego
istnienia (1897) publikowal prace poswiecone temu pisarstwu; z kolei w
literaturze sowieckiej upowszechnil sie wzorzec interpretacyjny wylan-
sowany swego czasu przez W. I. Lenina w ksigzce Materializm a empirio-
krytycyzm. Interesujace, ze przygotowany do druku artykul P. A. Flo-
renskiego wraz z wstepem oraz przypisami autoréw radzieckich (C. M. Po-
lownikina, M. S. Trubaczewe]j, A. S. Trubaczewa) nie wspomina nazwi-
ska autora tej ksigzki. Jeszcze kilka lat temu byloby to niemozliwe w
ZSRR. Mozna sadzi¢, ze opublikowanie artykulu P. A. Florenskiego sta-
nowi probe przezwyciezenia zastanych stereotypéw zachowan edytor-
skich w tym kraju, chociaz — w mojej ocenie — artykul ten nie przy-
nosi dzi§ w odbiorze nowatorskich rozstrzygnie¢. W omawianym numerze
,,Woprosow” zainteresowala mnie tez recenzja, piora J. W. Lewinskiego,
ksigzki Poroszkowa metallurgija w SSSR. (Istorija. Sowremienncje sosto-
janije. Perspektiwy) (1987). Moge sadzi¢, ze ksiazka ta pozostaje w bli-
skim merytorycznym zwigzku z niektérymi fragmentami omawianej prze-
ze mnie (por. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1989 nr 3) ksigzki
Donalda McDonalda i Leslie B. Hunta: A History of Platinum and its
Allied Metals (1982), tymi mianowicie, ktére poswiecone sg P. G. Sobo-
lewskiemu (1781-1841) (recenzent radziecki podaje jako date urodzin So-
bolewskiego rok 1782).

Numer drugi otwiera artykul redakcyjny: Na drogach przebudowy.
Oto spostrzezenie nizej podpisanego. Jeszcze kilka lat temu pod takim
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tytulem czytelnicy spodziewaliby sie znalezé zestaw mniej lub bardziej
uporzadkowanych enuncjacji politycznych, od ktorych ,,Woprosy” nie
stronily w minionych latach. A tymczasem w artykule redakcyjnym mo-
wa o roéznych klopotach Redakeji, odwolujacej sie przy tym do wyni-
kéw ankiety na temat ,,Woprosow” (por. ,,Woprosy” 1988 nr 1), o pla-
nach na przyszlo$é, kierunkach badawczych etc. Najogolniej mowiac,
Redakcja deklaruje, ze bedzie wiecej dbaé¢ o wysoki poziom publikacji,
zmierzaé¢ do likwidacji ,,bialych plam” w zakresie dziejow Rosji i ZSRR,
prowadzi¢ polityke pronomotetyczna w odniesieniu do preferowanych do
druku tekstow, w wiekszym wymiarze informowaé¢ bedzie o dokonaniach
zagranicznych historykéw dziedziny nauki etc. Miejmy nadzieje, ze ostat-
nia wytyczna programowa obejmie wreszcie polskich autoréw — wy-
raznie od lat pomijanych na lamach ,,Woprosow”. Niektére sformulowa-
nia artykulu redakcyjnego zdajg sie sugerowaé, ze Redakcja dostrzega
potrzebe radykalnego zreformowania periodyku.

W numerze drugim opublikowano w poszczegolnych dzialach naste-
pujace artykuly: L. J. Zmudzia: Nauka i paristwo w starozytnosci;
J. W. Sobolewej: Organizacja nauki w Rosji w drugiej polowie XIX w.;
W. L. Gwozdieckiego: Pierwszy panstwowy program rozwoju naukowo-
-technicznego; J. K. Kopielewiczowej 1 J. P. Ozigowej: Akademia jako
forma organizacji nauki. (Wedlug materialéiv kapitalistycznych krajéw
Europy i Ameryki Pélnocnej); S. S. Ilizarowa: ,,Losy i dola historii nauki”
w Rosji i ZSRR (XVIII-XX w.); Z. K. Sokolowskiej i A. L. Janszina:
O miedzynarodowym biobibliograficznym dziele , Historia jwiatowej nau-
ki i techniki w bibliografiach” (14). Wszystkie te artykuly zostaly zapre-
zentowane w postaci referatéw na XVIII Miedzynarodowym Kongresie
Historii Nauki (1989), Redakcja zapowiada, ze w 1990 r. opublikowane
zostang omowienie przebiegu obrad i rezultaty tego Kongresu. Wymie-
nione artykuly dadza sie, w zasadzie, zaliczy¢ do eksternalistycznej hi-
historii dziedziny nauki. Pewnego komentarza wymaga artykul Z. K. So-
kolowskiej i A. L. Janszina. Stwierdza sie w nim, ze w poszczegdlnych
krajach wydawane sg naukowe biografie uczonych, w tym w ZSRR
seria: ,,Nauczno-biograficzeskaja litieratura”, w ktérej w latach 1961-
-1988 opublikowano w wydawnictwie ,,Nauka” ponad 430 naukowych
biografii uczonych z réznych krajow swiata — w tym: okolo 120 ksigzek
poswieconych zagranicznym uczonym (por. s. 42). Autorem jednej z nich
jest A. N. Kriwomazow: Frederic Soddy. 1877-1956 (Moskwa, 1978). Ot6z
autorzy radzieccy stwierdzili, ze ksiazke te szczegblowo ocenil Joézef
Hurwic piszgc: ,,Jest to powazna praca o wielkiej wartosSci. Zastuguje
ona na to, aby jg przelozy¢ na jezyki zachodnie, zwlaszcza na angiel-
ski” (s. 42; cytat pochodzi z ,Rev. hist. sci.” 1980 nr 2 s. 186). Nie
wiem, czy czytelnicy ,,Woprosow”, oprécz specjalistéw, wiedzg co$§ o pro-
fesorze Hurwicu, ktory od wielu lat przebywa we Francji. W kazdym
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razie, po obszernych informacjach dotyczacych Ludwika Flecka (1988),
a dostarczonych przez W. N. Porusa, przyszla kolej na innego polskiego
naukoznawce (tu: historyka subdziedziny chemii) uwzglednionego w tek-
Scie opublikowanym na lamach ,,Woprosow’’. Dodam, ze autorzy ra-
dzieccy postulujg, aby w toku obrad XVIII Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki (1989) rozwazy¢ mozliwosé przygotowania miedzynarodo-
wego biobibliograficznego dziela pt. Historia swiatowej nauki i techniki
w biografiach (por. s. 43). Doskonaly pomysl! Mozna sadzié, ze po jego
,yuruchomieniu” mozna bedzie uracjonalni¢ dyskusje na temat wkladu
polskich uczonych do nauki $§wiatowej.

W tym samym numerze opublikowano nadto nastepujgce artykuly:
I. D. Rozanskiego: Po nowemu o Anaksagorasie oraz A. A. Pieczenkina:
Problemy wuzasadniania naukowej wiedzy: klasyka a wspélczesnosé (1);
I. W. Lupandina: Arystotelesowska kosmelogia a $w. Tomasz z Akwinu
oraz D. N. Trifonowa: Karty z biografii uranu. (W 200-lecie odkrycia
pierwiastka chemicznego Nr 92) (4); W. N. Soronkina: Z dziejéow wy-
nalazku lotniczego silnika gazoturbinowego (5); L. N. Kriwonosa, S. G.
Kara-Murzy: Przyjecie przez radzieckich sejsmologéw nowej metody pro-
gnozowania trzesien ziemi (metoda VAN) (6); J. I. Lisniewskiego: Gieorgij
Antonowicz Gamow. Zycie w Rosji i ZSRR (dokonczenie) (9); A. W. Po-
stnikowa: Dawne mapy w archiwach i bibliotekach Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej (10); P. A. Florenskiego: Dialektyka (por. poprzedni nu-
mer ,,Woprosow”); W. P. Efroimsona: O Lysence i lysenkowszczyinie
(ciag dalszy) (12); A. O. Bolszakowa: Jeszcze jedna zagadka piramid?
(14); wreszcie, oprécz tradycyjnych dzialéw (18, 19, 21, 22, 23) zamiesz-
czono list I. G. Rogala do Redakcji ,,Woprosow” (25) w sprawie pocho-
dzenia zycia na Ziemi. Sposréd wymienionych artykuléw profesjonal-
nie najciekawsze wydaly mi sie prace A. A. Pieczenkina, D. N. Trifo-
nowa i A. W. Postnikowa. I tak, Pieczenkin zwraca uwage na réznice w
podchodzeniu do problemu uzasadniania naukowej wiedzy w klasycznej
filozofii XVII-XVIII w. i czeSciowo XIX w. z jednej strony, z drugiej
za$ filozofii XX w. Autor omawia poglady R. Descartesa, G. W. Leibniza,
I. Kanta, ale takze I. Lakatosa, M. Borna, W. Heisenberga, P. A. Diraca
i innych. Interesujaco zabrzmiala wypowiedz autora: ,,W klasycznej fi-
lozofii uzasadnianie traktowano jako cel i istote naukowego badania. Dla
filozofow-klasykow, jesli ujawnione s podstawy naukowej wiedzy, to
nauka pozostaje na prawidlowej drodze i dalszy wzrost naukowej wiedzy
bedzie przebiega¢ bez powaznych komplikacji. [...] Historia wspolczes-
nego przyrodoznawstwa $§wiadczy o dialektycznym oddzialywaniu proce-
su uzasadniania naukowej wiedzy z innym procesem poznawczym, kto-
ry moze byé nazwany uzyskiwaniem rezultatéw. O ile uzasadnianie (kon-
ceptualne uzasadnianie, ktérc nalezy odroéznié od eksperymentalnego uza-
sadniania), stanowi ujawnianie logicznie wyjsciowych poje¢ i zasad teorii,
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o tyle uzyskiwanie rezultatu — to rozwigzywanie problemoéw, ktére sta-
wia przed soba eksperyment i wiedza stosowana. Termin »uzyskiwanie
rezultatu« w przyblizeniu odpowiada Lakatosa pojeciu postepowego prze-
suniecia problemu, czyli przewidywan uzyskanych na podstawie teorii
i co najmniej czeSciowo potwierdzalnych przez empiryczne fakty” (s. 57-
-8). Ot6z sadze, ze jezeli termin ,,uzyskiwanie rezultatu” zastgpi¢ termi-
nem ,,odkrycie naukowe jako proces’, to uzyska sie koncepcje, wedlug
ktorej historia przyrodoznawstwa $wiadezy o dialektycznym — jak chce
Pieczenkin — oddzialywaniu procesu uzasadniania naukowej wiedzy
z odkryciem naukowym jako procesem. Czy byloby to operatywne uje-
cie? Czas pokaze. Z kolei D. N. Trifonow rozwaza dzieje badan nad ura-
nem, pierwiastkiem o numerze 92 w ukladzie okresowym, odkrytym —
jak twierdzi — w 1789 r. przez niemieckiego chemika Martina Heinricha
Klaprotha. Autor od wielu lat zajmuje sie problematyks historii sub-
dziedziny chemii, w szczeg6lno$ci zas dziejami klasyfikowania pierwiast-
kéw; opublikowal wiele znaczacych prac z tego zakresu. Artykul sta-
nowi — jak moge sadzi¢ — jedng z wersji opublikowanych przez autora
prac. Wreszcie A. W. Postnikow poswieci! w swym szkicu kilka stron
(s. 108-14) archiwaliom kartograficznym w Polsce. W omawianym rocz-
niku jest to zaledwie ,,drugi sygnal” dotyczacy spraw polskich.

W numerze trzecim znajdujemy artykuly: W. W. Babkowa: N. K. Kol-
cow: walka o autonomie nauki i poszukiwania poparcia ze strony wladz
oraz A. A. Ignatiewa i J. Z. Mirskiej: Polityka naukowa a ,,czynniki ludz-
kie”: doswiadczenia krajéw rozwijajqcych sie (14); W. N. Katasonowa:
E. Meyersona filozofia nauki i A. Koyrégo rekonstrukcja historyczno-
-naukowa (2); T. I. Uliankiny: Losy idei receptorowego rozpoznawania
w immunologii (4); J. J. Basarginy: Zycie i dzialalno$é Ktesibiusa —
mechanika z Aleksandrii (5); G. M. Dobrowa: Modele przebudowy nauki
oraz G. J. Moszkowej i A. W. Jurewicza: Psychobiografistyka — nowy
kierunek w badaniu nauki (6); E. Vérina, G. Guillerme’a (Francja),
D. J. Guzewicza i I. D. Guzewiczowej: ,,Pan Raucourt, ktérego mituje...”
(W 200-lecie urodzin Antoine’a Raucourta de Charleville) oraz D. Hoff-
mana (NRD): Piotr Leonardowicz Kapica i Max Born. Sgsiedztwo 2ycio-
wych drég (9); A. N. Szamina i O. J. Jelina: Centrum do badan dziejow
biochemii w Braunschweigu (RFN) (10); W. P. Efroimsona: O Lysence
i tysenkowszczyznie (ciag dalszy) (12); G. N. Aleksiejewa: Przedmiot, me-
toda i podstawy koncepcji rozwoju historii techniki (i przyrodoznawstwa)
jako samodzielnej kompleksowej naukowej dyscypliny oraz polemiczne
teksty I. A. Apokina: O rozsadnych granicach formalizacji w badaniach
2z zakresu historii nauki i techniki i I. S. Timofiejewa: Czy prognozo-
wanie jest jedynym celem historycznego badania? (14); W. I. Maslenni-
kowa: Przeszkody i bodZce odnawiania potencjalu naukowego oraz
N. S. Lidorenki: Badania podstawowe a rewolucyjne technologie. O in-
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tensyfikacji ekonomiki (15); Karty z 2ycia I. W. Kurczatowa (17); A. P.
Juszkiewicza: Nowe ksigzki z historii matematyki (16); wreszcie oprocz
dotychczasowych dzialow (18, 19, 21, 22, 23, 25) zamieszczono w nowym
dziale (26) osobliwy tekst sekretarza Redakcji ,,Woprosow” — M. J.
Szewczenki: Aleksander Macedonski i wszystko, wszystko, wszystko...,
poprzedzony pewng informacjg od Redakcji. Rozpoczne od prezentacji
tej informacji. Ot6z 20 marca 1989 r. opublikowany zostal na lamach
,Prawdy” artykul A. Lukjanowa: List z dalekiej przeszloéci? donoszacy,
ze leningradzka znawczyni sztuki L. A. Krupicka po wieloletnich bada-
niach kamei Gonzaga znalazla w niej wazng zaszyfrowanag informacje
astronomiczng i wiele innych z dziejow rzadow pierwszych Ptolemeu-
szo6w. A oto wywody M. J. Szewczenki inspirowane tym doniesieniem:
,Dziesie¢ lat temu odbywala sie¢ w naszym kraju kampania wymiany
paszportéw. Juz woéwcezas zwrocilem uwage na jakie§ niedoméwienie, na
niedokladno$¢ uzasadnienia calego tego przedsiewziecia. Uzyskawszy
w 1978 r. paszport nowego formatu, zaczalem poszukiwac¢ ukrytego
sensu przeprowadzanej kampanii. Wydalo mi sie wtedy, ze w paszpor-
cie zawarta jest o wiele powazniejsza informacja, anizeli jest to widoczne
z jego tresci. Proste pomiary wymiaréw paszportu od razu przyniosly
budzgce nadzieje rezultaty. Paszport okazal sie prostokatem o bokach
87 i 125 mm oraz przekatnej 152 mm. Rzuca sie¢ w oczy cyfrowa syme-
tria dwu ostatnich liczb — 125 i 152 — co nasuwa mys$l o ich ogélnej
naturze. Je§li cyfry pierwszej z nich przestawi¢ miejscami i obie liczby
wyrazi¢ w decymetrach, to uzyska sie 5,21 i 1,52 a to jest niczym innym,
jak $rednig odleglo$cig Jowisza i Marsa od Slonca w jednostkach astro-
nomicznych (gdy odleglo$¢ Ziemi od Sltonca przyjmie sie za 1). Co sie
tyczy liczby 87, to jest to okres obrotu Merkurego wokot Stonca wyra-
zony w dobach” (s. 170). Etc., etc. W zakonczeniu Redakcja ,,Woprosow”
stwierdza: ,,I tak, znajomos$¢ przedstawionych prac pozwala nam mé-
wié o narodzinach nowych kierunkow naukowych, obok takich nauk cie-
szgcych sie autorytetem, jak piramidologia i inne, ktére na mocy ana-
logii mozna nazwaé¢ kameologia i paszportologia. Oczekujemy od was,
szanowni czytelnicy, nowych odkry¢é w tych i graniczacych z nimi dzie-
dzinach” (s. 171) 3.

Wracajac do artykul6ow zamieszczonych w numerze trzecim, warto od-
notowaé¢ daznos¢ autoréw do zapelniania ,,bialych plam” w sowieckiej
eksternalistycznej historii dziedziny nauki, co owocuje w tekscie
W. W. Babkowa (s. 3-19) oraz W. P. Efroimsona (s. 96-109). Wszelako
najciekawszy jest — w mojej ocenie — artykul W. N. Katasonowa po-
Swiecony pogladom E. Meyersona i A. Koyrégo. Nie wchodzac tu ‘w
szczeglly, przypomne, ze w ostatnich latach koncepcje Koyrégo zna-

3 Uroczy zarcik M. J. Szewczenki polecam uwadze czytelnikéw ,Kwartalnika”,
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lazly szerokie naswietlenie w pracach naukoznawcéw z réoznych krajow,
w tym takze z ZSRR (por. zwlaszcza artykul W. S. Czerniaka: Koncep-
cja historii nauki A. Koyrégo zamieszczony w Kksigzce: W poiskach tieorii
razwitija nauki. Moskwa, 1982; a takze artykul W. N. Katasonowa: Kon-
cepcja Koyrégo we wspélczesnej zagranicznej filozofii. ,,Woprosy Filo-
sofii” 1985 nr 8). Nieco mniej poczytne jest — jak moge sgdzi¢ — pi-
sarstwo Meyersona, ktére zreszta wywarlo pewien wplyw na tworczosé
Koyrégo — gléwnie w zakresic metodologii — wyrazajacy sie w ujmo-
waniu naukowej teorii jako kompromisu dwu tendencji: racjonalistycz-
nej i empirystycznej. Co sie¢ tyczy innych artykuléw, to chcialbym tylko
zasygnalizowa¢ ogo6lnonaukoznawcze watki w pracach G. M. Dobrowa
oraz G. J. Moszkowej i A. W. Jurewicza (6).

W numerze czwartym zamieszczono artykuly: D. W. Nikulina: Spér
o nature przestrzeni: Henry More i René Descartes oraz N. K. Gawruszi-
na: Antyczny kosmos w twoérczoéci K. E. Ciolkowskiego (1); J. W. Czaj-
kowskiego: Historia nauki a nauczanie nauki (na przykladzie pojeé ,,przy-
padkowosé” i ,,prawdopodobienstwo”) (2); I. S. Dmitriewa i W. A. Kric-
mana: A. Lavoisier: ,Chemiczna rewolucja” a poczatki strukturalnej
chemii (4); A. N. Bogolubowa: P. A. Florenski i poczqtki koncepcji me-
chanizméw (5); I. A. Tugarinowa: WARNITSO ¢ i Akademia Nauk ZSRR
(1927-1937) oraz A. I. Wolodarskiego: Miedzynarodowe kongresy historii
nauki (7); D. A. Aleksandrowa i N. L. Kremiencewa: Préba przewodnika
po nieznannym kraju. Wstepny zarys socjalnej historii radzieckiej nauki
(lata 1917-1950-e); G. J. Gorelika: Podréze motatki przed podrézg do nie-
znanego kraju czyli poglgdy historyka fizyki na poglgdy historykéw bio-
logii; WL P. Wizgina: Kilka uwag o artykule D. A. Aleksandrowa i N. L.
Kremiencewa ,,Préba przewodnika po nieznanym kraju” (14) — wszyst-
kie trzy teksty laczg sie wzajemnie merytorycznie; G. M. Salachutdi-
nowa: Historyczna préba programu ,,Apollo” (15); L. Terbisza (Mongo-
lia): Koncepcja ,,kola czasu” w Mongolii (z komentarzami J. N. Molodco-
wej (10); J. S. Winogradowa: Sezonowo$é w liczbie urodzin utalentowa-
nych ludzi (1); W. P. Efroimsona: O Lysence i lysenkowszczyinie (do-
konczenie) (12); M. N. Tiszczenki i W. R. Michiejewa: B. N. Juriew.
Dzialalno$é naukowa, konstruktorska i pedagogiczna; N. D. Ustinowa
i W. P. Borisowa: Wybitny wynalazca i uczony W. K. Zworykin. (W 100-
-lecie urodzin) (9); Karty z 2ycia W. K. Zworykina (17); W. M. Surino-
wa: Nieznany N. I. Wawilow; B. S. Kogana i J. A. Czerniaka: Centralna
Biblioteka Politechniczna — dla historykéw techniki (16); jak zwykle
zamieszczono prace w Kkilku dotychczasowych dziatach (18, 19, 20, 21,

4 WARNITSO — jest to skrot nazwy organizacji wykorzystywanej przez biu-
rokratyczny aparat wladzy w ZSRR: Wsiesojuznaja Associacija Rabotnikow Nauki
i Tiechniki dla Sodiejstwija Socialisticzeskomu Stroitielstwu (por. s. 46).
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22, 23, 25) a takze zartobliwg opowiastke M. A. Rozowa: Metodologowie
na rozdrozu (26).

Profesjonalnie najciekawszy wydal mi sie artykul I. S. Dmitriewa
(Leningrad) i W. A. Kricmana (Moskwa) po$wigcony tzw. ,,chemicznej
rewolucji” A. L. Lavoisiera i zrodlom strukturalnej chemii. Przypomne,
ze Dmitriew zamiescil w 1989 r. artykul na lamach ,,Kwartalnika Hi-
storii Nauki i Techniki” 3 poruszajacy zblizone kwestie. Nowy tekst Dmi-
triewa i Kricmana koncentruje sie gldéwnie na skutkach — jak sie wy-
razajag — ,,wielkiej francuskiej rewolucji” w chemii, ktére uwidocznily
si¢ w zrozumieniu natury ,,cial roslinnych i zwierzecych” (s. 29). Ten war-
tosciowy artykul historykéw subdziedziny chemii, preferujacych przy
tym jawnie internalistyczny wariant ich specjalnosci, chcialoby sie skon-
frontowac¢, na co nie ma tutaj miejsca, z pogladami autoréw zachodnich,
cytowanych zresztg przez Dmitriewa i Kricmana, wszelako wyrazonymi
w pracach, ktore jeszcze nie mogly byé¢ przez nich uwzglednione. Mam
na mysli zwlaszcza artykuly zamieszczone na lamach amerykanskiego
,,Osirisa” ® oraz najnowszg ksigzke Frederica Lawrance’a Holmesa 7. Nie-
dawna lektura wszystkich tych prac uswiadomila mi potrzebe poruszenia
na nowo problematyki lavoisierianow, zwlaszcza odbioru ich §wiatowych
egzemplifikacji w polskim pismiennictwie.

Na tym koncze omawianie tresci ,,Woprosow”. Pozostale artykuly
zainteresujg raczej inne grono naukoznawcéw anizeli historykéw dziedzi-
ny nauki.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

5Por. I. S. Dmitriew: Istota i rezultaty ,rewolucji chemicznej” XVIII
wieku. Z jez. ros. przelozyl S. Zamecki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”
1989 nr 1 s. 76-94.

6 Osiris” Second Series. Vol. 4 1988. W tomie tym zamieszczono nastepujgce
prace: A. Donovana: Wprowadzenie; J. B. Gougha: Lavoisier i spetnienie sie
Rewolucji Stahlowskiej; R. Siegfrieda: Rewolucja Chemiczna w dziejach che-
mii; C. E. Perrina: Tradycje badawcze, Lavoisier a Rewolucja Chemiczna;
F. L. Holmesa: Konceptualna zmiana u Lavoisiera; S. H. Mauskopfa: Proch
strzelniczy a Rewolucja Chemiczna; H, A, M. Sneldersa: Nowa chemia w Ho-
landii; A. Lundgrena: Nowa chemia w Szwecji: debata, ktérej nie bylo;
R. Gago: Nowa chemia w Hiszpanii; J. G. McEvoya: Cigglo$é i nieciggto$é w
Rewolucji Chemicznej; A. Donovana: Lavoisier a poczqtki chemii mowozytnej.

7F. L. Holmes: Eighteenth-Century Chemistry as an investigative enterprise,
Office for History of Science and Technology. University of California at Berkeley
1989; por. tenze: Lavoisier and the chemistry of life: an exploration of scientific
creativity, Madison 1985,



