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wzieli: Francesco Leoni (Universita di Cassino), Raffaele A.Bernabeo (Universita di Bolog-
na), Luigi Benevelli (Commissioni Affari Sociali-Camera dei Deputati), Corrado Corghi
(Centro Italiano Storia Sanitaria ed Ospedaliera), Giovanni Danieli (Istituto di Clinica
Medica-Universita di Ancona), Luigi Frati(Consiglio Universitario Nazionale) oraz Eolo
Parodi (Federazione Nazionale degli Ordini dei Medici).

Seminarium zostalo bardzo dobrze przygotowane organizacyjnie, jednakze to, co je
wyréznia spo§réd typowych zjazdéw historyczno-medycznych, to charakterystyczna dla
niego wielo$¢ perspektyw w odniesieniu do medycyny, bardzo szerokie, humanistyczne
spojrzenie na t¢ dziedzing ludzkiej aktywnosci.

Jaromir Jeszke
~ (Warszawa)-

[

IIT MIEDZYNARODOWA OKSFORDZKA KONFERENCJA \/
ARCHEOASTRONOMICZNA W ST. ANDREWS

W dniach 10-14 wrzesnia 1990 r. w szkockiej miejscowosci St. Andrews miala miejsce
IIT Oksfordzka Migdzynarodowa Konferencja Archeoastronomiczna, ktéra zorganizowat -
C.Ruggles (Leicester University). Przebieg konferencji wykazat, jak dalece rozwinela si¢
archeoastronomia w ciagu ostatnich 5 lat.

W tradycyjnym, ortodoksyjnym rozumieniu domena archeoastronomii koriczy si¢ tam,
gdzie zaczyna si¢ pole zainteresowar historii astronomii. Do niedawna kluczowq przestanka,
na ki6rej opierata si¢ archeoastronomia, byla . hipoteza o posiadaniu relatywnie wysokiej
wiedzy astronomicznej ' przez spoleczeiistwa przedhistoryczne, nie znajace zapisu pi§mien-
nego. Tego rodzaju definicja archeoastronomii jako dziedziny naukowej studiujacej praktyki
izachowania astronomiczne w$réd niepiSmiennych spolecznosci wywodzi si¢ w prostej linii
z gléwnych badar, jakie przeprowadzili i opublikowali w latach 60-tych G. Hawkins i A.
Thom. Ci badacze oraz ich nastgpcy spowodowali ogélne zainteresowanie konstrukcjami
* megalitycznymi w Europie Zachodniej i ich mozliwymi orientacjami w kierunku punktéw
wschodu i zachodu Slofica i Ksiezyca, co w konsekwencji doprowadzilo do powstania
archeoastronomii. W rzeczy samej, archeoastronoinia lat 60-tych ograniczata si¢ do analizo-
wania orientacji rozmaitych kregéw i szeregéw kamiennych i ich powiazaniu z ruchami ciat
niebieskich na horyzoncie. Na nieszczescie, ten obraz archeoastronomii pokutuje do dzi§ w
polskim piSmiennictwie naukowymi popularnonaukowym.

Tymczasem z chwila rozwoju archeoastronomii w obu Amerykach wyodrebnito sie
calkiem nowe podejScie badawcze, odwolujace si¢ do réznych fenomenéw kulturowych.
Archeoastronomia amerykanistyczna, majac do czynienia z budowlami lub kompleksami
architektonicznymi, bardzo szybko przestala je uwazaé za swego rodzaju obserwatoria
astronomiczne. Sadzono, Ze s3 to raczej materialne §lady raz ustalonych obserwacji, wybra-
nych spo§réd innych ze wzgledu na specyficzne preferencje-kulturowe ich twércéw. Po
zdefiniowaniu orientacji budowli i polaczeniu jej z ruchem okreslonego ciala niebieskiego
moina bylo przenie$¢ akcent na strong rytualna, ceremonialng lub utylitamna, czgsto zwiazang
z cyklem rolniczym. Badania ujawnily, Ze spora ilo§¢ ceremonialnych budowli byla powia-
zana ze zjawiskami astronomicznymi dla celéw kalendarzowych. Pojawily si¢ préby rekon-
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strukcji cykli kalendarzowych (wraz z "doczepionymi” do nich cyklami rolniczymi i rytual-
nymi) opierajace si¢ na zmierzonych orientacjach budowli.

Odmienne podejécie do archeoastronomii w Europie i Ameryce ujawnilo si¢ podczas
I Oksfordzkiej Konferencji Archeoastronomicznej, ktéra odbyla si¢ w 1981 roku wiasnie na
Uniwersytecie Oksfordzkim. Konferencje te, zorganizowang przez M. Hoskina (Cambridge
University) zdominowala problematyka megalityczna, kilka referatéw z Ameryki ujawnilo
jednak inne podejscie metodologiczne do przedmiotu. Poniewaz materialy z konferencji
ukazaly si¢ w dwéch tomach (tom w zielonej okladce po$wigcono Europie, za§ w brazowej
— Amerykom), przyjelo si¢ okresla¢ archeoastronomie europejskumanem nelox'ej iamery-
kanistyczng — mianem brazowe;j.

Lata 80-te przyniosly dalszy rozwéj archeoastronomii. Wyodrebnila si¢ etnoastrono-
mia (pierwsze etnoastronomiczne sympozjum odbylo si¢ w 1983 roku w Waszyngtonie),
zorganizowano Sszereg regionalnych konferencji archeoastronomicznych. W 1986 roku w
Meridzie (Meksyk) doszto do II Oksfordzkiej Konferencji zorganizowanej przez A.F.
Aveniégo (Colgate University). Dominowala tematyka amerykanistyczna (prawie 3/4 ogdtu
referatéw), pojawily si¢ prace poéwmcone Azjii Afryce.

W tym tez okresie zaznaczy! si¢ pewien kryzys tozsamosci archeoastrononm. Podczas
gdy cze$€ badaczy widziala archeoastronomig jako ,interdyscypling” naukowa grupujaca
naukowcéw pochodzacych z nauk $cislych i spolecznych wspéipracujscych razem, inni
utrzymywali, Ze nalezy dazy¢ do stworzenia samodzielnej dyscypliny naukowej o wyksztat-
conej wlasnej metodzie badad. Problem ten byl takze dyskutowany podczas III Konferencji
Oksfordzkiej.

Dla celéw niniejszego sprawozdama mozna podzieli€ rozwéj axcheoastrononm na
nastepujace fazy:

1/ okres dostarczania danych, w ktérym dominujg prace donoszace o nowych mozli-
wych astronomicznych orientacjach budowli i komplekséw architektonicznych, megalitycz-
nych, etc.

2/ okres interpretaciji danych w kategoriach rytuahlo-kalendarzowych, w ktérym prze-
wazaja prace wiagzace poszczegélne orientacje przestrzenne budowli z okreSlonymi §wigtami
religijnymi, kalendarzem rytualnym, rolniczym, etc.

3/ okres interpretaciji danych w kategoriach socjokulturowych, w ktérym pojawiaja si¢
prace wiazace poszczeg6lne orientacje/obserwacje/zjawiska astronomiczne z praktyka legi-
tymizacji wladzy, walka pohtyczna, ideologicznym ksztaltowaniem §rodowiska naturalnego,
etc.

4/ okres syntezy, w ktérym uwaga badaczy kieruje si¢ na przedsnwnemc caloﬁcl relacji
miedzy zjawiskami astronomicznymi, elementami Srodowiska naturalnego, potrzebami spo-
tecznymi i . psychofizjologicznymi czlowicka.

Opierajac si¢ na przedstawionej powyzej roboczej klasyﬁkncy r0ZWOju an:heoastm-
nomii mozna przystapi¢ do oceny stanu badari w poszczegéinych regionach $wiata.

~ Najwicksza ilo$¢ referatéw (41%) dotyczyla Ameryki. Péinocnej Ameryce poswigco-
no 9 referatéw, ktére przewaznie odnosily si¢ do Poludniowego Zachodu i wybrzeza
kalifornijskiego. Wigkszo§¢ rcfcratéw mozna by umiescié gdzie§ pomiedzy fazg 2i 3
rozwoju archeoastronomii.

Chyba najintensywniej badanym rejonem jest w tej chwili Mezoaxmryh (po!ndmown
cze$¢ Ameryki Péinocnej i péinocna czgé¢ Ameryki Srodkowe;j). Przedstawiono ogélem 11
prac, ktére w duzej cnémwychodzﬂymwopou3fuerozwojumheoastmmnm.
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Trzecim wielkim regionem amerykariskim poddanym badaniom jest obszar andyjski
w Ameryce Poludniowej. Przedstawiono 4 referaty mieszczace si¢ migdzy 2 i 3 faza rozwoju
archeoastronomii.

Pozostale referaty amerykanistyczne po§wigcono indiariskim spolecznosciom wielkich
prerii w Ameryce Péinocnej oraz indiariskim plemionom Waiwai i Shipibo z peryferii
Amazonii w Ameryce Poludniowe;j.

36% referatéw przedstawionych w St. Andrews dotyczylo pmblematykl europejskiej.
Dominowata tematyka megalityczna (7 referatéw), pozostale prace po$wigcono: Menorce (2
referaty), Alpom (2), Skandynawii (1), Wiochom (1), Bulgarii (1), Francji (1), Wyspom
Kanaryjskim (1), Baskom (1), starozytnosci klasycznej (1), Sredniowiecznej Europie (1),
wezesnosredniowiecznym Wegrom (1) oraz Sredniowiecznej Islandii (1).

To, dosy¢ szerokie, spektrum zainteresowari archeoastronomia, ktére obejmuje okres
od schytku paleolitu do wczesnego Sredniowiecza, §wiadczy o stopniowym ugruntowaniu
si¢ tej dyscypliny w Europie. Wigkszo$¢ tych prac mozna by umieécié w fazie 1 schematu,
z wyjatkiem Wysp Brytyjskich i Bretanii. Aczkolwiek cze$¢€ prac po§wieconych megalitom
zajela sic uwagami metodologicznymi (podobnie jak w czasie I konferencji oksfordzkiej),
to wiele referatéw oscylowato wokét 2 fazy rozwoju archeoastronomii. Wydaje sig, ze
nadszedt czas do zrewidowania tezy A.Thoma o mozliwosci zrekonstruowania 16-miesiecz-
nego kalendarza w oparciu 0 monumenty megalityczne.

7 referatéw (11%) poswicconych bylo ogélnym kwestiom metodologicznym, za$
reszte stanowily prace dotyczace Azji (6%), Afryce (3%) oraz Australii i Oceanii (3%). W
sumie 12% prac objglo te kontynenty, co odpowiada podobnej proporcji podczas I konfe-
rencji oksfordzkiej (13%). Trudno tutaj méwic o okreslonej fazie rozwoju archeoastronomii
w tych regionach, gdyz — o czym §wiadczy brak regionalnych konferencji — trudno méwié
o wykrystalizowaniu si¢ podstawowego trzonu badaczy. Pod wzgledem archeoastronomi-
cznym s3 to nadal tereny do zagospodarowania. .

Po tej prezentacji prac wygloszonych w St. Andrews chcxa!bym przej$¢ do oméwienia
niektérych z nich oraz do zarysowania wnioskéw koficowych.

We wprowadzajacym referacie C. Ruggles i N. Saunders (Archeoastronomy: the Way
Ahead) rozpoznajac potrzebe analizy praktyk astronomicznych w ich kontekscie kulturo-
wym zaproponowali, by uzy¢ nowych nazw etno-archeoastronomii lub astronomii kulturo-
wej dla tego rodzaju studiéw. W opinii piszacego te slowa termin astronomii kulturowej,

cyrkulujacy w Srodowisku archeoastronoméw od 1988 roku, wydaje si¢ odpowiedniejszy.
" Dyskusja, jaka wywiazala si¢ po tym referacie i jaka miata miejsce w ciagu kolejnych dni,
dowiodla, iz rzeczywiscie archeoastronomia znajduje si¢ w obliczu pewnego kryzysu iden-
tycznosci. A.F. Aveni w referacie bedacym przegladem badai w Ameryce w ciagu ostatnich_
5 lat (Archaeoastronomy in the Americas since Oxford 2) stwierdzil natomiast, ze w -
badaniach amerykariskich zbyt wiele micjsca po§wieca si¢ kontekstowi spolecznemu i
kulturowemu, a pomija si¢ czysta astronomi¢. Z drugiej strony Aveni spostrzegl, ze wiele
wykrytych orientacji solstycjalnych moze odnosi¢ si¢ raczej do ogélnych idei kosmologi-
cznych spoleczeristw niz do aktualnych obserwacji astronomicznych. C.R. Farrer (Blue
archaeoastronomy: ethnoastronomy) nawiazujac do podziatu na brazows i zielona archeo-
astronomig chciala z kolei zwréci¢ uwage na postrzeganie tradycji astronomicznych jako
zrmemajacych si¢ w czasie. Zdaniem autorki zielong i brazowa archeoastronomie oechuje
ujecie statyczne.

Inne referaty dotyczyly pewnych uniwersaliéw w praktykach astmnonucmych. Do
takich mog!yby naleze¢:
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a) czwérdzielny podziat przestrzeni (czesto zaznaczony punktami solstycjalnymi) oraz
podziat czasu i przestrzeni na opozycje biname (np. géra-dél, lato-zima), jakie wediug
S. McCluskey’a (Space, Time and the Celendar in the Traditional Cultures of America and
Europe) odpowiadaja paradygmatowi amerykariskiemu. "Megalityczny paradygmat” zwia-
zany bylby z kulturami europejskimi, ktére wytworzyly kalendarz dzielacy rok na4i8 czesci
i zajmowaly si¢ obserwacjami ksi¢Zyca.

b) wizualizacja czasu w postaci wezowej (= zygzakowatej) linii, k!zém moglaby
odzwierciedlaé zmieniajacy si¢ ruch ksiezyca (A. Marshack — The Methodology, Theory and
Analysis of Early Notations and Calendars).

c¢) symbolizm kierunkéw §wiata zwiazany z typem gospodarki, podzialem zaje€ i
intensywnoécia sedentaryzmu (S. Iwaniszewski - Some Social Correlates of Astronomical
Activities and Systems of Knowledge).

Inne podejécia badawcze apelowaly do bardziej caloSciowego ujecia roli praktyk
astronomicznych w kontekscie lokalnych ceremonii, kalendarzy, krajobrazéw kultyrowych
i kosmowizji (Broda - Archaeoastronomical Knowledge, Calendrics and Sacred Geography
in Ancient Mesoamerica). O takie holistyczne podej$cie do archeoastronomii zabiegat takze
G. Brotherston (What Order of Knowledge is Represented by Archaeoastronomy?). Warto
zwrécié uwage, ze badacze, anaﬁmiagy\uniwcrsalia i postulujacy podejécie caloSciowe, w
wigkszosci (z wyjatkiem A. Marshacka) wywodza si¢ z arclicoastronomii amerykanistycznej.

Z przegladowego artykulu C. Ruggles’a (Archaeoastronomy in Western Europe since
Oxford 2) mozna by wywnioskowaé, iz archeoastronomia amerykanistyczna i europejska
stawiaja sobie inne cele do rozwiazania. Oczywiscie, dokumenty pisane i dokumentacja
etnograficzna ulatwiaja zadanie amerykanistom. Jednak w odniesieniu do Europy trzeba
siggac do innego rodzaju dokument6w (np. rytualu wezesnochrzescijafiskiego, jak to zade-
monstrowat S. McCluskey (Astronomy and Ritual in Latin Christendom (AD 400 - 1 100))
lub, jak to przedstawit D.A King (Aspects of Islamic Folk Astronomy), do populamej wiedzy
astronomicznej islamu przejawiajacej si¢ w informacjach podawanych w kalendarzach,
orientacji meczetéw, wyznaczaniu kierunkéw modlitw, etc.). Wspomniany referat C. Rug-
gles’a wykazal jednak, ze wigkszo$¢ badari archeoastronomicznych w Europie (Zachodniej)
tkwi w paradygmacie wyznaczonym przez A. Thoma, chociaz widaé wysilki zmierzajace do -
bardziej skomplikowanych eksplikacji kulturowych. E. McKie (,, Science ans Society” Thir-
teen Years On: Are Neolithic Druids Still Plausible?) i A.S. Thom (The Bush Barrow Gold
Lozenge: is it a Solar and lunar Calendar for Stonehenge?) prébuja zrekonstruowaé kalen-
darz 16-miesieczny na podstawie orientacji megalitéw.

Z drugiej strony, szereg przegladowych referatéw dotyczacych Europy (T.Radoslavova
— Archaeoastronomical Researches in Bulgaria: Some Results Concerning Astronomical
Knowledge in Bulgarian Lands during the Neolithic and Bronze Age; C. Roslund —Advanced
Geometry os some Scandinavian Archaeological Sites).

Stanistaw Iwaniszewski

RHEIN-MUSEUM KOBLENZ (MUZEUM RENU W KOBLENCII)

To malo znane w Polsce muzeum powstato przed I wojna $wiatowa w Koblencji, w
poblizu tzw. Niemieckiego Rogu (Deutsches Eck), przy ujsciu Moseli do Renu. W wyniku



