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Ewolucja metody w stratygrafii Karpat Zachodnich
w pierwszej polowie XIX wieku

, Wstep
Pomyst tej rozprawy powstat przy okazji migdzynarodowege sympozjum poswie-
conego historii geologii Karpat Zachodnich, kiére odbylo si¢ w Bariskiej Stiavnicy w
1988 r. Rozprawa jest znacznym rozszerzeniem wygloszonego tam referatu. Czas,
miejsce i problemy o ktérych traktuje nie sa przypadkowo wybrane. W historii geologii
pierwsze pétwiecze XIX stulecia obfitowalo w zdarzenia dramatyczne i przelomowe.
Swiadomi tego byli ich uczestnicy, sadzacy jak Ch.Lyell, ze ,by¢ moze nigdy zadna
a nauka,zwyjaﬂnunmrmmumeosna@ehwréwmehﬁthmohtsxemkwwlu
nowych i niespodziewanych prawd i nie obalita tak w:clu plzyjmowanych wczesniej

pogladéw”. :
. Arenatych przemian byla przede wszystkim Europa Zachodnia. Do Karpat nie bylo
jednak stamtad daleko i stanowily one zbyt wazny rys oblicza Europy, aby omina¢ je
mogli ci, ktérzy szukali sprawdzenia trafno$ci nowych hipotez i §wiezych obszaréw
dla naukowe;j eksploracji. Zwlaszcza slawa Wieliczki i Tatr przyciggala w Karpaty
najznakomitszych geologéw tamtych czaséw. Przewingli si¢ przez nie J.S.Beudant,
A.Boué, Ch.Keferstein, R.I.Murchison wnoszac wicle nowych mysli do obrazu budo-
wy Karpat, pracowicie tworzonego przez G.G.Puscha, K Lilla i L.Zejsznera. Nigdzie
tez tak wyraziscie, jak w gérach taricuchowych systemu alpejskiego nie ukazuje si¢
istota przemian metodologicznych w stratygrafii, od zupelnie przebrzmiatych konce-
peji XVIII-wiecznych, do nowych, aktualnych do dzi§. Wida¢ by je bylo w pelniejszej
perspektywie na tle XVIII-wiecznej wiedzy o Karpatach. P6ki ta bedzie czekac na
gruntowne opracowanie, dobre wyobrazenie o dziedzictwie z poprzedniego wieku daje

przynajmniej dzieto S.Staszica, mocno zakorzenione w tamtych ideach.

. Problematyke karpacka przedstawiono na tle szkicowo nakreslonej og6ine;j historii
mysli stratygraficznej. Uczyniono to nie tylko, aby wprowadzié niezb¢dny uklad
poréwnawczy dla oceny wartosci dokonafi w Karpatach, ale takZze wobec braku w’
_ jezyku polskim chocby zarysu historii §wiatowej mysli geologicznej z tych czaséw,
kt6ry méglby by¢é pomoca w zrozumieniu probleméw karpackich. Zacheta do podjecia
zagadnien z historii metodologii stratygrafii bylo poczucie zaki6cenia réwnowagi w
‘historii geologii Polski miedzy wiedzg o dziejach spotecznosci naukowej i twércéw, a
znajomoscia tresci ich osiagnied. Tymczasem wiasnie historia my$li stanowi esencj¢
historii nauki. Historia taka nie moze si¢ jednak redukowaé do prostego curriculum
przybywajacych odkry¢ naukowych, lecz powinna wyjasniac strukture teorii nauko-
wych, przestanki ich tworzenia, Zrédia postgpu w wyjasnianiu zjawisk, czy tez pocho-

dzenie metod i poje€. Tak traktowana historia musi tez zajmowac si¢ w téwnym stopniu
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twérczoscig geologéw- polskich, co i obcych, a wigc powinna by¢ nie tyle historia
geologii polskiej, co geologii ziem polskich. Nie znaczy to jednak @ rebour, by
niedoceniac niezaprzeczalnej wartosci dotychczasowego dorobku historycznego, albo
kwestionowac skadinad zrozumiale predylekcje. Zmiang proporcji powinien przyniesé
po prostu rozwdj studiéw nad historig mysli, do czego przyczynkiem bedzie by¢ moze
niniejsza praca.

Orostratygraficzne hipotezy budowy Karpat

Stratygrafia, samodzielna dyscyplina geologiczna zajmujjca si¢ badaniem naste-
pstwa skal i ich interpretacjq jako sekwencji zdarzen w geologncznej historii Ziemi,
wyodrebmln si¢ sposréd nauk geologicznych stosunkowo pézno Problemy, ktére
podjeta majq jednak rodowdd znacznie wezesniejszy. Co wiecej, ich udzial w zaintere-
sowaniach wczesnej geologii byl tak znaczny, ze jesli nie liczy¢ rychlo rozwiniglej
problematyki mineralogicznej, ona sama przede wszystkim byta straxygraﬁa

Pod koniec X VIII wieku zaczynajq si¢ zbiega¢ dwa wezesne nurty badan geologi-
‘cznych, ktére wedlug dzisiejszego ich podziatu odpowiadaja domenie stratygrafii.
Pierwszy z nich rozpatrywal géry laricuchowe w petnym rozmiarze i z prawidiowosci
w rozmieszczeniu w nich rozmaitych skat wyprowadzat wzér ich wiekowego porzad-
ku. Drugi ograniczal si¢ do sledzenia w bardziej szczegélowej skali nastgpstwa jedno-
stek skalnych réznigcych si¢ podstawowymi cechami litologicznymi. Jesli pierwszy
zrodzit si¢ z ciekawosci rozmaitej proweniencji naturalistow, poszukujacych w przy-
rodzie prawidlowosci i znamion historii, to drugi uprawiali zwlaszcza badaczé, ktérym
bliska byla praktyka gérnicza’. Kazdy ztych kierunkéw wytworzyt wlasna klasyfikacje
cial skalnych, przynajmniej z intencji chronologiczng, majaca zatem podstawowy
atrybut klasyfikacji stratygraficznej. Cho¢ obywaly si¢ one bez odrgbnych nazw, z
perspektywy historycznej wyrézniaja si¢ jednak tak wyraZnie, ze zwigzle ich okreslenie
wydaje si¢ uzyteczne i wygodne. Pierwszy kierunek badas, sformuiowanq w ich
wyniku teori¢ i system klasyfikacji nazywac bede orostratygrafi q.a postac stratygrafii
wprowadzong przez drugi kierunek — stratygrafiq formacyjnq, gdyz postugiwanie si¢
formacja5 jako jednostka klasyfikaciji jest dla niego najbardziej charakterystyczne.

Nazwa dyscypliny pochodzi od lac. stratum (warstwa) i gr. grapho (opisuje). Definicja wedlug
C.H.Holland et al.: A guide to stratigraphical procedure. ,,Geological Society Spec. Rep.” 1978 No. 11
s. 3.

Wedlug podzialu nauk geologicznych z poczatkéw XIX w. ich calosé nazywano mineralogia, nauke o

samych mineralach oryktognozja, a.o budowie Ziemi geologia lub geognozja.

3 Rozpowszechniony poglad, ze geologia wylonila sig li tylko z gémictwa jest jednostronny. Prezentowal
gom.in. W.Goetel: Znaczenie . Ziemiorodziwa Karpatow” Stanisiawa Staszica w historii geologii polskiej.
[W:] S.Staszic, O ziemiorodztwie Karpawwi innych gor i rownin Polski. Warszawa 1955 s. 7.

4 Nazwa ta ma wyrazaé, ze koncepcje jej odpowiadajace czerpia przestanki zaréwno ze stratygraﬁcmyeh,
jak iorograficznychwlasciwosci gor (gr. oros = gbra). Wezesna orografia zajmowala si¢ rozmieszczeniem,
opisem i klasyfikacja gor.

s Koncepcje formacji wprowadzit J.Ch.Fiichsel w r. 1762 pod nazwa lac. series montana, rozpowszechnila

si¢ jednak pod obecna nazwa. Jej koncepcja w stratygrafii puuzh dluga ewolucje. Obecnie jest

podstawowy jednostka klasyfikacji luonntygnﬁsznej.

~
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Idea orostratygrafii zrodzila si¢ ze spostrzezenia, ze budowa gér laricuchowych
podlega pewnej zasadzie, wedlug ktérej skaly o okre§lonych wiasciwosciach zajmuja
stalg pozycj¢ w ich przestrzennym uksztaltowaniu. Porzadek, wedlug ktérego skaly s3
rozmieszczone okresla nie tyle ich przynalezno$¢ do elementamych gatunkéw, ile,
riektére ogdlniejsze cechy, takie jak chaotyczno$¢ badZ uporzadkowanie struktury,
obccno$¢ lub brak warstwowania. stopieri konsolidacji, czy tez obecnos$¢ lub brak
okruszcowania i skamienialosci. Zréznicowanie skat wedlug tychkryteriéw sprowadza
si¢ do kilku wydzielen, okreslanych jako géry (fac. montes, niem. Gebirge). W nazwie
tc; dobitnie wyraza si¢ przekonanie, e tak rozumiane poszczeg6lne géry sa naturalny-
mi wydzicleniami, ktérych dopelniajaca si¢ charakterystyke stanowi z chnej strony
specyfika wyksztalcenia materii skalnej, a z drugiej forma oraz miejsce zajmowane
przez nie w orograficznej strukturze laricucha. Porzadek przestrzenny gér pojmowa-
nych jako jednostki orostratygraficzne uwazano za odzwierciedlenie kolejnosci ich
powstania. Podstawg przekladania porzadku przestrzennego na chronologiczny byta
zasada superpozycji, tj. nadleglosci skal miodszych nad starszymis. Interpretacja
genezy i nastgpstwa kolejnych gér stanowita zatem wizje ewolucji proceséw skalo-
twérczych w historii Ziemi. W gruncie rzeczy éwczesny obraz jej historii niemal
‘catkowicie do niej si¢ sprowadal, gdyz zjawiska tektoniczne byly ledwie dostrzegane,
a dzialalno$¢ plutoniczna i metamorfizm dtugo pozostawaty nieznane. Rozpowszech-
nionym wyjasnicniem tak pojmowanej budowy i genezy g6r byla teoria neptuniczna,
przyjmujaca wodne pochodzenie wszystkich zasadniczych jednostek orostratygraficz-
nych. Orostratygraficzna koncepcja budowy gér nie byla jednak nierozerwalnie zwia-
zana z neptunizmem, gdyz bylo w niej takze miejsce na ogniowq interpretacj¢ granitow
uwazanych za pierworodne oraz na akceptacjg¢ istnienia dawnych skat wulkanicznych.

Poczatki orostratygrafii si¢gaja pierwszej polowy XVIII wieku, ale pelny ksztalt
nadali jej w drugiej polowie tego stulecia G.Arduino.J.G.Lehmann i P.S.Pallas: Podziat
orostratygraficzny stanowil tez ramy opiséw geologicznych Karpat ze schytku XVIII
wieku, a wi¢c J.P.Carosiego. J.Fichtela, B.Haqueta, R. Townsona, czy Esmarka. P6Zniej
podzial orostratygraficzny Karpat zaczal si¢ stapia¢ z podzialem na formacje, az
wreszcie pozostala mu tylko rola nadrz¢dnej w stosunku do formacji kategorii klasyfi-
kacyjnej. Ostatni opis Karpat w postaci na wskro§ orostratygraficznej, nie wzbogaconej
o zadne elementy poréwnawczej stratygrafii formacyjnej, zawiera Ziemiorodztwo
Karpatéw S.Staszica'. Tym tez przykladem postuze sie dla ilustracji zastosowania
kanonu orostratygraficznego do realiéw karpackich.

Staszic, jak wszyscy jego poprzednicy uprawiajacy orostratygrafi¢, za jednostke
podzialu przyjat géry. Rozréznil pieé-ich kategorii: géry pierworodne, oScienne (lub
pierwotno-warstwe), przedwodowe, pomorskie i osepowe (zsepowe, oplawe). Rozwa-
zat takze mozliwo$¢ wystepowania w Karpatach gér otchtannych, czyli wulkanicz-
nych, ale holdujac juz w tym czasie przekonaniom calkowicie neptunistycznym
obecnosci ich zaprzeczyl. Obdarzajac kolejne kategorie gér niespotykanymi u innych
polskich autor6w nazwami, pofolgowat Staszic swej sklonnosci do tworzenia neologi-

6 Zasada superpozycji pochodzi od N.Steno z r. 1669.
7 S.Staszic: O ziemiorodztwie Karpatow i innych gor i rownin Polski. Warszawa 1815 s. I-IX, 1-390. Takze
fascimile z r. 1955 przez Wyd. Geologiczne, Warszawa.
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zmoéw. Za t3 jezykowg oryginalnoscia kryja si¢ jednak na ogét ogélnie przyjmowane
wydzielenia orostratygraficzne. Nie pozostawiajg co do tego watpliwosci ani staszico-
we definicje poszczeg6lnych gor, ani obcojezyczne przckiady ich nazw?.

Tak wiec géry pierworodne to najstarsza generacja gor, a wi¢c montes primitivi
Arduina, uranfingliche Gebirge (Urgebirge) autoré6w niemieckich od Lehmanna po-
czawszy, czy wreszcie gory pierwiastkowe R. Symonowicza9 Gory oscienne odpowia-
daja z kolei UebergangsgebirgeA.G.Wernera, czyli gérom przechodowym
Symonowicza i wielu péZniejszych polskich autoréw. Géry przedwodowe i pomorskie
pospolu zastgpuja montes secundart Arduina, a zatem Fidtzgebirge Lehmanna i gory
warstwowe Symonowicza. Wreszcie gory osepowe 10 nic innego, jak montes tertii
ordinus Wemera, aufgeschwemmte Gebirge, czy tez géry naptywowe Symonowicza.

Byla to wiec klasyfikacja w istocie powszechnie stosowana, tyle ze ubrana w
specyficzng szat¢ jezykowa. Z dwoma wszakze zastrzezeniami. Po pierwsze, odpowia-
da ona péZnej wersji podzialu orostratygraficznego, uzupelnionej w stosunku do
klasycznych podziatéw tr6jdzielnych o wprowadzone przez Wernera u schylku X VIII
wieku Uebergangsgebirge. Po drugie, podzial ten zawiera pewng istotng oryginalnos¢,
polegajacg na rozbiciu Fldtzgebirge na dwie réwnorz¢dne jednostki.

Same Karpaty odpowiadaja wedlug Staszica dwém tylko jednostkom orostratygra-
ficznym i to tym najstarszym: gérom pierworodnym i osciennym, czyli uranfingliche
Gebirge i Uebergangsgebirge. Na gory pierworodne skiadajq si¢ wedtug tej koncepcji
nie tylko granity trzonéw krystalicznych Karpat Wewnetrznych, ale takze gnejsy,
serpentyn (,,serpentyna”), tupki ilaste i tyszczykowe (.jtlopienie”. ..mikolopienie™),
»szaroglazo porfir”, a nawet lezace w Tatrach na granicie piaskowce kwarcowe
(»glaz™) oraz nieutawicone i rzekomo najnizsze partie .wapicnia pierworodnego”.
Podstawy wyodrebnienia gér pierworodnych Staszic jasno sprecyzowat, uznajac za nie
gory ,ktérych skala iest jednostaing bryla; nie lezy lawicami. albo przynaimnicj nie
ukazuje tawic w wielkich massach i nie przesciela si¢ ze skalg innego gatunku”. Zestaw
gatunkéw skal, ktére Staszic uznat za pierworodne odpowiada przy tym wigkszosci
Gebirgsarten wymienionych juz we wczesnej klasyfikacji Wermnera'® jako skladaja-
cych si¢ na uranfingliche Gebirgsarte. Niezgodne z regulami orostratygrafii jest tylko
umieszczenie wSréd nich owego ,.glazu”, bo okruchowy charakter skaly uwazany byt
za dowdd jej wtérmego pochodzenia, a w konsekwencji i miodszego wieku!!

+  Goéry oscienne u Staszica to te, ,ktérych skaly sg ulozone lawicami, Llora skiada
sie zréznego skal gatunku, bez §ladu w nich roslinnych lub Zywotnich iestestw”. Trafita
do nich wiekszo$¢ osadowych skat tatrzanskich, ta ktéra objawiala warstwowanie i
naprzemianleglo$¢ gatunkéw skal oraz zdawala si¢ przykrywa¢ skaly o cechach

8 Mylaca jest tylko nazwa franc. Montagne Secondaire uzyta jako synonim gor oéciennych w objasnieniu
do mapy geologicznej zalaczonej do ,Ziemiorodziwa™.

9 R.Symonowicz: O stanie dzisicyszym mineralogii. Wilno 1806 s. 1-188.

10 A.G.Wemer: Short classification and descrintion of the various rocks. (Thumaczenie angielskie i fascimile
oryginalnego tekstu Kurze Klassifikation und Beschreibung der verschiedenen Gebirgsarien 2 1786 1. ze
wsiepem i przypisami A.M.Ospovata). Hafner Publ. Co. New York 1971, s. 1-194.

11 W objasnieniach do mapy Staszic okresla t¢ skale jako +glaz ou Pierre de Grés primitive”. Uderza w
nicprzypadkowa pewnic zbicznos¢ z dawniejsza opinia R.Townsona o przynaleinoici do gor
pierworodnych piaskowcow tatrzariskich, okreslonych tez przez Asbotha jako after granite. Chodzi w o
piaskowce uwazane dzis za dolnotriasowe. Por. tez Ch. Genersich: Reise in die Carpathen mit vorziiglicher
- Riicksicht auf das Tatra-Gebirge. Wien u. Triest 1807 Geistinger s. 116.
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znamiennych dla gér pierworodnych. Znalazly si¢ w.nich réwniez wszystkie skaty z
Karpat Zewne¢trznych, od Tatr az po ich brzeg pétnocny. Przyczyng takiej ich kwalifi-
kacji byly wymienione wyzej cechy wyksztalcenia, przekonanie o braku‘'w nich
jakichkolwick skamienialosci oraz polozenie na granitach i innych skalach pierworod-
nych, a pod — jak sadzil Staszic — mlodszymi gérami z ich przedpola. Waine
znaczenie dla uznania wickszosci osadowych -skal karpackich za oscienne, czyli
przechodowe, miala zatem rzekoma nieobecno$¢ w nich skamieniatosci, nieodkrytych
z powodu nazbyt pobieznych badan. Kryterium to przyjat jednak Staszic nader dowol-
nie i niezgodnie z panujacy praktyka, gdyz Uebergangsgebirge wyrézniono wiasnie z
powodu napotykania szczatkéw organicznych i skal okruchowych, a wiec zjawisk
. przypisywanych Floizgebirge, wéréd sekwencji skalnych o podstawowych cechach
Urgebirge. Ten kiopotliwy przedzial sukcesji skalnej objely wlasnie Uebergangsge-
birge. Dopiero podkarpackie utwory solonosne wlaczyl Staszic do gér przedwodo-
wych, czyli do starszej czgsci Flotzgebirge.

Wokdt oceny dzieta Staszica nagromadzily sig opinie liczne i sprzeczne. Przewaza
w nich ton pochwalny i haglograﬁcznv przy pownenchownej analizie jego tresci.
Najwigcej racji maja jednak z pewnoscxa trzeZwe oceny Z. WéjClkﬂ 12 Nie miejsce tutaj
na szersze przedstawianie wlasnej opinii, zwlaszcza ze trzeba by siggnaé po argumenty
takze spoza Karpat i przed wiek XIX. Juz to co wyzej powiedziano §wiadczy jednak,
ze koncepcja stratygraficzna Staszica ma logiczng i konsekwentng strukture, oparta na
wyraznie sformulowanych zalozeniach. Wbrew czg¢stym sugestiom nie ma ona nicze-
go istotnie wspéinego z Buffona spekulatywng teoria epok natury. Zawiera natomiast
w pelni charakterystyczne rysy koncepcji okreslonych tutaj jako orostratygraficzne. Do
ogélnie przyjmowanej ich wersji wnosi wspomniang wyzej istotng modyfikacje, ktéra
nie znalazia jednak oddZwigku i pozostawata w sprzecznosci z jednym z zalozen p6Znej
jej postaci. Przede wszystkim byla jednak znacznie spéZniona. W okresie, w ktérym
ukazala si¢ drukiem brakowalo w niej préby bardziej drobiazgowej korelacji na
poziomie formacji. Dotyczy to oczywiscie w wigkszym stopniu catosci dzieta z 1815r.,
niz wczesniej publikowanych wchodzacych w jej sklad rozpraw. Byla wreszcie w
swojej istocie catkowicie bledna. Ale to akurat najmniej jej uchybia, bledna byla
bowiem cala orostratygraficzna koncepcja budowy gér, oparta na falszywych zaloze-
niach. Zreszta prace z nastepnych dwéch dziesigtkéw lat, postugujace sie juz formacja
jako podstawowy jednostka klasyfikacji, tez niewiele, albo zgola niczego wspéinego
nie majg z obecnymi pogladami na stratygrafi¢ Karpat. A mimo to stanowily postgp w
ich poznaniu. Wida¢ stad, ze torowal on sobie droge raczej przez gromadzenie szcze-
g6towych obserwaciji i stosowanie nowych metod, niz przez ferowanie przebrzmiewa-
jacych hipotez.

Stratygrafia formacyjna

Zaledwie kilka lat minglo od ogloszenia Ziemiorodztwa, gdy w Karpatach pojawili
si¢ badacze z nowej generacji, wyposazeni w §wiezszej daty wyksztalcenie i bogatsze

12 Z.Wéjcik: O twérczosci geologiczncj Stanistawa Staszica. [W:] Stanistaw Siaszic. Geologia — gornictwo
— hutnictwo. Wyd. Geologiczne Warszawa 1979 s. 13-45; tenze: Elementy stratygrafii i geologii 2162 na
mapie Stanistawa Staszica. dz. cyt. s. 47-67.
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w tych gérach byli pierwszymi badaczami oddajacymi si¢ swym zainteresowaniom

profesjonalnie. Niegoscinne Karpaty przemierzali wszakze pospiesznie, poprzestajac

czesto na obserwacjach powierzchownych i wyrywkowych. Pod tym wzgledem nie-

wiele ich jeszcze réznito od dawniejszych podrézujacych naturalistéw. Podobnie jak

muuhgahpmytymﬂudwnu,tehxdowagérmnatykmzcczynmmpmdcc
moga wystarczy¢ do jej wyjasnienia.

Wr lBlSwyprawﬂsszatratpoWaehakzpochommcypowcgmchFSBeu-
dant’ . Trzy lata p6Zniej wybrat si¢ po raz pierwszy w Karpaty J.G.Pusch. Badania
karpackie rozpoczat tez K.Lill von Lilienbach, ki6ry kilka lat péZniej przemierzyl
prawie cale Karpaty podczas dwuletniej podr6zy. Wiedze geologiczng o Karpatach
zastali przesiarzaly i nieprzystajaca do aktualnych wymogéw sztuki. O swych odkry-
ciach i pogladach donosili wigc Zwawo w listach do czasopism naukowych, a potem
w obszernych sprawozdaniach z podrézy. Geologiczne piSmiennictwo karpackie w
latach dwudziestych XIX wieku nabiera przez to rozpedu.

Powstajace wéwczas koncepcje budowy Karpat dalej obywaja si¢ bez wsparcia
paleontologii, lub co najwyzej przy bardzo skromnym jej udziale. Pozbawione s3 tez
$wiadomosci znaczenia zjawisk tektonicznych. Skamienialosci rzadko bywaja znajdy-
wane i niewielesi¢ z ich obecnosci wywodzi, a pierwsze préby $mielszego zastosowa-
nia ich do stratygrafii staja si¢ zarzewiem spor6w. Obserwacje tektoniczne ograniczaja
si¢ z kolei do pilnego notowania upad6w warstw, ktérych przyczyna rzadko jednak
wzbudza ciekawos¢. Kunszt warsztatowy geologéw sprowadza si¢ zatem do bieglosci
w rozpoznawaniu rodzajéw skat i przyporzadkowywaniu ich do jednostek stratygrafi-
cznych. O ile diagnozy petrograficzne miészczg si¢ w zasobie umiejetnosci rudymen-
tarnych, to w dociekaniu stosunkéw stratygraficznych wypowiada si¢ cata
pomystowos¢, wyobraZnia i erudycja badaczy.

Kanonmomtygmﬁcmyﬂwwtymcmeswammm.&osunhmogm—
ficzne bywaja wprawdzie og6ing wskazéwkg o kierunku chronologicznego nastepstwa
jednostek skalnych, ale wiadomo juz, Ze z miejsca zajmowanego przez nie w laficuchu
go6rskim wzglednego wicku skat nie mozna wywnioskowac. Nikogo tez nie zadawala
poprzestawanie na klasyfikacji ograniczonej do kilku orostratygraficznych kategorii -
g6r. Powszechnie stosuje si¢ teraz podzial bardziej precyzyjny, a jego podstawows
jednostka klasyfikacji staje si¢ formacja. Praktyka ta ma stare, wczesnoosiemnastowie-
czne poczatki i najpierw byla niezalezna od klasyfikacji orostratygraficznej. Teraz, po
stu latach zmudnych usilowasi, osiagnela swoje apogeum. Obserwacje czynione w
réznych cz¢sciach Europy skiadaja sie na doskonalong od lat i prawie juz satysfakcjo-
nujaca wzorcowy sukcesje formacji. Kazda z formacji cechuje wiasciwa jej litologia i
wzgledna pozycja wsréd innych. Do tych wzorcowych formacji przypasowuje si¢
lokalne wydzielenia. Szkopul w tym, ze te formacje miejscowe (niem. Jocalle Forma-
nonea)cwmvyksﬂﬂcawmlﬁobgmymddckoodmgagodswychmwm
réw. Ujawnia si¢ w tym zjawisko obocznej zmiennosci wyksztalcenia, ktére
rozszerzone o aspekt paleontologiczny niediugo znajdzie wyraz w terminie facja. Istota

13 Beudant przebywal w Tatrach ierskich i od.8 do 16 sierpnia 1818 1. Z
T Lomnicy udal si¢ w Tatry, m.in. tmioeidodd.MWody 11 siespnia
kofimi przcz Spiska Magure i dol. b?&imﬂmnmhdbv&du
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Mmoéu wmwwychfmnaqnplumwasng wobectego wyraimeod wlasciwosci
litologicznych ku wzglednej pozycji przez nie zajmowanej, co pozwala im zachowaé
charakter formacji uniwersalnych (niem. algemeine Formationen, franc. formations
universales). Metoda stratygrafii formacyjnej osiagnawszy niemal wszystko, co samo-
,dmkﬁedaniejmoﬂnwe,obnazatymmymmymdm_)ej stabos¢. Z jej $wiado-
mosci zrodzi si¢ wkrétce konoepc;a systemu stratygraficznego.

Stratygrafia fmnacyjna nie odzegnuje si¢ zrazu od klasyfikacji orosu'atygmﬁcmej
Oba systemy sprzggaja si¢ ze soba, tyle ze jednostki orostratygraficzne wyzbywaja sie
swej mogmﬁczm:j:stoly i redukuja do reliktowej roli nadlzednejoprawy nomenklatu-
rycznej dla sekwencji formacii.

W Karpatach uderzajaca cecha prac podpmmdkowanydi takiej metodologii jest
wielkie zréznicowanie pogladéw na wiek tych samych formacji miejscowych. Wida¢
to chociazby na przykladzie zapatrywan na pozycj¢ stratygraficzng poteznej formacji
piaskowca karpackiego, odpowiadajacej calosci dzisiejszego fliszu karpackiego. Malo
kto podziela jeszcze poglad, ze piaskowiec karpacki nalezy do gér przechodowych.
Sadzi tak jednak K.Oeynhausen, ktéfympuechodowy uwazatakzewapneﬁcneszyﬁskn
(mem Teschner Kalk-Gebirge) wraz z ,.jego péZniejszymi diorytami”, czyli cieszyni-
~ tami® Inmprzyplmn natomiast piaskowcowi karpackiemu wyzsza pozycje stratygra-
ficzng i przesuwaja go do gér warstwowych, czyli Floizgebirge. Co do jego
doktadniejszej pozycji nie ma jednak zgody. Najpierw przewaza poglad, ze odpowiada
on pstremu piaskowcowi. Przychodzi on na mys$l Beudantowi, Puschowi i Lillowi po
pierwszym zeﬂamnsnesz'patmm 13 Unisono trwa jednak krétko. Beudant rychio
porzuca pierwszy pomyst i twierdzi, zeutwmywnaleiapoczeﬁc:dofmnaql
p:askowcaweglowego,apoczgécxdotmec:awdu . Pusch jest w rozterce. Sklania
si¢ teraz do uznania ich w catosci za trzeciorzedowe i ,,réwnolegle” do szwajcarskiej
molasy, ale w korica decyduje si¢ odnie$¢ je do formacii liasu®”. Podobnie czyni Lill,
zwigzany z Puschem wsp6ipraca i przyjaznia. I te zapatrywania diugo si¢ jednak nie

Niemniej zréznicowane s3 tez poglady na pozycje stratygraficzng innych formacji
karpackich. Ta chwiejnosC i rozbiezno$¢ opinii jest wyrazem trudnosci metodologicz-
nych, na jakie natrafita wéwczas stratygrafia karpacka. Wzorce nastgpstwa formacji w
obrgbie Flotzgebirge wywodza si¢ mianowicie z obszaru platformowej pokrywy
postwaryscyjskiej Europy. W tym obszarze o budowie nieporéwnanie prostszej od
alp:déw,wcdenﬂe,dwézmm pomdmnosob:ezezlozenemsukc&qx

14 K.Oeynhausen: Versuch einer geognostischen Bachreibcmg von Oberschlesien und dm ndchsi
angrenzenden Gegenden von Polen, Galizien und Osterreichisch Schlesien. Essen 1822 XXXIV + 471 s.

15 F.S.Beudant: Notice sur les dépédi salifére de Wieliczka en Galice. ,}oumall’hys Chim.” 1819 v. 88 s.
322-330. G.G.Pusch: Geognostisch-bergmdnnische Reise durch einen Theil der Karpathen, Ober und
Nieder-Ungarn angestellt im Jahre 1821. Leipzig 1824 Bd. 1 XIV +386s.

16 F.S.Beudant: Vmpmmwag&bgwaliongmmraméelsu Paris 1822 T. 1-3i
Atlas. Opis Tatr i Karpat galicyjskich gléwnie w L. II s. 109-175.

17 Opublikowany dopiero przez A.Momhegolin?mdudoal.xefemmzwmdmalwr
Mmummywmm i zatrzeciorzedowy, a sél podkarpacky
za miodszg od jury, jednak pogladéw tych nigdy nic al. Cf.A.S.Kleczkowski: Cztery listy
JB Puscha z lat 1815-1828 do Christiana Kefersteina w Halle. ,Prace Muzeum Ziemi” 1980 z. 31 s.
115-135. Piaskowiec karpacki uznat jednak zalias. CY. J.B.Pusch: Krétki rys geagnostyczny Poiskii Karpat
Pélnocnych czyli opisanie zewngtrznego ukszialiowania i wewngtrznego skiadi ziemi tego kraju.

Wmli&,slﬂ.?m&&zllztwwhn.AM.Knm
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formacji. Ich rzeczywiste ekwiwalenty alpejskie, czy tez karpackie, tak dalece r6znig
si¢ jednak od nich wyksztalceniem litologicznym, ze przekraczalo granice wyobrazni
i rozsadku kojarzenie ich ze soba. Szczegdlnie glgbokie réznice dzielg domeny alpejska
i przedalpejska w kredzie i w trzeciorzedzie. kiedy w Karpatach osadzila si¢ potczna
sekwencja osadéw fliszowych. Ich odpowiednikéw upatrywano zatem wsrdd formacji
starszych, polegajac na zwodniczych analogiach litologicznych. Niemal wszystkie te
korelacje okazaly si¢ wigc z czasem zupetnie bigdne. Nie znaczy to wszakze. ze
koncepcje z tych czaséw pozbawione byly wewngtrznej spdjnosci i logicznej struktury.
Whprost przeciwnie, tworzyly one zwykle zgrabng calos¢. skomponowang na podstawic
dwéch kategorii przestanek: podobieristwa litologicznego miejscowych formacji do
wzorcowych oraz polozenia formacji wzgledem sicbie. Obraz budowy geologicznej i
nastepstwa stratygraficznego formowano zatem zawierzajac przede wszystkim tym
analogiom litologicznym. kiére wydawaly si¢ najbardziej wiarygodne, wzglgdny wick
pozostatych jednostek skalnych okreslano natomiast majqgc na uwadze przyjety Kicru-
nek nastgpstwa stratygraficznego i potozenie wzglgdem jednostek petnigcych funke)g
reperowq. Jak znaczne bywaly jednak réznice w doborze podstawowych przestanck
niech zilustrujy przyklady dojrzatych koncepcji dwoch znakomitych geologdw, naj-
bardziej znamienne dla tego okresu. Beudanta i Puscha.

Beudant, zaréwno w pierwszej probie ustalenia stosunkow stratygraficznych w
Karpatach, jak i w giéwnym swym dziele'$, respektowal jeszeze najbardziej ogélne
reguly crostratygrafii. Uznal mianowicie. ze granity, gnejsy i inne towarzyszace im
skaty z centralnych partii Tatr i Niznich Tatr sq pierworodne (franc. roches anciennes),
a na przestrzeni od Tatr do pétnocnego podnéza Karpat ukazuje si¢ przykrywajjca je
sekwencja pochylonych ku péinocy i coraz mtodszych formacji. Wprost na skafach
pierworodnych. zdaniem Beudanta, spoczywa formacja przechodowa. W calosci ma
ona by¢ rozwinigta tylko w Niznich Tatrach. gdzie na granicie spoczywaja szaroglazy.
W Tatrach tego ogniwa brakuje, ponad granitami leza wigc znane dawnicjszym
autorom piaskowiec kwarcowy, a na nim wapien zwigzly. Wczesniej Beudant wapieit
ten uwazal za tzw. wapieri alpejski (niem. Alpenkalk) i zgodnie z panujacymi wowczas
pogladami brat go za odpowiednik saksoriskiego cechsztynu. Teraz zmienil zdanie i
stosowniejsze odpowiedniki dla obu utworéw znalazt w Anglii, w piaskowcu oldredo-
wym (139"8' Old Red Sandstone) i wapieniu gérskim (ang. Mountain Lime lub M.Lime-
stone) . Zasadnicza przyczyna zmiany pogladu ma wiek tej cz¢sci sekwencji zdaje sie
leze¢ w zmianie opinii o pozycji przykrywajacej je formacji, za ktéra Beudant uwazat
piaskowce 0 cemencie wapiennym, odpowiadajace czesci utworéw okreslanych
péZniej jako piaskowiec karpacki, czyli stanowiacych kredowo-trzeciorzgdowq sek-
wencj¢ fliszu karpackiego. Najpierw brat je za pstry piaskowiec, gdyz wapienie
tatrzariskie z suponowanego ich podtcza zdawaly si¢ odpowiadac cechsztynowi. Kiedy
jednak uznat piaskowce za formacj¢ piaskowca weglowego™ musial tez obnizy¢
pozycje podscielajacych je formacji.

Powodem, dla ktérego Beudant piaskowce karpackie uznat za formacje piaskowca
weglowego byty pewne ich cechy litologiczne i bardzo ogélne paleontologiczne, ktére

18 F.S.Beudant: Notice sur les dépéts saliféres; tenie: Voyage minéralogique. ’
19 W obecnym podziale stratygraficznym odpowiadaja one odpowiednio dewonowi i dolnemu karbonowi.
20 Rzeczywista formacja piaskowca weglowego weszla pé7niej w sklad systemu karboriskiego.
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traktowat jako przewodnie dla tej ostatniej formacji. Tymi znamionami miata wigc by¢
tekstura tupkowa, ciemna barwa, cement wapienny, obecno$¢ szczatk6w roslinnych
(niczidentyfikowanych), Slady weglai wkladki wapieni cuchnacych (niem. Stinkstein).
Taka pozycj¢ stratygraficzng przypisywal jednak Beudant tylko czgéci piaskowca
karpackiego, wypelniajacej w Zachodnich Karpatach Kotling Liptowska i ciggnace;j sig
od Tatr po Myslenice, a szeroko rozprzestrzenionej tez we wschodnich Karpatach. W
najbardziej péinocnej czgsci Karpat Zewnetrznych wydzielit natomiast inna formacje,
piaski gruboziamiste <tabo zespolone (franc. sables grossiers mal agrégés) z wkladka-
mi tupkowych il6w. Odniést ja do trzeciorzgdu, positkujac si¢ analogia do piaskéw z
lignitami (franc. grés a lignites) lub molasy szwajcarskiej, majacych ustalone miejsce
w Owczesnych schematach wzorcowych. Przyczyny znacznej luki stratygraficznej
mi¢dzy ‘swymi dwoma formacjami odpowiadajacymi piaskowcowi karpackiemu nie
tlumaczyt.

Poglad o wieku piaskéw stabo zespolonych byl z kolei $cisle powigzany z opinig o
wieku kolejnej ku péinocy formacji, tj. podkarpackich utworéw solonosnych. Podob-
nie, jak wszyscy dawniejsi i p6zniejsi autorzy, takze Beudant musial przyjaé za
kluczowa relacj¢ pomigdzy piaskowcem karpackim, a utworami solono$nymi i forma-
cjami z dalszego przedpola Karpat. Szczeg6lne znaczenie dla jej rozwikiania miat
wezet krakowski, gdzie rozmaitego wieku skaly pojawialy si¢ w bliskim sasiedztwie i
byly stosunkowo dobrze poznane. Nawet tutaj stosunki mi¢dzy nimi nie byly jednak
oczywiste i sporo miejsca pozostawato na spekulacje.

Beudant dysponowal tu dwoma pozornie sprzecznymi obserwac;am Z jednej
strony z upad6w warstw wnioskowal, ze ,,piaski” karpackie zanurzaja si¢ pod utwory
solonos$ne, z drugiej zas$ w kopalni w Wieliczce widzial, ze owe piaski lezg tez na nich.
Aby te fakty pogodzi€ przyjat wigc, ze utwory solonosne stanowia ,,utwory podporzad-
kowane” (franc. dépéts subordonnés) wsréd tych piaskéw, czyli podrzedne w nich
przelawicenie. Powazna przestanka tej decyzji byly tez skamienialosci wystepujace w
itach formacji solonosnej, ktére w tym jed lnym przypadku zostaly przez Beudanta
wykorzystane dla celéw stratygraficznych.””. Rozwigzanie to oznaczalo odstapienie
od zgodnie do tej pory przyjmowanego zalozenia (takze wczesniej przez samego
Beudanta), ze utwory solonosne sa miodsze od piaskowca karpackiego, ale jednoczes-
nie starsze od formacji wapienia jurajskiego, odslaniajacego si¢' pod Krakowem.
Wapieri jurajski rozpoznal tutaj pierwszy L. von Buch 2ymt w kilka lat po wyr6znieniu
tej formacji przez A. von Humboldta w gérach Jura?, a potem przez wielu innych.
Buch przypuszczat zarazem, ze utwory solonosne s3 starsze od wapienia jurajskiego i
oddzielaja je od lezacych jeszcze nizej wapieni kruszcono$nych z Tarnowskich Gér i
Siewierza, odniesionych przezeii do wapienia alpejskiego. Mialy one zatem reprezen-
towac formacje starszego gipsu i soli z 6wczesnego schematu nastgpstwa formaciji,
bezposrednio miodsza od wapienia cechsztyriskiego. Taka pozycje utworom solonos-
nym z Wieliczki przypisywal tez sam A.G.Wemer, a taakic K.Oeynhausen i ostatni

21 Diagnozy stratygraficzne 3eudanta s zupelnie nicaktualne. W sasiedztwie Myslenic biegnie jednak
rzeczywiscie waina granica dzielaca paleogeiiski flisz jednostki magurskiej, od kredowego jednostki
flaskiej.

22 Buch niestety pracy na ten temat nie opublikowal. Ukazala si¢ ona dopiero w r. 1867. Cf. L.v.Buch:
Geognostische Uebersicht von Neu-Schlesien. In: Leopold von Buch’s gesammelte Schrifien
Herausgegeben von J.Ewald, J.Roth und H.Eck. Berlin 1867 Verl. v.G.Reimer. s. 719-739.
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bodaj G.Bloede?*, Beudant i Pusch w swych pierwszych prébach wyznaczali wpraw-
dzie utworom solonosnym miejsce nicco wyzej, bo ponad pstrym piaskowcem, za kiéry
uwazali piaskowiec karpacki, ale rowniéz ponizej wapienia jurajskicgo.

Pusch, rychlo porzuciwszy swe picrwotne zapatrywania na budow¢ geologiczng
Karpat, przedstawil koncepcj¢ nie dos¢, ze zupelnie zrywajacy z konwencjg orostra-
tygtaﬁcznzl ale pozbawiong tez jakichkolwick punktow stycznych z zapatrywaniami
Beudanta’ . Zaprzeczyl najpierw podstawowemu twicrdzeniu orostratygrafii, ze 11)-
mujace pozycj¢ granitéw centralnych granity z Tatr i wnetrza Karpat stanowiy pier-
wotne podioze (niem. Grundgebirge) sasiadujacej z nim sukcesji skalnej. Uznal. ze
zostaty one, podobnie jak i karpackie trachity. podniesione ..z rozpadlin gor taricucho-
wych” juz po utworzeniu piaskowca karpackiego. Co mialo ich podniesienic spowo-

.dowa¢ — nie objasniat. W kazdym razie granity te okreslil jako ..tak zwane pierwotne
skaly”, kt6re winny by¢ ogl¢dniej nazywane skatami krystalicznymi. Plcrwomcj pod-
stawy skat karpackich wypatrywat zupeinie gdzie indziej. bo w tromacie” 25 sudeckim i
faczkowskim oraz w lezjcej wyzej formacji weglowej. W konsckwencji przyjal, ze od
péinocnego brzegu Karpat po Tatry. skaly karpackie majg upady przewaznic poludnio-
we i w tym kierunku pojawiajj si¢ coraz mlodsze ich ogniwa. Caty sekwencj¢ karpacka
uznal przy tym po dawnemu za starszg od formacji wapienia jurajskiego. z relacji
upadéw w weZle krakowskim i dalej na wschéd wnoszac, ze wapier ten lezy bezpo-
$rednio na piaskowcu karpackim.

Cala zawarto$¢ skalng Karpat, migdzy granitami z ich wnetrza i przedmurzem.
uznat za jedng formacje piaskowca karpackiego, majacy zatem jednakowy wiek
wzgledny. Jako podrz¢dne wkladki w tej formacji trakiowal nie tylko wapienie obu
paséw skatkowych i wapieri cieszynski. ale takZe piaskowce i wapicnie tatrzariskie, a
nawet podkarpacka formacje solonosng. Wszystkie wapienie tatrzanskie okreslil przy
tym jako nummulitowe (.grupa nummulitowego lupkowego wapienia™) i uznal za
korelujace z wapieniem cieszynskim.

Tak szeroko rozumiang formacje piaskowca karpackiego. z wszystkimi wliczonymi
do niej ogniwami podrz¢dnymi, (..grupy™ wedlug Puscha) odnidst -do formaciji lias,
rozumianej jako formacja powszechnia Od swego pierwotnego. ilasto-wapiennego
wzorca rzekoma odmiana karpacka liasu réznita si¢ wprawdzie diametralnie, ale dla
Puscha nie stanowilo to istotnej przeszkody, gdyz w tym czasie wyr6zniono juz takze
‘piaskowcowa odmiang liasu i ona wiasnie byla dla niego przedmiotem poréwnania. W
przekonaniu o trafnosci tej analogii utwierdzata go jeszcze osobista znajomosé tej
odmiany liasu z pétnocnego obrzezenia Gér Swigtokrzyskich, do kiérej na znacznie
mocniejszych podstawach i tym razem slusznie odniést tamiejszy bialy piaskowiec
(niem. weisse Sandsteinformation), czyli autentyczny lias. Jedng z charakterystycznych
cech tej formacji byla obecnos¢ wkiadek wegla kamiennego i flory. tak ze Hausmann
nazwat ja nawet miodszymi gérami wegla kamiennego (niem. jiinger Steinkohlengebir-

23 Opinic Wemena z 1. 1816, ¢ s6l spod Krakowa nalezy do pierwszej formacji solnej, polomne; miedzy
lupkiem miedzionoénym, a pstrym piaskowcem zamiescil w swej pracy z r. 1818 Phillips. Informuje o
A.M.Ospovat w komentarzu do przedruku i tlumaczenia A.G.Wemera Kurze Klassifikation.
K.: Versuch einer geognostischen Beschreibung; G.Bloede: Ueber die
Uebergangs-Gebirgsformation in Konigreich Pohlen (Mit petrographischer Charie). Breslau 1830.
2 J.B.Pusch: Krétki rys geognostyczny.
stma (od franc. traumate), czyli szaroglaz (od niem. Grauwacke) mial wéwczas konouc)e
- stratygraficzng, gdyz sadzono, hvyaqpuptylkowfonmcppmd:odowe;
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ge). Sprzeczne poglady Beudanta i Puscha na wiek piaskowca karpackiego miaty wigc
przynajmniej ten pokrewny element, ze gdy pierwszy znaczng jego cz¢$¢ odnosit do
starszej formacji weglowej, to drugi 1aczyt go z mlodsza. Mocne wsparcie znajdowat
tez Pusch w analogii do Alp, gdzie niedawno Buckland, a za nim i inni, skorelowali
wapier alpejski z liasowym wapieniem gryfitowym, zamiast jak dotad czyniono z
cechsztynem, przez co lias nabral powaznego znaczenia w ich budowie.

Byl jednak jeszcze jeden powdd odniesienia tej formacji do liasu. Stanowila go
przestanka paleontologiczna. Lill znalazt mianowicie w piaskowcach z Podmanina w
okolicach Trenczyna matze, ki6re Pusch oznaczy! jako Gryphaea arcuata Lamarck,
skamienialos¢ cechujaca, czyli przewodnia liasu. Przekonanie o jednosci wieku
wzglednego wszystkich skat objetych formacja piaskowca karpackiego .o$mielilo
Puscha do rozciagniecia liasowego wieku z tego jedncgo stanowiska na calg formacjg,
z wszystkimi ogniwami podrz¢dnymi, ktére do niej wigczyt.

Paleontologiczna argumenmc)a Puscha na rzecz liasowego wieku formaciji pla-
skowca karpackiego i Beudanta za trzeciorzgdowym wiekiem formacji solonosnej
wykracza poza zwyczajny arsenat metod stratygrafii formacyjnej. Odtad giéwna sita
argumentacji juz szybko bedzie sig pmesuwaé ku paleontologii, a konkluzje stmtygra-

 ficzne zaczng wyraZniej przybliza€ si¢ do wiedzy leSlejSZCj

Poczatki paleontologii stratygraficznej -

Nim jeszcze nowe poglady Puscha ukazaly si¢ drukiem autor przedstawil je
publicznie na odczycie wygloszonym w r. 1828 w Berlinie?S. Byly one na tyle
intrygujace, ze sklonily A.de Boué i Ch Kefetstenna do plzeprowadzema nastgpnego
roku samodzielnych badarn w Karpa(ach . Stwierdzili oni wtedy, ze rzekoma Grypha-
ea arcuata, to w rzeczywisto$ci G. columba Lamarck, wskazujaca nie na lias, lecz na
formacje Griinsand (ang. Greensand), wiaczong péZniej do systemu kredowego. Do
dzis zresztg jest ona uwazana za przewodnig w pietrze cenomariskim. Zakres implikacji
wynikajacych z tej rewizji byt jednak w oczach réznych uczonych niejednakowy.
Pusch i Zejszner, ktérzy zaalarmowam stanowiskiem oponentéw w r. 1830 takze
wspélnie podazyli w Karpaty , zgodzili si¢ z rewizja oznaczenia gryfeji i po prostu
przeniesli cala formacje piaskowca karpackiego, tak jak ‘ja pojmowat Pusch, do
formacji Griinsand. Boué, Keferstein, a nawet Lill zdawali sobie natomiast sprawg, ze
zakres ekstrapolaciji wniosk6w stratygraficznych z pojedyriczego stanowiska nie powi-

26 Odczyt odbyl si¢ na posiedzeniu Versammlung der deutschen Naturforscher und Aerzie 18 sierpnia 1828.

27 Boué i Keferstein przybyli w Karpaty przez Wiedesi i Bratyslawe, po czym przez Trenczyn, Tyrhows i
Kubin dotarli w Tatry. Zwiedzili je pobieznie od strony péinocnej, w okolicach Zakopmegon Koécieliska
i byli prawdopodobnie w dol. Koscieliskiej. Pétiej przez Nowy Targ, Myslenice i Gdéw dotarli do
Wieliczki i Swoszowic, skad Boué samotnie podazyl na Btitowmc i stamtad z powrotem na Morawy. Cf.
G.G.Pusch: Geognostische Beschreibung von Polen, so vie der Ubrigen Nordkarpathen-Linder. Zwene(
Theil. Stttgard 1836 u. Tﬂhmgerl G.Cotta"schen Buchhandl. s. 600-601.

28 O wspélnej wyprawie w Tatry i zachodnie Karpaty wspominaja obaj jej umnmcy Cf. L.Zejszner:
Mitteillung an den Geheimen Rath v.leonhard gerichtet. Jahrbuch fir Miner., Geogn.,” Geol
u.Petrefakienkunde” 1831, 2 Jahr s. 295-296; G.G.Pusch: GeogmuxlleBachnlbung Zweiter Zheil s.
599. ;

-
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nien by¢ tak e%smhmmﬁcmwmhymhﬂwchngashmmoga
by bardziej ziozone™.

BouéumalwwcmGrﬂmandtylkocwééplaskowcakarpachego.wysnpujaq ,
mlgdzypuemﬁs!mnpasansh&owymaWagwm a dalej na péinoc polozony obszar
Jego wystgpowania, wraz z wapieniem rozwahnowym (niem. Klippenkalk) i wapie-
niem cieszyfiskim odniést do najwyzszego wapienia jurajskiego, odpowiadajacego
itowi kimerydzkiemu (ang. Kimeridge Clay), lub raczej portlandowi. Boué byl tez
zdania, 2e piaskowiec karpacki lezy czgsto niezgodnie na skatach okreslanych jako
wapieri alpejski. Ten ostatni w Tatrach uwazat za dwudzielny, korelujacy odpowiednio
z doing i géma czescia wapienia jurajskiego. Podscielajacy go piaskowiec, ktory
przedtem Beudant poréwnywat z angielskim oldredem okreslit jako czerwony piasko-
wiec alpejski (niem. Rothe Alpensandstein) i przyjat za paralelny do piaskowca
kajprowego, albo do liasu. Podkarpacka formacj¢ solonos$ng umiescit w gémym
trzeciorzgdzie, jako ekwiwalent formacji molasy.

Keferstein definiowat natomiast piaskowiec karpacki niemal tak szeroko jak Pusch.
Pomiescit w nim cala sukcesj¢ osadowsa Karpat, z wyjatkiem zaliczanych dz$ do
dolnego triasu skat okruchowych z Tatr (Kefersteina Melsformation z Alp) oraz
formacji solonosnej (Kefersteina Tagelformation). Tak pojeta formacja piaskowca
karpackiego miala si¢ miesci¢ w przedziale od wapienia liasowego (mial nim by¢ np.
wapien alpejski z Tatr) po dolny Grobkalk (franc. Calcaire grossier), nalezacy juz do
trzeciorzgdu. Odpowiadataby zatem wzorcowym formacjom liasu, wapienia jurajskie-
£0, zielonego piasku, kredy i fragmentu rzeciorzedu. Podobnie szeroki zakres straty-
graficzny przypisat tez Keferstein swej Melsformation, ktora miala obejmowac

. przedziat stratygraficzny od piaskowca oldredowego po kajper.

Keferstein w 1830 1. po raz pierwszy rozciagnat tez koncepcje formaciji fliszowej
B.Studera (niem. Flysch-Formation) z Alp Szwajcarskich na piaskowiec karpacki i
wiederiski (niem. Wiener-Sandstein), a Boué postawil znak réwnosci migdzy nim a
piaskowcem apenifiskim (niem. Apenninen-Sandstein) i ogélmcjm kategorig pia-
skowca fukoidowego (niem. Fukoiden-Sandstein)™".

Paleontologiczne racje Beudanta na rzecz n'zecxorwdowego meku podkarpackich
utworéw solono$nych spotkaly si¢ z wicle lepszym przyjeciem, niz wnioski Puscha
wsparte na gryfeach. Mozna powiedzie¢, ze sprawiedliwosci stalo si¢ zado$¢, bo poglad
Beudanta byt trafny, za$§ Puscha o wieku piaskowca karpackiego mylny. Ale nawet
opini¢ o trzeciorzgdowym wieku formacji solonosnej nie wszyscy podzielali. Rzecz
przy tym znamienna, ze argumenty i poglad Beudanta akceptowali przede wszystkim
uczeni zagraniczni, Karpaty znajacy wprawdzie pobieznie, ale majacy za to, jak Boué, -
czy Keferstein dos§wiadczenia z innych czgsci Europy. Puscha natomiast argumenty
paleontologiczne Beudanta nie przekonywaty, mimo Ze po Beudancie wzbogacit je

29 Zestawienie licznych pubhkacp Boué i Kefersteina stanowigcych zniwo ich Wyprawy zamieszcza Wraz z
obszernym ich oméwieniem i polemika G.G.Pusch: Geognostische Beschreibung. Zweiter Theil s.
599-620. Uzupetnia je jeszcze A.Boué: Mitteilung andenGeheimen Rath v Leonhard gerichiet. ,Jahrbuch
fiir Miner., Geogn., Geol.u. Petrefaktenkunde”™ 1830 1 Jahr s. 76-78; Ch.Keferstein: Mitteilung eic. dz.
cyt. 1830 5. 299-304.

30 Ch.Keferstein: Mitteilung, A.Bou§: Mineilung.
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jeszcze K.von Sternberg. Llll z kolei przychylit si¢ do opinii Beudanta wcze‘me. ale
Zejszner dopiero wr. 1843*!

Powiedziec jednak tneba ze Beudant opierat si¢ tylko na ogélnym podom

: zespoiu skamienialosci do form znanych z trzeciorzedu, a nie na jaki§ szczeg6inych,
- wyprébowanych skamienialosciach przewodnich. Na zesp6l ten skladaly si¢ drewno,
malze i otwornice, te ostatnie okreslane najdokladniej, bo na szczeblu rodzaju, jako
rotality, renulity i discorbity.

Mimo tych pierwszych konfuzji i kontrowersji metoda paleontolognczna stala si¢
od tej pory giéwnym Zrédiem postepu w badaniach stratygraficznych w Karpatach.
Geologowie kolejnych pokoleri, od Zejsznera poczawszy, oby€ si¢ juz bez niej nie
mogli. Postep ten jednak bynajmniej nie przychodzit tatwo. Staly mu na przeszkodzie
dwojakie trudnosci: powolne gromadzenie materiatu paleonlologxcznego i medo;m-
lo$¢ samej metody.

Pierwsza trudno$¢ brata si¢ tylc z ubdstwa skamieniatosci w wielu formacjach
karpackich, co i z pobieznosci badai. W Karpatach makroskamienialo$ci wystepuja
obficie zwykle w waskich fragmentach profiléw, lub w pojedyriczych warstwach,
giéwnie w wapiennych formacjach Tatr i pienifiskiego pasa skatkowego. Napotkanie
ich wymaga wiec szcze$liwego trafu albo systematycznych poszukiwan. Tymczasem
na jedno i drugie przyszio diugo czekac. Wprawdzie w wapieniach ze slowackiej strony
Karpat J.Buchholzowi, R.Townsonowi, czy K.A. Zipserowi od XVIII wieku zdarzato
si¢ znajdowac skamienialosci, ale w polskiej, péinocnej ich partii pierwsze odkrycia
pochodza dopiero z lat dwudziestych XIX wieku. Znaleziska wspomnianych autoré6w
nie przyniosty zreszta widomego pozytku stratygrafii, bo ta nie doszia jeszcze do
umiejetnosci ich wykorzystania, a ogélnikowos¢ oznaczen przeszkodzita wykorzysta-
niu ich w przysziosci.

Z przydatnosci skamienialosci do okreslania wneku skal zdano sobie-sprawe
dopiero w poczatkach XIX wieku. Przelomowe préby takiego.ich zastosowania
przez W.Smitha w Anglii, czy G.Cuviera i A.Brogniarta we Francji rozpoczely
dopiero trwajace do dzi§ doskonalenie metody. W pierwszej polowie XIX wieku
stosowanie skamieniatosci do celéw stratygraficznych polegato na paleontologicz-
nym charakteryzowaniu formacji wyr6znionych na podstawach litologicznych.
" Skamieniato$ci cechujgce cechowaty zatem poszczegélne formacje. Jednakze bledy w

dotychczasowej korelacji formacji macily obraz rzeczywistej segregacji wickowej
skamieniato$ci. Wyzwolona z litologii, samodzielna klasyfikacja stratygraficzna opar-
ta na skamienialo$ciach pojawila si¢ dopiero w polowie stulecia, wraz z koncepcja
poziomu i pietra jako jej jednostek. Wolno posuwala si¢ tez selekcja wiarygodnych
skamienialo$ci przewodnich sposréd calej mnogosci znajdywanych form.

Perypetie metody paleontologicznej w ustalaniu stosunkéw stratygraficznych w
Karpatach ilustrujg wszystkie te trudnoécx Dos¢ powiedziec, ze przez pewien czas nie
tylko gryfeje, ale nawet fukmdy wiecej wazyly na op:mach o wieku skat km'packlch

31 L Zejszner: Krétki opis historyczny, geologicznyi gdnu'czy Wieliczki. Berlin 1843 s. V+138; réwnieztenze: )
Geogno:tisehe Beschreibung des Salz-Lagers von Wieliczka. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie
etc.” 1844 5. 513-535.

32 Okrefleniem fukoid obejmowano §lady galazkowatego kszialtu znajdywane na powi ierzchniach warstw.
. Przypisywano im, zazwyczaj niestusznie, pochodzenie glonowe. Termin pod:odznodmonhe)bmmncy
Fucus (morszczyn).
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niz znajdywane w nich réwniez amonity, czy numulity. Nicktére gatunki fukoidéw
przytaczano jako argument za przynalcznoscia zawierajacego je piaskowca karpackie-
go, badZ do formacji jury, badZ do nizszej kredy i jeszcze w polowie stulecia R I Mur-
hison odczuwal potrzebg kategorycznego odmawiania im znaczenia snralygraﬁczncgo
Tymczasem numulity dlugo nie mogly doczekaé si¢ reputacji bezspornych skamie-
nialosci przewodnich. Obiecujacy poczatek uczynili Cuvier i Brogniart wskazujac na
obecno$¢ Nummulites laevigata Lamarck w trwciom:dowym Calcaire grossier z
Paryza, przy braku go tamze w kredzie. Takg tez poz e j¢ przypisat Beudant pokladowi
numulitowemu napotkanemu w stowackiej’ anczy Inni badacze Alp, czy Karpat,
uwiklani w falszywe korelacje litologiczne, nie byli )ednak przekonani o tak waskim
ograniczeniu wystepowania numulitéw. Pusch, przedkladajac inne racje nad paleo-
.nwlogiczne wapimie numulitowe rozpoznane przez Lilla w Tatrach potraktowat wigc
0 wapieit przechodowy, a potem zdecydowat si¢ odnies¢ do formacji
hasowe . Wspierat go w tym przyklad Studera, ktéry w Alpach korelowal wéwczas
z liasem tamtejsze wapienie numulltowe Wkrétce zostat jednak przez Boué przeko-
nany, ze naleza one do trzecnorwdu . Tymczasem alpejskic wapienic numulitowe
zostaty dopiero w r. 1834 przekonywujaco skorelowane z Calcaire grossier z Paryza
przez Brogniarta. Zasadniczych watpliwosci i to jednak nie usungto. Spér przenidst sie
teraz w Corbires i Pireneje, a kwestia sporna zmodyfikowala si¢ w dylemat, czy
wapienie numulitowe z pasm alpejskich s3 wieku kredowego, czy tez nalezg ao
trzeciorzgdu, podobnie jak numulity z Paryza. Prosta korelacja na podstawach paleo-
ntologicznych stangla tam naprzeciw rozumowaniu eksponujacemu role katastrof w
dziejach Ziemi i postulujagcemu zwigzek z nimi granic jednostek stratygraficznych.
Myslacym tym drugim torem, wapienie numulitowe lezace zgodnie na kredzie hippu-
ritowej zdawaly si¢ naleze¢ jeszoze do wyzszej kredy. Swiadomy tej kontrowersji
Zeuschner powgtpiewal wigc w warto$¢ numulitéw dla rozréznienia trzeciorzedu
kreq? jeszcze wr. 1849, chociaz Beyrich piec lat wezesniej uwazat je za rzeciorzedo-
. Murchison natomiast przypuszczal, ze numulity tatrzanskie nalezg do innych
gaumkéw niz w Pirenejach, na Krymie i w innych krajach, co dawalo mu swobode
umieszczania wapieni numulitowych nawet w nizszej kredzie, jako ogniwa podscie-

lajacego piaskowiec karpacki, uwazany plzezeﬂ za kredowv3 Po kilku latach odnidst

33 R.L.Murchison: On the geological structure of the ALPS, APENNINEN and CARPATHIANS, more
especially to prove a transition from Secondary to Tertiary rocks, and the developmeni of Eocene deposits
in SOUTHERN EUROPE. ,Quarnterly Jour. Geological Soc. ofbondon 1849 v. V pu. 1 5. 261-262..

34 F.S.Beudant: Voyage minéralogiqe.

- 35 Wapienie numulitowe z Tatr Pusch traktowal jako przechodowe jeszcze w opublikowanym przez
AS.Kleczkowskiego liscie do Ch.Kefersteina z r, 1825; cf. A.S.Kleczkowski: Cziery listy J.B Puscha.
qu o ich liasowym wieku patrz G.G.Pusch: Uber geognostische Konstitutionen der Karparhen und

. Eine geognostische Skizze. . Archiv fiir Mineralogie, Geognosie etc.” 1829
Bd. 1 5. 29-55; take: G.G.Pusch: Krétki zarys geognostyczny.

36 G.G.Pusch: Auszug aus einem Schreiben des Hrn. Professor Pusch in Warschau an den Heraugeber.
w»Archiv fir Mineralogie Geognosie etc.” Bd. 3 5. 210-211.

37 LZejsmer: O wzglednym wieku piaskowca karpatowego i og h wchodzqcych do jego skiadu.
"Rocs-hk Tow. Naukowego z Uniwersytetem Jagiellodskim go”, Poczet nowy t. 4/19/ s. 563,

uR.l.Mnrdlim.B.deVemilaCmA.mKeyndm' The geology of Russia in Europe and the Ural
‘lm London 1845 v. l.Godoua%‘odsyha
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)ednaktaxuﬁshcwaplmxenmnuhmwenndoéc 2e do trzeciorz¢du, ale nawet do
- eocenu, za kiéry uwaza si¢ je dusmj’ :
Amonity zp:enmshegopasaska!kowegoizTau'stalyswemedmnotempqglebno-
# nych studiéw taksonomicznych i podstawa wniosk6éw stratygraficznych dopiero w
- pracach Zejsznera, zapoczatkowanych w r. 1832. Nie bylo to zap6Znienie na tle
europejskim razace, jesli Buch w rok péZniej mial powody do utyskiwania, Ze grupa
tak wazna dla ustalania nastgpstwa formacji niemalze nie byla rozpatrywana pod tym
wzgledem, mimo ze kazda z formacji posiada swe charakterystyczne amomty
Dopiero na przelomie lat dwudziestych-i trzydziestych XIX wieku dostrzezono, ze
r6znigce si¢ wzorami linii przegrodowych goniatyty, ceratyty i amonity wiasciwe s
charakterystyczne dla kolejnych przedzialéw stratygraficznych. Wtedy tez nabrano
przekonania, ze pewne rodzaje i gatunki amonitéw maja msiegi stratygraficzne ogra-
niczone tylko do melmi:ych formaciji, odpowiadajacych jurze i kredzie. :
Zejszner zajat si¢ najpierw amonitami z pieniriskiego pasa skatkowego (Rogoznik,
Szaflary, Pieniny). Wnioski stratygraficzne wynikajace z oznaczonych stamtad takso-
néw rozciggal takze na piaskowiec karpacki, sadzac za Puschem, ze wapienie’ pasa
skatkowego s pierwotnymi przelawiceniami w tej formacji. Tylko w pierwszej pub-
likacji z r. 1832 oznaczone skamieniatosci, z tylko jednym narazie gatunkiem am
umocnily go w nabytym wczesniej przekonaniu, ze skaly t¢ odpowiadaja for
Griins, .Rychio jednak na podstawie tych samych oznaczei i zawile argum‘entujac
- uznat je za formacje g‘ajska, prébujac nakorzys$é tego pogladu obrécié nawet obecnosé
Gryphaea columba! " “. Przy tym pogladzie wytrwale obstawat przez kilkanascie lat, na
jego szalg¢ dokladajac kolejne argumenty paleontologiczne, a giéwnie amonity. Z
czasem wiek ten uécislil, zawezajac go do ,.Sredniego oddziatu formacyi jury”, rozu-
mianej juz tak, jak dz:s:e)szy system Jux'ajsln43 Wraz z przyrostem materiatu paleo-
ntologicznego miast male¢ rosty trudnosci z okresleniem jego wieku i pojawily si¢
powazne watpliwosci co do poprzednich orzeczer. Wreszcie Zejszner doszedl do
wniosku, ze w amonitowym wapieniu skatkowym wystepuja dwa zespoly amonitéw,
jeden charakterystyczny dla formacji jurajskiej i drugi zawierajacy ,.gatunki karpackie,
zﬁzyognomxaneokmenowa , majacy w swym skiadzie amonity nalezace donowych -
gamnkéw . W koiicu zupelnie wycofal si¢ z bronionego z takim uporem pogladu i
stwierdzil, z¢ wapienic pienifiskiego pasa skatkowego s3 w calosci neokomskie,
Griinsand czyli odpowiadajace Lower Greensand, chociaz w ostatecznym uzasadnie-
niu znowu mesma&mcpn@aﬁ si¢ gatunkami okreslonymi przezen wcuﬁncj jako

39 R.1.Murchisin: On the geological structure. s. 259-260.

40 L.de Buch: Sur les Ammonites et leur distribution en familles; wlaex;icnqmamamanentw
terrains les plus anciens. Paris 1833 s. 6-7.

a L.Ze,smeergmheBmhrabuungzorxzty- (Txhor:tyn)undsemeu Umgebungen. , Jahrbuch
fiir Mineralogie, Geognesie etc.” Jg. 2 s. 7-18.

42 L.Zejszner: Opis geognostyczny Czorsztyna i jego okolic. ,Rocznik Tow. Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim polaczonego™, 1833 1. 15 5. 86-122.

43 L. Zejsaner: Werk iiber die Tatra: Hebungen der Tatra und die Karpathen; der Karpalhen-é’and:lem ein
- Jura-Gebilde. ,Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geognosie etc.” 1841 s. 74-75; tenze: Uber das
Verhiltniss des Fukoiden-(Karpathen)-Sandsteins zum Ammoniten-Kalke an nordlichen Abhange der
Tatra und iiber das relative Alter dieser Sedimente. dz. cyt. 18463.‘ 171-187.

44 L Zejszmes: Ansichteniiber die Karpathen-undWiener- ilde. Berichte ber dic Miticilingen
von Freunden der Namrwissenschaften in Wien™ 1848 Bd. 3 (1847 s. 89-90; tenze: Uber das Alter des
Karpathensandsteins und seiner Glieder. dz. cyt. 1848 Bd. 3/1847/ 5. 129-141.
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charakterystyczne dla jury 5w konsekwencji ponownie caly piaskowiec karpacki
uznat za odpowiednik , ale podzxehl go na dwa oddziaty, odpownadajacc jego dolnej i
gémej czesci. Do ,oddziatu spodniego” trafily piaskowce i margle z przewagq towa-
rzyszacych im iléw, wapienie cieszyriskie, wapienie pasa skatkowego i wapiesi numu-
litowy, do gémego zas$ tylko giéwnie piaskowcowa odmiana fom\acp -z Gryphaea
columba.

Calos¢ wapieni tatrzariskich podscietajacych .,dolomit’ numulitowy uznat Zejsz-
ner za lias. Wspieral si¢ przy tym najpierw przede wszystkim na ramienionogach z
doliny Smytniej, do dzi§ uwazanych za liasowe. a takze na pochodzacych z innych
miejsc amonitach. Zwiaszcza znalezisko z Czerwonej Skalki przy péinocnym krasicu
doliny Mietusiej, a wigc polozone bardzo blisko ,, dolomitéw” numulitowych utwier-
.dzilto go w przekonaniu, ze wapienie tatrzasiskie (niem. tatrische Alpenkalke) w calosci
nalezg do liasu®®,

Stratygraficzne podstawy idei tektonicznych

Pierwsze hipotezy budowy geologicznej Karpat uderzajq swa zupeing odmienno-
$cig od dzisiejszych m.in.dlatego, ze sprowadzajg ja do modelu stosunkGw stratygra-
ficznych traktowanych w calosci jako pierwotne. z pomini¢ciem zjawisk
tektonicznych. Hipotezy orostratygraficzne przedstawiaja péinocne partie Karpat jako
gigantyczng monoklin¢ z sedymentacyjnymi upadami warstw ku péinocy. Tak wyob-
razal sobie budow¢ Karpat Staszic, czy Schindler, a do pewnego stopnia nawet
Beudant. Zaprzeczenie tej monumentalnie prostej interpretacji przyniosty najpierw
liczniejsze niz przedtem pomiary upadéw warstw. Przywiodty one do wniosku Bucha.
ze uklad warstw mi¢dzy Tatrami a Krakowem jest synklinalny, z przewaga upadéw
potudniowych, a podgiecie warstw.na potudniu spowodowato wypchniecie ku gorze
granitu tatrzafiskiego. Bylo to thumaczenie w duchu teorii wydZwignieé Bucha, przy-
pisujacej deformacje silom plutonicznym, powodujacym dZwiganie si¢ krateréw. Na
tym wyczerpaly si¢ na razie perspektywy wzbogacenia obrazu budowy geologiczne;j
Karpat na podstawie geometrycznego ukladu warstw. Do poczatku lat czterdziestych
deformacje tektoniczne w Karpatach uwazano poza tym za zjawiska o ograniczonym
‘rozprzestrzenianiu, lokalne, a tym samym nie na tyle wazne, aby si¢ nimi blizej
zajmowac. Na kartach wczesniejszych publikacji prézno by tez szuka¢ wypowiedzi o
wieku ruchéw gérotwdrczych, ktére spowodowaty wydZzwignigcie calego laricucha.
Problemu takiego 6wczesni geologowie po prostu nie dostrzegali, ani w Karpatach, ani
gdzie indziej. Stawny Werner wolal lumaczy¢ wystgpowanie osad6w i skamienialosci
morskich w wysokich gérach wysokim poziomem oceanu, niz ruchliwoscia skorupy
ziemskiej. Potem niezaprzeczalne deformacje tektoniczne wyjasniano podobnie, jak
czymlloBuch,alcczcémejpopneslawanomwhoptmm,hczwdamsnw
genetyczne dywagacje.

Przelom nastapit w latach 1829-1830, kiedy Eli de Beaumont oglosit hipotezg
powstawania gor taricuchowych przez ich faldowanie i wydZzwignigcie. Gory powsta-
45 L.Zejsmer: O wzglednym wieku piaskowca karpatowego. s. 565.

«ngmvmmmmxmﬂmmuxmm Thale in der Tatra. Neues Jahrbuch fiir
Mineralogie, Geognosie etc.” 1841 s. 70-73; tenze: Lias-Kalk in der Tatra. dz. cyt. 1844 5. 184.
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waly wedtug niego w powtarzajacych si¢ epwodach krétkotrwatych konwulsji. Epizo-
‘déw tych miato by¢ trzynascie. Wiek kazdej generacji gér, czyli ukladu podniesieni
(franc. systéme de soulevement) moina bylo zdaniem Eli de Beaumont edczytaé
zar6wno z niezgodnosci stratygraficznych, jak i z wlasciwego kazdemu z uklad6éw
kierunku osi faficuchéw gérskich.

Efektowna idéa zyskata wielkie powodzenie. w Karpaty zawitalawr. 1841, kledy
jednoczesnie zastosowali ja do nich A.Alth i chsmcr . . Majac podobne zapatrywania
na wiek piaskowca karpackiego obaj wigzali wydZwignigcie Karpat z si6dmym ukla-
dem Eli de Beaumont, wypadajacym migdzy jurg i kreda, choc nie catkiem dokladnie
im ono do niego pasowato. W ttumaczeniu polskim z r. 1848 podrecznika Beudanta
wiek ich wydZwigniecia podwyzszono potem do ukiadu dziewiatego z pogranicza
kredy z trzeciorzgdem, na czym zawazy¢ musiata opinia o kredowym wieku piaskowca
karpackiego“. Wydzwignigcie Tatr przypisywal Zejszner trzem miodszym ,,wstrzas-
nieniom”, az po ukiad Alp giéwnych, powstaly po pliocenie, a przed potopem, kiedy
to miato si¢ dZwignac pasmo giéwne Tatr.

Wprowadzenie tresci tektonicznych do obrazu budowy i historii geologicznej
Karpat nastapilo przede wszystkim dzigki postgpowi stratygrafii, Zwlaszcza zastoso-
wanie do ni¢j paleontologii zmusilo do odstapienia od przekonania o prostym, jedno-
kromymlcmglymnaswpstwwstmtymﬁcznymwsekwmykwcheg Puschowski
mbmmmomummcjfmjnmskommommm
wiele probleméw wieku jej drobniejszych elementéw. W lromplilmncym si¢ obrazie
stosunk6w stratygraficznych miedzy fragmentami Karpat pojawilo si¢ miejsce na
dyslokacje tektoniczne i niezgodnosci.

Najodwazniejszym postulatem tektonicznym czerpiacym przestanki ze szczegéto-
wej analizy stratygraficznej bylo uznanie pienifiskiego pasa skatkowego za obcy
element, tektonicznie kontaktujacy z piaskowcem karpackim, miast za jego sedymen-
tacyjne przelawicenie, jak przedtem mniemano. Koncepcja ta miala wytlumaczy¢
obecno$¢ amonitéw liasowych, jurajskich i neokomskich w wapieniach waskiego pasa
skatkowego, tkwigcych wsréd piaskowca karpackiego, uwazanego przez wigkszos¢
geologéw za kredowy. Beyrich, a potem Murchison podjeli wiec ide¢ Bucha, ze
wapienie te zostaly wypchniete ku gérze ,silami plutonicznymi” i wklinowane w
miodsze od nich pl:skowce49 Swiadectwem tej erupciji s3 wedlug Murchisona sasia-
dujace z wapieniami porfiry (w rzeczywistosci andezyty pieniriskie). Murchison suge-
rowal tez, Ze w podobny sposéb wydZwignigte zostaly spod tychie piaskowcéw
jurajskie wapienie tatrzariskie. Tylko Zejszner, ktérego wymvalc prace paleontologi-

47 A.Alth: Gebirg:-}’mﬁl und Hebungen in Ungarn und Siid-Russland. ,Neues Jahrbuch fir Mineralogie,
Geognosie etc.” 1841 s. 347-350; Zeuschner: Werk iiber die Tatra.

48 F.S.Beudant: Wyklad poczqtkéw mineralogii i geologii, przelozony i pomnozony przez H.Labgckiego.
Warszawa 1848 1. Il 5. 316.

49 R.I.Murchison in R.I.Murchison, E.de Vemeuil et Count A von Kcysedmg The geology of ‘Russia. s. 265
odsylacz 1.
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czne staly si¢ podstaw tej hipotezy, uznal caly pomysl za niedowiedziony i niewiary-
godn

Murchxson obeznany z geologia Europy jak mato kto. nic miat watpliwosci, ze na
zjawiskach z Pienin nie koricza si¢ komplikacje tektoniczne Karpat. Dostrzegl, ze
wapienie numulitowe dzieli od tatrzariskich formacji liasu i jury niezgodnos¢. Uwazat
tez, ze lupki i piaskowce z Podhala to flisz trzeciorzedowy, przykrywajacy eocen
numulitowy. Smiato, cho¢ tym razem nietrafnie postugujac si¢ zjawiskami tekionicz-
nymi przyjmowal, ze flisz ten jest oddzielony uskokiem od piaskowcéw z Gubaléwki,
w ktérych dopatrywal si¢ systemu kredowego. Przede wszystkim byt jednak przeswiad-
czony, ze caly obszar migdzy Nowym Targiem i RogoZnikiem, a Krakowem jest silnie
pofaldowany, strzaskany i zdyslokowany. S6! kamienng z Wieliczki i podnéza Karpat
uwazal juz za miocefiska, osadzong po wydZwignigciu Karpat, wzdtuz dawnego brzegu
morskiego rozcinajacego kredowy piaskowiec karpacki5 :

Na polowe stulecia nie wypada zadne szczegdlne zdarzenie z historii geologii
karpackiej. Badania geologiczne toczg si¢ przygotowanym wczesniej torem i wprowa-
dzaja nas w $wiat teorii i poje¢, do ktérych nawigzujemy w dzisiejszych publikacjach.
A jednak wéwczas niepostrzezenie zamyka si¢ epoka nazywana w historii geologii
klasyczng. Zamyka si¢ tez okres studiowania Karpat pelen idei catkowicie przebrzmia-
tych, wizji o krétkim zywocie, ale podejmujacych problemy wielkiego wymiaru i obok
préb chybionych odnajdujacych drogi. ktérymi podaza nastepcy.

5o L.Zejszner: O wzglfdnym wieku piaskowca karpatowego. s. 566.
si R.1.Murchison: On the geological structure. s. 259-261. Wezesniej qumer stwierdzil odwrécone

wydZwigni¢ciu pokladéw solnych. Inspirowaly go odkrycia Eschera von der Linth podobnych zjawisk w
Alpach; cf. L. Zejszner: Geognostische Beschreibung des Salz-Lagers von Wuhczka ~Neues Jahrbuch

- ﬁ!t Mlnenlogle, Geognosie etc. 1844 s. 516.



