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prébe uporzadkowania informacji o producentach i firmach handlowych
aparatury naukowej nalezy uznac za interesujaca inicjatywe, przydatng w
badaniach nad historia nauki.

Artur Magnuszewski
(Warszawa)

Roman Bugaj: Hermetyzm, Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich, Wroc-
law, Warszawa, Krakéw 1991, 330 str., 44 ilustracje.

Hermetyzm jest zjawiskiem kulturowym wywodzacym si¢ ze wschod-
niej cze$ci basenu Morza Srédziemnego. W recenzowanym dziele Roman
Bugaj staral si¢ na podstawie do$¢ obszernej literatury przedstawic rozwdj
tego trudno definiowalnego zjawiska w okresie do XVIII w. W krétkim
wstepie poprzedzajacym rozwazania historyczne znajdujemy prébe defi-
nicji hermetyzmu: ,,Hermetyzm byl filozofia, a alchemia empiria nauki
usitujacej znaleZ¢ klucz do tajemnicy materii i zbadania zwiazku czlowie-
ka (mikrokosmosu) z wszech§wiatem (makrokosmosem)”.

Definicja ta jest do$¢ zwigzia, wykazuje jednak obok zalet pewne
niedociagnigcia. Stusznie taczy ona hermetyzm z gnoza, bowiem zawarty
w niej zwrot o mikro- i makrokosmosie jest jedna z podstawowych tez
gnozy. Niestety autor nigdzie nie przybliza czytelnikowi co to jest gnoza,
cho¢ niejednokrotnie w swym dziele uzywa okreslen: gnostyczny, gnosty-
cy. Przytoczona definicja przeciwstawia hermetyzm alchemii, ktéra ogra-
nicza do empirii. Ale alchemia ograniczona do empirii, to po prostu
pierwotna chemia. Bugaj w swym dziele nie przeprowadza granicy migdzy
alchemia a chemig, a kilka podrozdziatéw zawiera oba te terminy obok
siebie. Zatem rozréznienie hermetyzmu, alchemii i chemii jest istotne dla
czytelnika 1 trzeba na wstepie recenzji powiedzieé, ze autor tego rozréz-
nienia czytelnikowi nie ulatwia.

Literature zjawisk mistycznych i parapsychologicznych $ledzit Bugaj
od wielu lat, z drugiej za$ strony zajmowat si¢ historig chemii Sredniowie-
cznej, zwlaszcza postacia najwybitniejszego polskiego alchemika, Micha-
ta Sedziwoja. Duza zastuga Bugaja jest opracowanie komentarzy i
wydanie polskich ttumaczen niektérych dziet tego badacza. W kilku
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swych pracach Sedziwéj zwraca uwage na role powietrza w procesach
chemicznych i biologicznych, a takze na fakt ze dzialanie powietrza
wzmaga si¢, gdy prazy si¢ w nim uprzednio saletrg, zwang przez Sedzi-
woja cibus vitae - pokarmem zycia. Nie mozemy si¢ wigc dziwic, ze w
recenzowanym dziele Bugaj szczegdlnie zwraca uwage na procesy zwia-
zane ze spalaniem. Bugaj staral si¢ opracowane zagadnienia popularyzo-
wad i niektére z jego publikacji maja ten charakter 1.

W recenzowanym dziele znajdujemy oczywiscie echa dotychczaso-
wych zainteresowari Bugaja. W kolejnych rozdziatach, a nawet podroz-
dziatach przeplata on chronologicznie w miare moznosci uporzadkowany
rozw6j hermetyzmu oraz alchemii i chemii. Rozwdj hermetyzmu zwiaza-
ny jest z pozornie nowo odkrywanymi, a w rzeczywistosci nowo napisa-
nymi dzietami przypisywanymi Hermesowi, a rozwdj chemii - z nowymi
odkryciami i ich interpretacja. Podstawa opisu rozwoju hermetyzmu i
interpretacji zjawisk chemicznych sa dzieta i opracowania wielu autoréw
dotychczas na ogét niedostepne dla czytelnika polskiego, a takze opraco-
wania autorOw polskich publikowane w wyspecjalizowanych czasopis-
mach.

Powstanie hermetyzmu omawia Bugaj w rozdziale pierwszym relacjo-
nujac niemieckie opracowania R. Reitzensteina i T. Zieliriskiego z lat
1904-1906. Pierwszy z tych badaczy wywodzi hermetyzm z Egiptu, wiaze
go z kultem boga Thota, patrona pisma i wiedzy. Zielifiski przedstawia
Hermesa jako boga arkadyjskich pasterzy, ktdrego kult stopniowo rozsze-
rzy! si¢ na cala Grecje. Po podbojach Aleksandra Wielkiego, gdy zatozona
przez niego egipska Aleksandria stala si¢ gtéwnym osrodkiem kultural-
nym basenu Morza Srédziemnego, obaj ci bogowie utozsamili si¢ pod
postacia Hermesa Trismegistosa (Potr6jnie Wielkiego). Pojawienie sie w
$wiatyni Thota w pewnym okresie kaptana o nazwisku Hermon spowodo-
walo dyskusje, czy Hermes byt bogiem, czy postacia historyczna.

Arkadyjska kosmogonia hermetyczna przyjmowala, ze réd ludzki wy-
wodzil si¢ od Hermesa i powstal w czasie zanim pojawil si¢ ksiezyc.

1 Niektére poprzednie publikacje Romana Bugaja: Palingeneza i zagadnienia stworzenia homonkulusa,
~Nauka i Sztuka”, 1947, 5. 78-128.W poszukiwaniu kamienia filozoficznego. O Michale: S¢dziwoju
najstynniejszym alchemiku polskim, Warszawa, 1957. Michaf Sedziwdj, pierwszy polski chemik,
,Problemy”, 1966, 22 nr 2. Michat Sedziwdj (1566-1636), 2ycie i pisma, Wroclaw, 1968. M. Sedziwdj,
Traktat o kamieniu filozoficznym. Z taciny przetozyt wstepem i komentarzami zaopatrzyt R. Bugaj. Nauki
tajemne w Polsce w dobie Odrodzenia, Wroctaw, 1976. Koncepcja elementéw ognia i powietrza u
Arystotelesa i ich rola w procesach spalania i oddychania. ,Kwan. Hist. Nauki i Techniki”, 1980, Nr 1.
Chemia i alchemia w Polsce w dobie Odrodzenia, ,,Studia i materialy z dziejéw nauki polskiej”, seria C,
1981, z 25, 23-38. Eksterioryzacja, cykl artykutéw w biuletynie ,,Psychotronika™ 1984-1986. Hermetyzm
doby Stanistawowskiej, Gorzéw Wikp, 1990.
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Nastepnie, wedlug Zielifiskiego, kosmogonia ta wchioneta grecka nauke
o czterech pierwiastkach, astrologi¢, spekulacje o logosie, a w Egipcie
réwniez kabalistyke judaistyczna. Wskutek tego Hermes stat si¢ rowniez
bogiem pierwiastkéw i zwigzanych z nimi przemian. W ten sposéb alche-
mia stala si¢ nauka hermetyczna.

Podstawa oméwienia hermetyzmu péZnej starozytnosci sa opracowa-
nia tych samych autoréw z lat 1904-1920. Dotycza one historii powstania
i odnalezienia zbioru traktatéw znanych jako Corpus Hermeticum. Ttu-
maczenie pi¢ciu z nich wraz z komentarzami opublikowane zostalo przez
ks. W. Myszora w latach 1977-79 w ”Studia Theologica Varsoviensia”.
Autorem owego Corpus Hermeticum mial by¢ jakoby sam Hermes Potréj-
nie Wielki, a tekst podobno znaleziony w jego grobie pochodzi by¢ moze
z IV-VI w. po Chr., cho¢ wzmianki o nim znajdowane s3 dopiero w XI
w., a najstarsze zachowane kopie datowane sa na XIV w. Teksty traktatéw
dotycza réznorodnych aspektéw stosunku czlowieka do Boga. Znajduje-
my tam takie sformulowania jak: "Bég stworzyl Swiat aktem swej woli,
stworzy! takze cztowieka przekazujac mu rozum i umyst”. A takze stwier-
dzenie, ze wszystkie dusze pochodza od jednej duszy wszech§wiata, a
Hermes Trismegistos uczy ludzi matematyki i nauk przyrodniczych.

Bugaj zauwaza, ze w traktatach tych przejawia si¢ postawa i §wiatopo-
glad gnostykéw. Trzeba jednak ‘tez uwzgledni¢, ze traktaty pisane w
przeciagu dwu stuleci (IV do VI w.) nie moga by¢ jednolite i musza
wystepowac w nich niekonsekwencje.

Dalszy watek hermetyzmu znajdujemy w rozdziale czwartym, w kt6-
rym na podstawie opracowan D. G. Morhofa z 1673 r., K. Ch. Schmiedera
z 1832 r. a przede wszystkim J. J. Ruska z 1926 r. Bugaj omawia Tablice
Szmaragdowqg Hermesa Trismegistosa. Bugaj przytacza tekst 13 punktéw
wyrytych na tablicy ze szmaragdu wedlug opracowania J. J. Mangeta
zamieszczonego w Biblioteca Chimica Curiosa z 1702 roku, a takze
obszerne fragmenty z nowszego dzieta J. J. Ruska. Ten drugi autor
przypisuje swoj tekst Appoloniuszowi z Tiany (Balinasowi), ktory jakoby
znalazl go w grobie Hermesa w I w. po Chr. Wraz z tg tablicg miala by¢
znaleziona tez ksiega Hermesa p.t. Tajemnica stworzenia i wiedza o
przyczynach rzeczy z VI w. (chyba przez pomylke opuszczono: przed
Chr). W tej ksiedze zawarty jest opis sfer niebieskich, czterech podstawo-
wych jakosci (zimna, ciepla, wilgotnos$ci i suchosci), a takze pochodzaca
juz ze wczesnego Sredniowiecza siarkowo-rteciowa teoria metali. Owe
trzynascie punktéw samej Tablicy stanowia tekst mistyczny, cho¢ kilka
tez nawiazuje do operacji chemicznych.
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Rozdzial szésty dotyczy Odrodzenia. Rozpoczyna si¢ on, opartym na
wydanych w latach 1969-1973 polskich ttumaczeniach pracy E. Garina,
omdwieniem powstalej w XV w. Akademii Florenckiej. Jej uczestnicy
zajmowali si¢ analiza wspomnianego juz Corpus Hermeticum. Przytoczo-
ne cytaty §wiadcza jedynie, Ze interesowali si¢ oni hermetyzmem, nie
wida¢ jednak, co nowego wniesli oni do tej idei.

W okresie Odrodzenia elementy hermetyzmu mozna tez znaleZé w
pismach Paracelsusa, ktéry uznawat butwienie za najwyzszy stopien prze-
miany i pierwszy stopieri powstawania nowej substancji.

W rozdziale tym znajdujemy tez omdéwienie niektérych symbolicznych
ilustracji zawartych w rekopisie Splendor Solis z lat 1532 i 1535 wedtug
opracowania G. F. Hartlauba z 1955 roku.

Rozdzial siédmy przedstawia na podstawie analiz J. Czerkawskiego z
1972 r. echa, jakimi odbily si¢ w Polsce dziatania filozoféw florentyn-
skich, a zwlaszcza wydane w Krakowie komentarze H. Rosseliego do dziet
przypisywanych Hermesowi. Filozof florentyriski Ficino twierdzil, ze
Hermes doszed! do poznania Boga przez analiz¢ rzeczy materialnych i
matematycznych, Rosseli natomiast dowodzi, ze Hermes nie musial prze-
prowadzac takiej analizy, poniewaz wiedza ta zostala mu objawiona przez
samego Boga. Wedlug Czerkawskiego, u Rosseliego zaczyna si¢ krysta-
lizowaé zgodnos$¢ migdzy hermetyzmem religijnym i filozoficznym odse-
parowanym od magii. -

Rozdzial jedenasty poSwigca Bugaj hermetyzmowi alchemicznemu
Rézokrzyzowcédw. Na poczatku podaje zyciorys zatozyciela tego Stowa-
rzyszenia, Chrystiana Rosenkreutza, potem dopiero wspomina, ze jest to
falsyfikat autorstwa XVII wiecznego teologa Jakuba Andreae. Chociaz
pisma Rézokrzyzowcéw uznawane s3a ogélnie za hermetyczne utwory
alchemiczne, uwazam jednak, ze sa to opowiadania umoralniajace, ktdre
co prawda pisane sa jezykiem alchemii i opisuja w formie symbolicznej
niektdre zjawiska przyrodnicze, nie maja w gruncie rzeczy wiele wspél-
nego z chemia. Mozna — moim zdaniem — przeprowadzi¢ pewna analogi¢
miedzy tymi pismami, a niektérymi opowiadaniami Stanistawa Lema,
ktére cho¢ pisane jezykiem fizyki, fizyki jednak nie dotycza.

W rozdziale dwunastym Bugaj przytacza bez komentarzy polskie ttu-
maczenie tekstu 43 aksjomatéw hermetycznych z XVII w. wediug wyda-
nia francuskiego z 1932 r. Jest to wyciag z Prawdziwej alchemii
Réziokrzyzowcow. Znajdujemy tam tego rodzaju hasta jak:

- 1.Wszystko, czego mozna dokona¢ metoda prosta, nie trzeba dokony-
wadé metoda zlozona.
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3.Naturze trzeba poméc sztuka, ilekro€ brak jej sity.

9.Metale nie moga przeobrazi€ si¢ w inne metale, zanim nie zostang
sprowadzone do stanu prima materia.

16.Wlasnoscia wszelkiego zarodka jest 1aczenie si¢ ze wszystkim, co
stanowi czastke jego krélestwa.

23.Sztuka zaczyna sie tam, gdzie natura przestaje dziataé.

24.Sztuki hermetycznej nie sposéb zdoby¢ wielka réznorodnoscia me-
tod. Kamien filozoficzny jest tylko jeden.

28.Ziarno metali znajduje si¢ w metalach, a metale powstaja z siebie sa-
me.

40.Wszystkie zabiegi winne by¢ wykonywane w jednym naczyniu bez
zdejmowania go z ognia.

Oméwione powyzej fragmenty dotyczace hermetyzmu zajmuja ok. 75
stron z 311 stron ksiazki. Pozostale jego czesci to historia alchemii,
technicznych osiagni¢¢ chemii i pewne informacje z historii kultury
materialnej. )

Poczatkéw alchemii doszukuje si¢ Bugaj, zgodnie z pogladami nie-
mieckiego historyka chemii E. O. Lippmana, w kregach calkowicie zhel-
lenizowanego pézZnoegipskiego kaplaristwa, podobnie zreszty jak ‘i
poczatkéw hermetyzmu. Bugaj jednak stusznie podkresla, ze celem owych
starozytnych alchemikéw bylo tylko nasladowanie 1 podrabianie szlachet-
nych metali, czyli barwienie ich tinkturami, a nie przemiana samego
metalu. Potwierdzaja to przepisy zachowane na papirusach z III w. po Chr.,
znajdujace si¢ obecnie w muzeach w Lejdzie i Sztokholmie.

W rozdziale pierwszym, ale przede wszystkim w rozdziale drugim
opartym na tlumaczeniach tekstéw Arystotelesa oraz opracowaniach Ta-
tarkiewicza, Krokiewicza, Lippmana i Berthelota, Bugaj przedstawia kon-
cepcje czterech substancji prostych rozpowszechniong w starozytnej
Grecji. Stusznie zwraca przy tym uwage, ze trzy z tych pierwiastkow:
ziemia, woda i powietrze przedstawiaja trzy stany skupienia materii.
Wspomina tez, ze Platon kazdemu z czterech pierwiastkéw przypisal inna
bryle platoriska; w szczegdlnosci powietrzu przypisal oSmioscian, a og-
niowi czworos$cian. Bugaj pisze tez, ze Platon ilustrowal przemiane po-
wietrza w ogien rozbiciem o$mio$cianu na dwa czworoSciany. Dla
uwaznego czytelnika podziat taki moze by¢ jednak niezrozumialy, jako ze
rozbite o§mio$ciany daty by stozki o pigciu §cianach. Bugaj nie wyjasnia
bowiem, ze Platon rozkladal bryty na tworzace je tréjkatne Sciany i zo$miu
$cian o§mioboka tworzyl dwa czworosciany.
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W rozdziale drugim jest tez interesujace oméwienie starozytnych ,,wie-
cznych lamp” na podstawie M. P. Hummla z 1973 r. Niewiele maja jednak
one wspdlnego z hermatyzmem;, a z chemia - tylko to, ze prawdopodobnie
zasilane one byly z podziemnych zi6z palnego gazu.

W rozdziale tym Bugaj omawia tez krdtko dzialalnos¢ starozytnych
alchemikéw, w tym Marii Zydéwki, ktérej tradycja przypisuje wynalezie-
nie lazni wodnej. Na str. 89 nieslusznie urzadzenie to nazwane jest
,»piecem Marii”, cho¢ w dalszym tekscie znajdujemy juz prawidiowo
,kapiel Marii” (franc. bain Marie). Na str. 90 Bugaj przypisuje tej alche-
miczce sentencje: ,,Dwa stanowia jednos¢, podobnie jak cztery, jeden staje
si¢ dwoma, dwa beda trzema”. Bugaj nie podaje Zrédla tej informacji, ale
sentencji alchemicznych nie nalezy $cisle wiazaé z okreslonymi badacza-
mi. Np. w wydanym w 1625 r. we Frankfurcie nad Menem Hermetico-
Spagyrischen Lustgdrtlein tej alchemiczce przypisana jest sentencja:
Fumus complecitur fumum et herba in montibus capit utrumque (Jeden
dym obejmuje inny, a ziele na wzgdérzu pochiania obydwa). Poréwnujac
rézne Zrédia spotykamy te same sentencje przypisane roznym filozofom
i rézne sentencje - tym samym filozofom. Mimo to szkoda, ze Bugaj nie
dotart do znamiennej sentencji przypisanej przez Joanisa Myliusa w wyzej
wspomnianym Lustgdrtlein z 1625 1. oraz przez Oswalda Crolla w Basi-
lica Chimica z 1629 r. Hermesowi Trismegistowi: ,,Quod est superius est
sicut ad quod est inferius” (Co jest w gorze, jest réwne temu, CO jest w
dole). Jest to jedna z podstawowych sentencji gnozy.

W rozdziale trzecim Bugaj omawia osiagnigcia alchemii i chemii
arabskiej, syryjskiej, indyjskiej i chiriskiej wskazujac na podobieristwa
zaréwno osiagni¢¢ technologicznych, jak i interpretacji.

Rozdziat piaty o Sredniowiecznej alchemii europejskiej oparty jest na
opracowaniu W. Ganzenmiillera z 1938 r. Badacz ten w sposéb wyczer-
pujacy okresla czym — jego zdaniem — byla alchemia: obejmowata ona
caly obszar chemii teoretycznej i stosowanej a ,,w swym najgigbszym
ujeciu byta filozofia przyrody (...) usilfowaniem majacym na celu poznanie
istoty §wiata”. Bugaj przytacza tez poglad, ze od potowy XII w. alchemia
rozpowszechnita si¢ w Europie i spowodowata zainteresowanie dyscypli-
nami opartymi na do§wiadczeniu. Bugaj nie uprzedza jednak czytelnika,
ze w owym okresie przez do§wiadczenic rozumiano obserwacje, a nie
$wiadomie wykonywane badania.

Do osiagniec Sredniowiecznych badaczy Bugaj zalicza odkrycie prochu
strzelniczego i otrzymanie alkoholu przez destylacj¢ wina. Przytacza tez
sad J. Bernala z jego dzieta Nauka w dziejach, ze zastosowanie saletry
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potasowe]j jako skladnika prochu strzelniczego musialo zwrécic uwage na
procesy spalania réwniez bez dostepu powietrza, co po wiekach doprowa-
dzilo do odkrycia tlenu.

Omawiajac polozenie Sredniowiecznych alchemikéw Bugaj stusznie
podkresla ich kultowe i religijne podejscie do wykonywanych czynnosci.
Mimo ze alchemia zajmowalo si¢ w owym czasie wielu duchownych i
zakonnikéw, papiez Jan XXII wydat w 1317 roku bullg przeciw alchemi-
kom-falszerzom. Odczytano ja jednak jako potepienie wykonywania
wszelkich operacji chemicznych.

W rozdziale széstym oprécz oméwionych juz tematéw hermetycznych
na podstawie opracowania E. Darmstaedtera z 1931 r. przedstawione sa
poglady twércy jatrochemii, szwajcarskiego lekarza Paracelsusa. Bugaj
slusznie zaznacza, ze Paracelsus uznajac za substancje proste, siarke i rte¢
oraz zaliczona przez niego do takich substancji s6l, bynajmniej nie odrzuca
koncepciji czterech pierwiastkéw Arystotelesowskich. Interpretacje jego
pism utrudnia tez fakt, ze wéréd ich powodzi sa teksty pisane dla zartu,
ktére dzi$ nie tatwo odréznic od tekstéw merytorycznych.

W rozdziale tym porusza tez Bugaj problem palingenezy 1 homunku-
lusa w oparciu o niemieckie opracowanie polskiego filozofa A. Cieszko-
wskiego z poczatku biezacego wieku. Przytoczone rozwazania zawieraja
wiele sformulowan mistycznych i alchemicznych, nie znajdujemy tam
jednak zadnego odniesienia do pism Hermesa. Omawiajac poglady Para-
celsusa dotyczace homunkulusa Bugaj uzywa okreslenia sita Zyciowa - vis
vitalis. Chociaz Paraselsusowski Archeus ma rzeczywiscie wiele cech
wspélnych z pojeciem owej sily, nalezy jednak wyraZnie stwierdzié, ze
vis viralis pojawia si¢ dopiero w potowie XVII v'. w pismach holender-
skiego lekarza van Helmonta.

W rozdzialach 6smym i dziewiatym zatytutowanych Alchemia XVIII w.
i Saletra u filozof 6w hermerycznych a odkrycie tienu. Bugaj omawia stop-
niowe rozpowszechnianie si¢ korpuskularnego pogladu na teksture mate-
rii, nazwanego powszechnie teoriag atomowa. Bugaj wspomina, ale moim
zdaniem zbyt stabo, ze w owym okresie pierwiastki przestaly by¢ woéwczas
no$nikami wiasciwosci podstawowych, a staly sie elementami struxturv
cial (kresem analizy chemicznej). Zreszta P. P. Gajdence” zawdzieczamy
interesujace spostrzezenie, ze to matematyczne rozpatrywanie linii jake
zlozonej z punktdw, powierzchni jako tworu linii i przestrzeni jako zbioru
plaszczyzn, a takze koncepcje rachunku rézniczkowego sklonily przyrod-

2 P.P. Gajdenko: Ewolucija poniatija nauki (XVII-XVIIl w.) Moskwa 1987.
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nikéw z Galileuszem i Giordano Bruno na czele do rozwazenia korpusku-
larnej tekstury materii. Korpuskularne uj¢cie tekstury cial prostych znaj-
dujemy u takich XVII-wiecznych badaczy jak Sennert, Jungius i Boyle.

Podrozdziat rozdziatu ésmego poswigcony kamieniowi filozoficzne-
mu, jest krytyczna analiza opracowania Nieuwenburga z 1963 r. Autor ten
stwierdza, ze opisane procesy otrzymywania kamienia filozoficznego
prowadzity do wytworzenia tlenku rteci i chloroztocianu bromu, ktére
dodawane do metali nieszlachetnych dawaly stopy w pewnym stopniu
przypominajace ztoto. Do podobnych wnioskéw dochodzi Bugaj w swej
opublikowanej w 1968 r. analizie pracy Michata Sedziwoja o kamieniu
filozoficznym.

Do najwazniejszych odkry¢ chemicznych dokonanych w XVII w.
Bugaj zalicza otrzymanie szkla rubinowego (koloidalnego roztworu ziota),
palnego gazu $wietlnego z destylacji wegla oraz wyodrebnienie fosforu.
Trudno jednak w tych odkryciach doszukac si¢ zwiazku z hermetyzmem.
Natomiast Bugaj nie zauwaza, ze w XVII w. zaczyna wychodzi¢ z uzycia
okreslenie: alchemik. Nie spotykamy go ani u Roberta Boyle, ani u Nicolasa
Lemeryego.

Przed dos$¢ obszernycm omdwieniem w rozdziale dziewiatym pogla-
déw Michata Sedziwoja, Bugaj przedstawia sady na rol¢ powietrza i
saletry gloszone przez uczniéw Hipokratesa (V w. przed Chr.), Filona z
Bizancjum (IIT w. przed Chr.), Leonarda da Vinci i Paracelsusa. Filozofo-
wie hermetyczni, ktérych Bugaj nazywa tez alchemikami empirycznymi,
widzieli w saletrze nadzwyczajna sél kosmiczna, odgrywajica istotna role
w spalaniu i oddychaniu. Z drugiej strony tacy uczeni jak van Helmont i
Francis Bacon nie przypisywali powietrzu zadnego znaczenia w procesach
palenia. Bugaj uwaza wiec, ze Debus w 1964 r. zupetnie biednie uznat, ze
wiek XVII nie wnidst niczego nowego odnosnie roli powietrza, poniewaz
na ten wlasnie okres przypadaja prace Sedziwoja, ktérym Bugaj przypisuje
znaczenie przetomowe. Bugaj zarzuca zreszta Debusowi, ze nie znal w
ogéle prac Sedziwoja.

Wedtug Sedziwoja w powietrzu zawarty jest pierwiastek bedacy przy-
czyna i warunkiem wszelkiego Zycia, a pierwiastek ten pobierany z
powietrza przez krople deszczu i rosy taczy sie¢ w ziemi z saletra. Saletra
skladac si¢ ma z trzech ,,soli”, czyli trzech skladnikdéw, stusznie bowiem
Bugaj zwraca uwage, ze w XVII w. termin sél mial znacznie szersze
znaczenie niz obecnie. Jednym z tych sktadnikéw miat by¢ wydzielajacy
si¢ z niej w trakcie ogrzewania ,,duch $wiata”. Sedziwéj wiedzial, ze
powietrze, w ktérym prazono saletre, bylo lepsze od zwyklego powietrza
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i na tej podstawie Bugaj wywodzi, ze 6w “duch §wiata” byt identyczny z
péZniej odkrytym tlenem.

Te wywody Sedziwoja byly znane juz H. Guerlacowii W. Hubickiemu.
Bugaj zarzuca tym autorom, ze nie udzielili jasnej odpowiedzi, czy Sedzi-
wOj moze by¢ uznany za odkrywce tlenu. Mozna si¢ tez zastanawiac, czy
Sedziwdj mégt w ogéle wyodrebni¢ 6w ,,duch §wiata”, jako ze nie znano
jeszcze w XVII w. wanny pneumatycznej. Bugaj dowodzi jednak, ze w
pewnym stopniu bylo to mozliwe. Poniewaz Sedziwéj temu ,,duchowi
§wiata” nazywanemu tez ,,duchem zyciov.ym” dal w organiZmie cziowie-
ka za siedzib¢ krew, Bugaj sugeruje, ze ta myS$l Sedziwoja stala si¢
podstawa wnioskéw Lavoisiera o mechaniZzmie oddychania.

Prace Sedziwoja byly w ciagu XVII i XVIII w. wielokrotnie wydawane
i komentowane. Bugaj stara si¢ wykazac, ze inspirowaly one wielu
pbZniejszych badaczy 1acznie z Robertem Fluddem, Francisem Baconem.
Robertem Hookiem, Johnem Mayowem i innymi. Jest to prawdopodobne,
cho¢ argumentéw Bugaja nie mozna uzna¢ za ostateczne. Wielu z nich
znalo bez watpienia pisma Se¢dziwoja, lub tez Kosmopolity, ktdrego
Bugaj, wbrew niektérym historykom chemii uznaje za tozsamego z S¢dzi-
wojem. Nie mozna jednak mie¢ pretensji do tych badaczy, ze nie cytuja
polskiego alchemika, poniewaz wéwczas na ogot nie podawano zrédet
informacji i inspiracji. Argumentem, ze Hooke byl inspirowany przez
poglady Sedziwoja dotyczace saletry jest dla Bugaja fakt, ze badacz ten
spalil siarke w naczyniu opréznionym z powietrza, ktére zawieralo saletre.
Jednak to, ze saletra zawiera tlen, wiemy dzisiaj, nie musial jednak tego
wiedzie¢ Hooke, zatem interpretacja Bugaja uczyniona zostala na podsta-
wie dzisiejszego stanu wiedzy.

W rozdziale dziewiatym Bugaj twierdzi, ze Jean Rey juz w 1630 r.
ttumaczyl wzrost ci¢zaru metali w trakcie ogrzewania przylaczaniem si¢
do nich czasteczek powietrza (str. 258). W rzeczywisto$ci jednak Rey
uwazal, ze wazace czasteczki ognia czynia cigzszym powietrze juz zawarte
w porach metalu. Ta mylna informacja wynika z zafascynowania Bugaja
postacia Sedziwoja, ktéremu — jak widzieliSmy — przypisuje role giéwnego
inspiratora odkrycia tlenu dzigki docenieniu roli saletry. Bugaj stara sie
wigc oslabi¢ poglady przypisujace t¢ zastuge innym badaczom. Z wywo-
déw Bugaja mozna wysnu¢ wniosek, ze korzenie odkrycia tlenu tkwig w
mistycznych rozwazaniach hermetycznych aichemikdéw.

W rozdziale dziesiatym Bugaj relacjonuje prace niemieckiej badaczki
historii nauki, profesora Uniwersytetu Monachijskiego Karin Figali z lat
19751 1984. Na podstawie alchemicznych rekopiséw Newtona stwierdza
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on, ze angielski badacz “przyjmuje poglad Michala Sedziwoja, ze zycie
metali uwarunkowane jest przez siarke” i ze ta siarka ”jako podobny do
punktu $rodek (...) wynosi zaledwie 1:8200 czg¢$¢ uformowanego ciata”.
Caly rozdziat dotyczy owej, wedlug Figali odkrytej przez Sedziwoja,
liczby 8200, ktéra ma okresla¢ stosunek iloSci danej substancji do jej
zarodka. Zgodnie z pogladami alchemicznymi, nie omawianymi przez
Bugaja szerzej, istnienie zarodka warunkowalo powstanie danej substan-
cji. ustrowa¢ to ma rysunek na str. 264. Niestety nie jest zrozumialy, a
w tekscie brak dostatecznego wyjasnienia. Bugaj przytacza rézne podane
przez Figale kombinacje matematyczne wyjasniajace pochodzenie tej
liczby. Liczba ta jest bliska wartoéci trzynastej potegi dwéjki (212 potegi
= 8192), ktéra okresla liczebno$¢ rzymskich kohort. Tradycja tej liczby
mogla wigc przez lekarzy wojskowych dotrze¢ do paracelsowskich alche-
mikéw. Liczba 8200 miala duze znaczenie w bizantynskich kregach
kulturowych. Figala stwierdzila, ze najmniejsza jednostka cigzaru byla
tam réwna 1/8200 uncji zlota. Bugaj dodaje jednak, ze Sedziwdj odbyl
podréz do Konstantynopola (o czym Figala nie wspomina), mégt wigc tam
poznac znaczenie tej liczby.

W rozdziale tym przytaca tez Bugaj nie znany Figali fragment dzieta
Sedziwoja O siarce, w ktérym polski alchemik pisze, ze zarodek przyciaga
pozywienie, sila stanowiaca 1/8200 cze$¢ zarodka. Bugaj uwaza, ze skoro
Newton znal pisma Sedziwoja, jak to wykazala Figala, to nie mégl
przeoczy¢ jego sadéw o znaczeniu przyciagania. Sugeruje wiec czytelni-
kom (cho¢€ nie pisze tego doslownie) ze pisma Sedziwoja odegraly inspi-
rujaca rol¢ w formulowaniu przez Newtona prawa powszechnej
grawitacji. Pominiety jest jednak catkowicie fakt, ze juz w 1600 r. W.
Gilbert w znanym dziele De Magnete pisze o réznych przypadkach
przyciagania, mi¢dzy innymi o wlasciwosci przyciagania przez potarty
bursztyn. Newton bez watpienia znal prace swego wybitnego rodaka.

Koricowy rozdziat zatytulowany Zmierzch alchemii omawia wla$ciwie
rozw6j chemii w XVII i X VIII wieku, przy czym Bugaj zwraca szczeg6lng
uwagg na problem flogistonu i teorie gloszone przez Lavoisiera. Niektére
sformutowania tego rozdziatu budza jednak zastrzezenia. W ogéle odnosi
si¢ wrazenie, iz byl on napisany wczesniej niz poprzednie rozdzialy i zostat
tylko do nich dostosowany.

Bugaj bardzo krytycznie i negatywnie odnosi si¢ do koncepcji ﬂoglsto-
nu okre$lajac ja jako,,zwykla fikcj¢”. Bytaby ona, podobnie jak péZniejszy
cieplik, fikcja, gdyby traktowaé flogiston jako substancj¢. Nie jest on
fikcja, gdyz widzimy w nim wlasciwo$¢, zdolno$¢ do reakcji chemicz-
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nych, ograniczona przez Stahla do procesu kalcynacji. Wspomniany przez
Bugaja fakt, ze koncepcja flogistonu stala si¢ podstawa opracowania
technologicznych proceséw otrzymywania kwasu siarkowego i sody jest
dowodem, Ze nie byla to catkiem fikcyjna koncepcja.

Powolujac si¢ na niemieckiego historyka chemii 1. Strube, Bugaj
stwierdza, ze zaréwno Lavoisier, jak i przed nim Eomonosow, poczatkowo
uznawali teori¢ flogistonu, a nastepnie ja odrzucili. Jest oczywiste, ze na
poczatku swej dziatalno$ci Lavoisier postugiwat si¢ ta powszechnie wéw-
czas uzrawa teoria, natomiast Lomonosow w ogéle spalaniem si¢ nie
zajmowal. Interesowato go tylko, czy czastki ognia waza. Gdy wbrew
pogladom Boyle’a opierajac si¢ na do§wiadczeniach Boerhaavego oraz
wykonanych przez siebie doszedt do wniosku, Ze sa one niewazkie, stat
si¢ przeciwnikiem koncepcji materii ciepla, ale nie flogistonu. Eomono-
sow znal pisma Stahla i Boyle’a, nigdzie nie wymienia jednak Sedziwoja,
cho¢ jego poglady na role saletry, oparte na pismach Stahla sa zblizone do
pogladéw Sedziwoja. Lomonosow jeszcze w 1751 roku pisze o flogistonie
jako o substancji, ktéra si¢ wydziela w wyniku ,tarcia czastek rozpusz-
czalnika (t.j. kwasu — R. M.) o metal”. Lomonosow bierze zatem nie
odkryty jeszcze wéwczas woddr za flogiston 3. Réwniez w pézniejszych
publikacjach Lomonosow nigdzie nie przeczy istnieniu flogistonu.

W tym rozdziale, a takze w innych miejscach Bugaj kilkakrotnie
przyréwnuje wplyw Lomonosowa na ruzwdj chemii do wplywu, ktéry
wywarla dzialalno$¢ Lavoisiera. Jest to jednak spadek po owych latach,
gdy na pierwszy plan nalezalo wysuwac nauke radziecka i rosyjska.
Lomonosow byl bez watpienia jednym z najwybitniejszych umystéw
epoki, jednak jego prace chemiczne pisane na ogét w jezyku faciriskim
(nie w jezyku rosyjskim, jak Bugaj pisze na str. 301), publikowane w mato
czytanych sprawozdaniach Akademii Petersburskiej, nie odegraty zadnej
roli w rozwoju chemii. Zreszta wigkszo$¢ chemicznych prac Lomonosowa
pozostata w rekopisach. Dlatego pozostaiac z pelnym uznaniem dla oso-
bowosci Lomonosowa przestarimy poréwnywaé jego wptyw na rozwéj
nauki z wptywem takich uczonych jak Lavoisier, czy Dalton.

W omawianym rozdziale na str. 302 i 303 Bugaj stusznie podkresla, ze
obok duzych osiagnie¢ chemii, w XVIII w. nadal sa ludzie usiiujacy
przemieni¢ metale nieszlachetne w zloto. Trzeba jednak pamictaé, ze
dopiero w koricu XVIII w. Lavoisier, jako pierwszy chemik uznat metale
za substancje proste, ktérych metodami wéwczas znanymi nie mozna

~ 3 M.V.Lomonosov: Detincturis metalorum, ,Comm. Acad. Scient. Imp. Petropolitanae”, 1751, 14,286-298,
wg. M.W.Lomonosow: Pofnoje sobranije soczinienij, t. I, Moskwa 1950, str. 398.
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przemieni¢ jedne w drugie. Do czasu ukazania si¢ jego prac uwazano
metale za substancje zlozone i nie rozrézniano czystych metali od stopéw.
Mozliwo$¢ uszlachetniania metali nie byla wiec sprzeczna z uznawanymi
woéwczas pojeciami chemicznymi. _

Na str. 301 Bugaj uznaje Lavoisiera za badacza, ktéry sformutowat
zasade zachowania masy, zaznaczajac, ze o 20 lat wyprzedzit go f.omo-
nosow. W rzeczywisto$ci zaden z tych uczonych nie byt tworca tej zasady.
Byla ona powszechnie uznawana od starozytno$ci, z tym ze odnosila si¢
do calej materii. Tak tez rozumial ja Lomonosow rozwazajacy po raz
pierwszy oddzialywanie na siebie kilku cial. Lavoisier poszedl jednak
duzo dalej. Bugaj niestusznie cytuje sformulowanie jakoby Lavoisiera, iz
’przyroda nie tworzy nic z niczego i materianie moze zgina¢”. Tak wlasnie
formutowali t¢ zasade starozytni filozofowie. Lavoisier w XIII rozdziale
swego podrecznika z 1789 r. o podstawach chemii, jako argument prze-
konywujacy o stusznos$ci obliczeni ilosci produktéw z danych substratéw
podaje nastepujace rozumowanie: “poniewaz nic si¢ nie tworzy ani w
procesach sztucznych ani naturalnych, mozna zalozy¢, ze w kazdym
procesie jednakowa jest ilo$¢ materii przed i po procesie, ze 1108¢ i jako$¢
pierwiastkéw (podkreslenie moje —R. M.) jest ta sama i ze zachodza tylko
zmiany i modyfikacje”. Lavoisier odnosi wigc to prawo do poszczegdl-
nych pierwiastkéw i sens jego sformutowania w sposéb zasadniczy rézni
si¢ od tego, ktdry przypisuje mu Bugaj.

W zakoriczeniu dziela znajdujemy zwigzle, a bardzo pouczajace zesta-
wienie operacji fizycznych i chemicznych, substancji 1 przetworzonych w
péZniejszych czasach w przemyst rzemiosl, ktére zawdzigczamy wysil-
kom chemikéw dzialajacych w okresie zwanym alchemia.

Dzielo ilustrowane jest 44 reprodukcjami oryginalnych rycin przedsta-
wiajacymi symbole alchemiczne, naczynia, a takze niekidre postacie
s»alchemicznych filozoféw”. '

Odsylacze do literatury numerowane s3 oddzielnie dla kazdego roz-
dzialu, ale w przypadku wielokrotnego cytowania tej samej pozycji pelne
jej dane podawane sa tylko pierwszy raz, ktdry nie tatwo jest czytelnikowi
odnalezé. Czytelnik odczuwa tez brak skorowidzu rzeczowego i imien-
nego.

Analizujac tre$¢ poszczeg6lnych rozdzialéw i podrozdziatéw ksiazki
Romana Bugaja zwracalem uwagg na niektére sformulowania, ktére wy-
magaja dyskusji. Zanim przejde do koricowej oceny chcialbym wskazad
kilka niedociagnigd, ktére w pewnym stopniu obciazaja redakcje. Na str.
299 podany jest rok 1630 jako data pierwszego zastosowania wanny
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pneumatycznej przez Stephena Halesa. Jest tam oczywisty blad drukarski,
ale poza tym opis tego urzadzenia znajdujemy w pracy tego autora pt.
Vegetable Statics wydanej w 1723 1.

Robert Boyle opublikowat w 1661 r., oméwione przez Bugaja na str.
220, dzieto w jezyku angielskim pod tytutem The Sceptical Chymist. W
wersji lacifiskiej, ktdrej tytut przytacza Bugaj, wyszto ono w 1668 r. w
Rotterdamie i w 1680 r. w Genewie. Ponadto zaczerpnigty z umieszczo-
nego w Poradniku dla samoukoéw przez L. Marchlewskiego cytat z Preli-
minary discourse nie pochodzi z owego dziela i nie wynika to ze
sformutowania Marchlewskiego, jak to sugeruje Bugaj.

Nazwa symbolicznego weza zjadajacego swéj wiasny ogon pisana jest
raz jako ,,uroboros”, innym razem jako ,,ouroboros” (obie formy na tej
samej str. 86). W literaturze §wiatowej spotyka si¢ raczej forme: ,,ouroto-

os”. Pochodzi ona z francuskiego tekstu Berthelota, ktéry dZzwigk ,,u”
musial w pisowni francuskiej odda¢ przez ,,ou”. W pisowni polskiej nie
jest to konieczne. Nalezaloby sprawdzi¢, jak ta nazwa pisana Jest w
tekstach greckich i taciriskich.

Uwazam tez za dyskusyjne, rozpowszechnione zreszta w pOlSle_]
literaturze od kilkuset lat, rozréznienie ,,Zywioléw Arystotelesa” i ,,pier-
wiastkéw chemicznych”. Poza jezykiem polskim tylko w jezyku rosyj-
skim spotykamy takie rozréznienie. Oba terminy ,,zywiol” i';,pierwiastek”
sa jednak ttumaczeniem jednego i tego samego stowa greckiego ,,stoche-
ion”, ktéremu odpowiada w lacinie ,.elementum”. W innych jezykach
zar6wno w odniesieniu do pierwiastkéw Arystotelesa jak i pierwiastkow
chemicznych uzywane jest tylko jedno stowo pochodzenia faciriskiego.

Poza zastrzezeniami merytorycznymi réwniez forma przekazywania
niektdrych informacji wzbudza zastrzezenia. Wiele z nich to tylko mity,
z czego czytelnik nie od razu zdaje sobie sprawe. Dotyczy to np. opisu
znalezienia Tablicy Szmaragdowej, czy tez podpiséw pod ryc. 35 i 40,
ktére sugeruja, ze w rzeczywistos$ci droga transmutacp udato si¢ otrzymac
czyste zloto.

Czytelnik niniejszej recenzji mégt si¢ zorientowac, ze Bugaj oparl swe
dziele na licznych opracowaniach réznych autoréw, opracowaniach na
0g6t mato dostepnych szerszemu gronu czytelnikéw polskich. Omdéwienie
tych opracowan jest bardzo obszerne i ich udostepnienie jest duza zastuga
Bugaja. Obszerno$¢ tych oméwien wobec matej ilosci ujeé syntetycznych
powoduje jednak, ze znaczna cz¢$¢ recenzowanego dzieta robi wrazenie
wypiséw z literatury hermetycznej i alchemiczne;.
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Literatura §wiatowa na temat hermetyzmu, alchemii i gnozy jest tak
obszerna, ze trudno, by jeden czlowiek zdolal ja cala objaé. Zalowaé
jednak nalezy, ze Buzaj nie dotarl do trudno zreszta w Polsce dostgpne;j
wydanej w 1971 r. pracy Mircei Eliadego pt. The Forge and the Crucible
(tytul wersji francuskiej: Les alchimistes et les forgerons). Rumuriski
etnolog zajmuje si¢ w swym opracowaniu Zrédtami alchemii i jej stosun-
kiem do chemii. Podkres§la, ze alchemicy w przeciwieristwie do chemikéw
mieli kultowe i mistyczne podejscie do wykonywanych operacji. Podob-
nie wiec jak w przytoczonyr uprzednio przeze mnie za Bugajem sformu-
towaniu Gamzenmliilera, alchemia traktowana jest przez Eliadego jako
og6lny $wiatopoglad Sredniowiecza i zawiera ona zaréwno elementy
mistyczne jak i realne. Zgodnie z takim ujgciem alchemia staje si¢ powia-
zaniem hermetyzmu i nauk przyrodniczych, a wigc i chemii jako jednej z
nich. To co Bugaj w przytoczonej na wstgpie definicji nazywa alchemia,
jest wlasciwie pierwotng chemia. Bugaj w recenzowanym dziele nie
odréznia alchemii od chemii. Miesza te terminy w tytulach podrozdziatéw,
a dodatkowo wbrew swej definicji pisze o hermetycznych alchemikach.
W poszczegdlnych, ulozonych w zasadzie chronologicznie rozdziatach,
Bugaj przeplata tematy hermetyczne i chemiczne, nie wykazujac jakie
jedne miaty wplyw na drugie. W pierwszej czesci tej recenzji staralem sig
te nurty oméwi¢ oddzielnie. Wobec braku przedstawienia jak te nurty sa
powiazane, czytelnik otrzymuje co prawda pewna sume¢ wiadomosci, ale
odnosi wrazenie chaosu. Nie latwo mu utworzy¢ sobie spéjny obraz
hermetyzmu i mistycznych wyobrazein alchemicznych.

Czytelnik, ktéry bierze do r¢ki dzieto zatytulowane Hermetyzm, moze
sie spodziewad, ze znajdzie w nim przede wszystkim opis rozwoju idei
hermetycznych. W Bugajowym HermetyZmie przewaza natomiast opis
proceséw  chemicznych. Je§li przyjmiemy jednak podejscie
Ganzenmliilera i Eliadego, to tytul recenzowanego dzieta winien raczej
brzmie¢: Alchemia.

Roman Mierzecki
(Warszawa)



