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Niezaleznie jednak od tego, wydawnictwo na pewno bedzie przydatne
farmaceutom, historykom farmacji i historykom.

Ukazalo sie ono na dobrym biatym papierze, drukowata je Wojskowa
Drukarnia w Lodzi.

Teresa Ostrowska
(Warszawa)

Jan Piskurewicz:Warszawskie instytucje spofecznego mecenatu navki w
latach 1869-1906. Muzeum Przemystu i Rolnictwa i Kasa imienia Miano-
wskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdanisk-£6dZ 1990, s. 231, il.,
(Monografie z dziejéw nauki i techniki, t.143).

Od dluzszego czasu w wielu krajach Europy prowadzone sa studia nad
problemem mecenatu, nad jego réznorodnymi formami, i skutecznoscia
w odniesieniu do najwazniejszych przejawdw zycia jednostek i calych
zbiorowosci. Z badan tych wynika, ze dzigki pomocy moznych opiekundw
mogla rozwijac si¢ naukai sztuka. Wspierajacy nauke czy sztuke mecenas
mégt w zasadniczy sposéb wpiywac na kierunki, zakres i organizacje
badan naukowych oraz ksztalt poszukiwan artystycznych, na caty proces
tworzenia kultury narodowe;j.

Na przestrzeni dziejow rozwingly si¢ rozmaite formy mecenatu. ale
dopiero w epoce nowozytnej pojawil si¢ instytucjonalny mecenat spote-
czny. Powstanie instytucji organizujacych spoteczna opieke nad nauka i
sztuka mozna uzna¢ za przejaw rozumienia przez spoleczeiistwo znacze-
nia tych dziedzin dla integracji narodu. Dlatego rozwazania nad mecena-
tem skfaniaja do wnioskowania o poziomie Swiadomosci narodowe;j.

Dzieje spolecznego mecenatu nauki w Krélestwie Polskim w I potowie
XIX wieku nie zostaly do tej pory wyczerpujaco zbadane. Istniejace
opracowania maja przewaznie charakter okolicznosciowy i ogdlnikowy.
Czesto zawieraja jedynie chronologicznie utozony wykaz nazwisk wybit-
nych ofiarodawcéw oraz wysokos$¢ sum przeznaczonych na rzecz nauki i
sztuki. Dotkliwie odczuwalo si¢ brak szczegétowych analiz poswigconych
instytucjom mecenatu spolecznego, w tym zwtaszcza Muzeum Przemystu
i Rolnictwa oraz Kasy im. Mianowskiego. Obszerne opracowanie Zyg-
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munta Szweykowskiego o Kasie im. Mianowskiego nie zawieralo szcze-
géiowych danych o mecenasach, oich wkladzie w finansowanie instytucji,
o efektach dzialalnosci oraz informacji o kontroli sprawowanej przez
spoleczeinistwo nad Kasa, a wiec o tym co stanowilo o spolecznym jej
charakterze. W tej sytuacji ksigzka J. Piskurewicza wypetnia luke w
dotvchczasowych badaniach dotyezacych mecenatu.

Skiada si¢ ona z czterech czedci. W rozdziale pierwszym autor omawia
dzieje powstania Kasy i Muzeum, przedstawia 1 poréwnuje ich strukturg
organizacyjng oraz statutowe kierunki dzialanta. Rozdzial drugi poswig-
cony jest mecenasom obu instytucji, ich twércom, fundatorom i admini-
stratorom, ich wplywom na charakter i zakres dzialania tych instytucji oraz
motywom owej aktywnosci. Z kolei Piskurewicz ukazuje w rozdziale
trzecim praktyvczng strong dziatalnosci Muzeum1 Kasy (popieranie badan
naukowych, finansowanie réznego rodzaju wydawnictw oraz pomaganie
uczonym znajdujacym sie w trudnej sytuacji materialnej). Autor pisze tu
réwniez o kontaktach naukcwych obu instytucji z innymi organizacjami
tego typu na ziemiach polskich zaboru austriackiego i pruskiego. Zatowac
nalezy. ze ta czg$¢ rozdzialu nie zostala rozbudowana. Rozdzial czwarty
stanowi prébe nowego spojrzenia na omawiany problem. Autor, uznajac
publikacje prasowe za jedna z formkontroli sprawowanej przez spoteczen-
stwo nad funduszami powierzonymi tym instytucjom, stara si¢ przedsta-
wic¢ stosunek opinii publicznej do ich dziatalno$ci. Jest to bardzo
interesujaca cze$¢ ksiazki, pozwala bowiem skonfrontowad realizacje
przyjetych przez tworcéw instytucji zatozen z oczekiwaniami spoleczny-
mi. Jednak Sledzenie toku myS§li autora wymaga od czytelnika dobre;j
znajomosci zycia spoleczno-literackiego éwcezesne] Warszawy. W pier-
wszej czgscel zakoniczenia znajdujemy pordwnanie dzialalnoSci Muzeum i
Kasy z innymi tego typu instytucjami i to nie tylko na ziemiach polskich,
ale takze w niektérych krajach Europy. Dzieki temu czytelnik przekonuje
sie, ze istnienie instytucji mecenatu spolecznego bylo zjawiskiem po-
wszechnym niemal w calej Europie, a nie tylko rezultatem sytuacji zaist-
nialej w Krélestwie Polskim, gdzie nie bylo mecenatu parnstwowego.
Dopelnieniem pracy sa aneksy i indeks osobowy. Dzigki przedstawieniu
zebranego materialu w formie opisowej i w zestawieniach tabelarycznych,
czytelnik, ktdry szukal wiadomosci o mecenasach lub o dzialalnosci
instvtucji, a nie zechce zaglebié si¢ w rozwazania autora, moze szybko
odnalez¢é potrzebne informacje. Réwniez z tego wzgledu praca Jana Pi-
skurewicza stanowi cenng pomoc w badaniach poréwnawczych nad pro-
blemem mecenatu.
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Autor zastosowal uklad problemowo-chronologiczny, co wptyneto w
duzym stopniu na sposéb przedstawienia przebadanego materiatu
Zrédlowego. Przyjecie takiego schematu mozna uzna¢ za trafne poniewaz
pomaga §ledzi¢ i poréwnywac dzieje omawianych instytucji. Wyodregb-
nianie w ramach przyjetych cezur chronologicznych(1869-1906) trzech
okreséw funkcjonowania Muzeum i Kasy oraz konsekwentne dazenie do
mozliwie dokladnego odtworzenia kolejnych etapéw ich rozwoju sprawia,
ze autor nie uniknal powtdrzenia wielu stwierdzen i ustalen. Przyjeta
cezur¢ koricowa mozna uzna¢ za zasadna, poniewaz po roku 1906 w
Krélestwie zaczely dziatad rdwniez inne instytucje spolecznego mecenatu.
Ale — z drugiej strony — przedstawiajac dzieje Muzeum i Kasy wypada
opisa¢ takze schylkowy okres ich dziatalnosci. Powstanie Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego i fakt zmniejszajacej si¢ aktywnos$ci omawia-
nych instytucji, nie stanowi wystarczajacego powodu, aby pomina¢ mil-
czeniem ostatni okres ich istnienia. Wypada zalowaé, ze autor nie
sprobowal wyjasni¢ w jaki sposéb obie instytucje przyczynily sie do
powstania po roku 1906 organizacji zajmujacych si¢ mecenatem nauko-
wym oraz na jakich zasadach wspétdziataly one z nowo tworzonymi.
Mozna by przy tej okazji przesledzi¢ upowszechnianie si¢ idei mecenatu
i tworzenie legalnej sieci organizacji wspierajacych oraz organizujacych
nauke w zaborze rosyjskim. Gdyby autor doprowadzit swoja relacj¢ do
roku 1918 otrzymaliby$my réwniez pewne przestanki o zastugach spote-
czenistwa z bylego zaboru rosyjskiego w dmele organizowania nauki
odrodzonej Polski.

W poréwnaniu z poprzednimi badaniami dziejéw Kasy i Muzeum Jan
Piskurewicz wykorzystat znacznie wigcej materiatéw zrédlowych. Sie g-
nal nie tylko do dokumentacji urzedowej, przechowywanej w réznych
archiwach krajowych i zagranicznych, ale réwniez do prasy, rekopiséw,
ksiag adresowych oraz korespondencji 0s6b zwiazanych z dziatalnoscia
- omawianych instytucji. Dzigki wiasciwie postawionym problemom ba-
dawczym autor ukazat czytelnikowi nowe aspekty dziatalnosci instytucji
mecenatu spotecznego, np. wplyw opinii publicznej na dziatalnos¢ Muze-
um i Kasy.

Pewne zastrzezenia wzbudzarealizacja zamierzeri autora w poréwnaw-
czej czesci pracy. Poréwnujac funkcjonowanie i efekty dziatania obu
omawianych instytucji z innnymi organizacjami tego rodzaju, J.Piskure-
wicz przytacza konkretne dane liczbowe, jednak w przypadku podobnych
poréwnan z aktywnoscia prywatnych mecenaséw poprzestaje na uogdl-
nieniach i nie podaje zadnych - nawet ogélnych - danych liczbowych. A
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przeciez, np. w wypadku omawiania dziatalno$ci wydawniczej, byloby to
wrecz konieczne. Dziwi tez fakt, ze autor — poréwnujac MPiR i Kase z
dzialalno$cia podobnych instytucji w Europie — nie wzial pod uwage
istniejacego na Ukrainie w latach 1892-1930 Naukowego Towarzystwa
im. Tarasa Szewczenki. Jest to o tyle niezrozumiale, ze instytucja ta
prowadzila dzialalno$¢ na obszarze tego samego panstwa, w podobnych
warunkach ucisku narodowego i stosowala podobne formy dzialania.
Wprawdzie podstawowym celem Naukowego Towarzystwa im. Tarasa
Szewczenki bylo ksztaltowanie §wiadomo$ci narodowej i kulturalnej,
jednak réwniez polskie organizacje realizowaly takie zadania. Wydaje sie,
ze owo poréwnanie byloby ze wzgledéw poznawczych bardziej pozadane
niz dokonane przez autora zestawienie z czeska, czy stowacka Matica.
Wzbogaciloby to prace, bowiem wzmiankowane Towarzystwo im.
T.Szewczenki nie doczekalo si¢ dotychczas w polskiej historio grafu nawet
czgsciowego opracowania.

Brak wykazu peinej bibliografii problemu, utrudnia czytelnikowi do-
tarcie do interesujacej go literatury.

Mimo tych zastrzezen, monografie Jana Piskurewicza nalezy oceni¢
pozytywnie. Wypelnia ona dotkliwa luke w polskich studiach nad mece-
natem. W powiazaniu z innymi badaniami stanowi¢ ona moze znakomity
materiat do refleksji nad mentalnoscia i wyksztalceniem elit, zagadnienia-
mi komunikacji spolecznej, sposobami rozprzestrzeniania si¢ osiagni¢é
nauki i techniki.

Rafat Janowicz
(Poznan)

Wladysiaw Matlakowski (1850-1895): Zrédla do biografii i bibliog-
rafia. Wydal i opracowal Janusz Kapuscik. Warszawa 1991, Gléwna
Biblioteka Lekarska. Studia i Materialy, 237 ss. il. fot.

Rok 1991 przyniést dwa wazne wydawnictwa zwiazane z osoba war-
szawskiego chirurga, znawcy i mito$nika budownictwa podhalariskiego,
ttumacza szekspirowskiego Hamleta, autora prac naukowych z zakresu
medycyny, etnografii i literatury — Wladystawa Matlakowskiego.



