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Jest bardzo trudno w jednym artykule da¢ charakterystyke — a zwla-
szcza oddac glgbi¢ — dorobku tej wielkiej postaci. Naszkicujemy wigc
tylko kilka wybranych zagadnien, a i te ujmiemy w ograniczeniu do nie-
ktérych ich aspektow.

Najpierw kilka danych o zyciu i twérczosci Henryka Elzenberga.

Urodzit si¢ w Warszawie w 1887 r. Ojciec byl znanym adwokatem i pub-
licysta, jednym z zalozycieli ,Niwy” (czotowego polskiego czasopisma
pozytywistycznego); byt tez thumaczem na jgzyk polski literatury francu-
skiej. Maly Henryk wcze$nie stracit najblizsz rodzing: matke — gdy miat 1
rok, ojca — gdy miat 12 lat. Wychowywat si¢ pod opieka siostry ojca.

Ojciec, na trzy lata przed swa $miercia, wystal go pod opieka swej sio-
stry do szk6t w Szwajcarii. Chcial przez to uchronié syna od przymusu
pobierania nauki w obcym jezyku (rosyjskim) i wyrwac go spod ucisku,
w jakim wtedy zyla ta cz¢s$¢ Polski; chcial tez da¢ synowi moznos¢ po-
znania — na jednym niewielkim obszarze — kilku jezykdéw i kultur
zachodnioeuropejskich. Maty Henryk miat wtedy dopiero 9 lat. Przeby-
wal kolejno w Ziirichu, Genewie, potem wysoko w gérach w internacie
(ze wzgledow zdrowotnych), wreszcie znéw w Genewie, gdzie w 1905 r.
uzyskat maturg. Chciat wtedy zosta¢ pisarzem lub badaczem literatury, cho¢
zainteresowania filozoficzne stale u niego wzrastaty. (W ostatniej klasie gi-
mnazjalnej, gdy odbywat si¢ Migdzynarodowy Kongres Filozoficzny w Ge-
newie, nie opuscil ani jednego dost¢pnego mu posiedzenia.)
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4 J. Skarbek

Przenidstszy si¢ na studia uniwersyteckie do Paryza, zapisat si¢ na hi-
storig literatury francuskiej oraz — jako na przedmiot uzupetniajacy —
histori¢ literatury starozytnej. Obok wykladéw obowiazkowych zaczal
od razu uczgszczaé takze na filozoficzne: Bergsona w Collége de Fran-
ce, Rauha na Sorbonie, a w zakresie historii filozofii wiele korzystal z
badan prowadzonych przez Brocharda, Delbosa i Lévy-Bruhla. Doktorat
uzyskal w czerwcu 1909 r. na podstawie wydanej rozprawy pt. Le senti-
ment religieux chez Leconte de Lisle.

Jako 22-letni mtodzieniec powrdcit wtedy do kraju, ale przebywal w
nim tylko pi¢tnascie miesigcy, gtéwnie w Krakowie. Potem znéw wyje-
chat do Szwajcarii, gdzie w latach 1910 — 1912 wyktadat jako ,,Privat-
dozent” literaturg francuska na uniwersytecie w Neuchitel.

W potowie 1912 r. przeniést si¢ ponownie do Krakowa. Wynikiem je-
go gruntownych badan filozoficznych byty m.in.: 1) przektad Monado-
logii Leibniza (z niezwykle do dzi§ cennym wstgpem i komentarzami),
oraz 2) znakomita rozprawa pt. Podstawy metafizyki Leibniza.

Te wytgzona, pracg przerwal wybuch I-szej Wojny Swiatowej. Juz w
sierpniu 1914 r. Elzenberg wstapit na ochotnika do Legionéw Pitsud-
skiego. Na poczatku 1915 r. wyjezdzat w misji dyplomatycznej do
Szwajcarii, nast¢pnie za$ ok. 4 miesigcy spedzil na froncie w formacji
piechoty, biorac udzial w kilku bitwach (m.in. w bitwie pod Konarami).
Po powrocie z frontu w roku 1916 zajmowat si¢ prasa koalicyjna w refe-
racie prasy zagranicznej przy Generalnym Sekretariacie Naczelnego Ko-
mitetu Narodowego w Krakowie. W trzech nast¢pnych latach byl na-
uczycielem gimnazjalnym (z krétkimi przerwami: dwumiesi¢czny pobyt
w Wiedniu na stypendium Polskiej Akademii Umiejg¢tnosci oraz okreso-
wa praca w Ministerstwie Spraw Zagranicznych). Gdy w roku 1920 wy-
buchla wojna polsko-bolszewicka, Elzenberg znalazl si¢ w lipcu po-
nownie w wojsku jako ochotnik, teraz — w stopniu kanoniera ze spe-
cjalnoscig artylerzysty zwiadowcy. Zdemobilizowany zostal w tymze ro-
ku w pazdzierniku.

Po tym okresie stale przerywanej — a mimo to stale kontynuowane;j
— pracy naukowej mégt si¢ teraz skoncentrowac na wczesniej juz pod-
jetej problematyce i ukoficzyé rozprawe pt. Marek Aureliusz. Z historii i
psychologii etyki. Na jej podstawie habilitowat si¢ w 1921 r. na Uniwer-
sytecie Jagielloriskim.

Przenidst si¢ nast¢gpnie do Warszawy, gdzie w latach 1922 — 1936
byt etatowym profesorem je¢zyka francuskiego i taciny w Gimnazjum
im. M. Konopnickiej, wyktadajac réwnolegle filozofi¢ na Uniwersytecie
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Warszawskim. Ponadto w latach 1931 — 1935 byt wykladowca w Pani-
stwowym Instytucie Nauczycielskim, a w latach 1934 — 1936 wyktladat
estetyke w Paristwowym Instytucie Sztuki Teatralnej. Podczas tego 14-
letniego pobytu w Warszawie powstato szereg rozpraw z etyki i estetyki,
kilkanascie esejow filozoficznych z dziedziny krytyki literackiej, oraz
kolejne wersje (nie opublikowane) szeroko zakrojonego systemu ogélnej
filozofii wartosci.

W roku 1936 przeniost si¢ na Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie,
gdzie wykladat etyke, estetyke, ogdlng teori¢ wartosci, oraz historig¢ filozofii.
Nie ograniczajac si¢ do pracy naukowej byt jednym z zalozycieli Klubu
Demokratycznego, w programie ktérego miejsce istotne zajmowat m.in. po-
stulat dzialania na rzecz harmonijnego wspéizycia Polakéw i Litwinow.

Okupacj¢ przezyl w Wilnie. Po zamknigciu USB prowadzit zajecia na
tajnych kompletach gimnazjalnych i uniwersyteckich. Wyglaszat tez dla
waskiego grona odczyty naukowe. Utrzymywat si¢ w tym czasie z r0z-
nych dorywczych zaj¢é, gtdwnie jako pracownik fizyczny.

Na poczatku 1945 roku opuscit Wilno i przenidst si¢ tymczasowo do
Lublina. Do konca roku akademickiego prowadzit tam wyklady z litera-
tury francuskiej na KUL, lektorat z j¢zyka francuskiego na UMCS, oraz
wyklady z estetyki w Szkole Dramatyczne;j.

Jesienia 1945 r. przenidst si¢ na Uniwersytet Mikolaja Kopernika w
Toruniu, gdzie zajmowat stanowisko profesora zwyczajnego i kierowni-
ka Katedry Filozofii. Prowadzil wykfady i seminaria z aksjologii ogél-
nej, estetyki, etyki oraz historii filozofii.

W roku 1950 dzialalno$¢ dydaktyczna Elzenberga zostata przerwana
ze wzgledéw politycznych. Ten przymusowy urlop zostat przez niego wy-
zyskany na wzmozong, prac¢ naukowg (m.in. na ponowne gruntowne bada-
nia nad Platonem i Berkeleyem). Wspdtpracowal tez wéwczas z ,,Biblioteka
Klasykéw Filozofii” i przez krétki czas kierowat jej dziatem francuskim.

W kwietniu 1956 r. odzyskat prawo wyktadania, a w pazdzierniku ob-
jat ponownie kierownictwo Katedry Filozofii. W roku 1960 przeszedt na
emeryturg.

Przez nastgpne 5 lat pracowatl nadal bardzo intensywnie, tworzac no-
we prace oraz przygotowujac do druku dawniej napisane. Dziatalnos¢ t¢
przerwala ci¢zka choroba. Zmart 6 kwietnia 1967 r. w Warszawie. Po-
chowany zostal na Cmentarzu Powazkowskim.

Henryk Elzenberg byt m.in. cztonkiem korespondentem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego (od 1932 r.), czlonkiem czynnym Wydzia-
16w Filologiczno-Filozoficznego i Historyczno—Archeologicznego To-
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warzystwa Naukowego Toruriskiego, Wieloletnim czlonkiem Zarzadu
Oddzialu Toruniskiego Polskiego Towarzystwa Filozoficznego; byt tez
przez kilka lat prezesem Pomorskiego Towarzystwa Muzycznego.

Niezwykle szerokie zainteresowania osobiste Elzenberga znalazty wy-
raz w szerokim zakresie tematycznym jego prac naukowych.

Jako profesor filozofii koncentrowat si¢ na historii filozofii, etyce i
estetyce. Gtéwne punkty z tego zakresu byly nastgpujace: Platon, stoicy,
epikurejczycy, filozofia staroindyjska poematu Bhagawagita, Leibniz,
Berkeley, Fichte, Schelling, Nietzsche, Bergson, egzystencjalizm, filo-
zofia analityczna XX wieku, Gandhi. Wszystkich tych myslicieli rozpa-
trywat w szerokim kontekscie mysli europejskiej, a rtéwniez i wiele dalszych
elementéw tego kontekstu znalazto u niego glgbokie i oryginalne ujecie.

Badania analityczne i syntetyzujace w dziedzinie filozofii wartosci,
dotyczace m.in. zagadnien i poj¢¢ najbardziej podstawowych, zaowo-
cowaly systemowo ujgta aksjologia formalna oraz normatywna, teoria
etyczng i estetyczna.

Z zakresu teorii literatury i sztuki pozostawil wiele esejow, artykuléw,
odczytéw i recenzji, wydobywajac z badanych dziet watki filozoficzne
oraz przeprowadzajac oceny estetyczne. Wymienimy tu Montaigne’a,
Goethego, francuska, literaturg¢ O$§wiecenia oraz XIX i XX wieku, Mic-
kiewicza, Zeromskiego, Berenta, Crocego.

Zajmowat tez stanowisko teoretyczne i etyczne w sprawach narodo-
wych i spotecznych, wyrazone w artykutach w czasopismach.

Pozostawit sze$¢ ksiazek: 1) Le sentiment religieux chez Leconte de
Lisle, 1909; 2) Podstawy metafizyki Leibniza, 1917; 3) Marek Aureliusz.
Z historii i psychologii etyki, 1922; 4) Ktopot z istnieniem. Aforyzmy w
porzqdku czasu, 1963; 5) Proby kontaktu. Eseje i studia krytyczne, 1966;
6) Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, 1966.

Trzeba podkreslié, ze wigksza czes$¢ jego dorobku nie zostata opubli-
kowana; znalazta wyraz w postaci r¢kopisow, przechowywanych w Ar-
chiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (przeszio 80 teczek)".

1 Przedstawiony zyciorys jest skrécona wersja artykutu Michala Woronieckiego O Zy-
ciu Henryka Elzenberga (,,Studia Filozoficzne” 1986/12), przy znikomych uzupel-
nieniach oraz pewnych zmianach spowodowanych dokonanymi skrétami. W tym sa-
mym numerze ,,Studiéw...” Jan Zubelewicz podaje pelna bibliografi¢ publikacji El-
zenberga oraz publikacji o Elzenbergu. Prawie caly ten zeszyt wypeiniony jest blo-
kiem tekstéw — pod redakcja Bogustawa Wolniewicza — po§wi¢conych Elzenber-
gowi z okazji setnej rocznicy jego urodzin i dwudziestej rocznicy §mierci.
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WYBRANE POGLADY

Sposréd olbrzymiego dorobku Elzenberga przedstawimy w skrécie
niektére elementy, w ktérych ustosunkowuje si¢ on — bezposrednio lub
posrednio — do nauki lub do pewnych pogladéw na nauk¢ (scjentyzm,

pozytywizm, neopozytywizm).

Niektore poglady ontologiczne i epistemologiczne
o charakterze najogdlniejszym

Rzeczywistos¢ jest réznorodna. Jest wielowarstwowa, wieloaspekto-
wa. Ma w sobie rézne struktury i powtarzajace si¢ regularnosci, podo-
biefistwa; ale ma w sobie réwniez — co szczeg6lnie nalezy podkresli¢
— pewne specyficzne ,jakosci”, niepowtarzalne ,.tresci indywidualne”.

Pewne jej elementy daja si¢ poznaé latwiej, inne — trudniej a jeszcze
inne — sa niezwykle oporne dla poznawczego ich uj¢cia przez czlowie-
ka. Poza tym: pewne czgsci rzeczywistosci daja si¢ ujaé przez jakis je-
den rodzaj poznania, inne — przez inne rodzaje. W kazdym razie wszy-
stkich sktadnikéw rzeczywistosci (czy tez jej warstw lub aspektow) nie
da si¢ uchwyci¢ wychodzac od jakiejs jednej tylko strony, np. od strony
poznania rozumowego (poj¢ciowo—dyskursywnego, abstrakcyjnego,
symbolicznego), czy zmystowo—doswiadczalnego, czy intuicyjnego,
czy mistycznego, czy religijnego, czy tez od strony skierowanego na
wewnatrz poznania introspekcyjnego (aby przez analogi¢ wniosko-
waé o $§wiecie zewn¢trznym). RzeczywistoS¢ trzeba wigc poznawad
na réznych drogach, z ré6znych punktéw widzenia, stosujac r6zne me-
tody, angazujac rézne rodzaje przezy¢ psychicznych. To wielkie
przedsigwzigcie czlowieka — cho¢ trudne i nieraz bezowocne — ma
w jakims$ stopniu szanse powodzenia. I to juz wystarcza, aby trud ten
podejmowac.

Taki ogdlny poglad Elzenberga na rzeczywisto$¢ i mozliwosci jej po-
znania (bardzo tu uproszczony) ma pewien zwiazek z tradycyjnym — w
dziejach metafizyki — rozréznieniem rzeczywistosci: na jej czes¢ ,,istot-
na” i ,,zjawiskowa”; na ,,rzeczywisto§¢ w wezszym znaczeniu” i na co$§
co jest w mniejszym lub wigkszym stopniu jej ,,pozorem”. Dla Elzenber-
ga dzieje metafizyki — dziedziny rozwazan majacej wedtug niego takze
i dzi§ prawo do istnienia — byly wyrazem jakiego$ wiecznego, niejako
naturalnego, niepokoju ludzkiego o to, czym sa rzeczy w swej ostatecz-
nej istocie.



8 J. Skarbek

Tak wigc percepcja zmyslowa oraz operowanie poj¢ciami ogélnymi nie
wystarczaja, do poznania calej rzeczywistosci. Ale, cho¢ niewystarczajace,
s zarazem konieczne. Istnieja bowiem bardzo wazne aspekty rzeczywisto-
Sci, ktore najlepiej moga by¢ ujete wiasnie przez empiri¢ i intelekt.

Przedstawimy teraz to jakby podwdjne spojrzenie Elzenberga na po-
znanie pojgciowe: 1) na niewystarczalno$¢ tego poznania, 2) na jego ko-
niecznos$¢ (mimo tej niewystarczalnosci).

I

Istnieja pewne bardzo wazne cz¢Sci rzeczywistosci, m.in. wspomniane
juz indywidualne tresci jakosciowe, ktére sa niejako przepuszczalne
przez sie¢ poje¢ ogdlnych; i dla kogos, kto stosuje tylko ten rodzaj po-
znawania (dyskursywno—pojg¢ciowy), pozostang nieuchwytne. Wypo-
wiadajac si¢ na ten temat, m.in. przy okazji analizowania koncepcji
przyczyny, Elzenberg uwaza na przyklad, Ze Russellowskie ujecie
zwigzku przyczynowego jako w istocie funkcjonalnego, chociaz doko-
nane za pomocg poj¢C jasnych i wyraznych, za pomoca twierdzen oczysz-
czonych z wszelkiej niejasnosci i sprzeczno$ci, majace poza tym urok nie-
podwazalnej Scistosci, a nawet urok estetyczny — nie daje jednak w pei
zadowalajacego ,,zrozumienia” tego zwiazku. Albowiem Russell, oczyszcza-
jac pojecie zwiazku przyczynowego ze wszystkich sprzecznosci i niejasno-
Sci, oczyscil je jednoczesnie z wszelkiej ,,tresci”, tj. ze wszystkiego, co w
nim moglo by¢ uwazane za odbicie jakiej$ rzeczywistosci. Tego rodzaju
koncepcije (jak przytoczona tu Russellowska) sa dla Elzenberga ilustracjami
tezy, ze wyjasnienie czysto logiczne nie jest wyjasnieniem wystarczajacym®.

Aby uzyskal ,,wyjasnienie” i ,,zrozumienie” zadowalajace, trzeba —
w niejednej problematyce istotnej — odwotac si¢ do intuicji. Jest to bar-
dzo wazne pojecie w epistemologii Elzenberga, a zarazem dos$¢ trudne
do przedstawienia adekwatnego. Ukazemy wigc tu co§ znacznie uprosz-
czonego, jedynie naprowadzajacego na kierunek mysli Elzenberga.

Siggniemy najpierw do najbardziej chyba pierwotnej tresci pojecia in-
tuicji (intueor — patrzg), mianowicie do jej naocznos$ci. I rozsze-
rzymy zakres tej naocznosci (ograniczony w pierwotnym znaczeniu tego
wyrazu tylko do wyobrazen rzeczy widzialnych) na wszystkie wyobra-
zenia. Naocznos¢ lub intuicyjnos¢ wyobrazen to m.in.: a) ichbezpo-
Srednio$ ¢ (uobecniamy sobie sam przedmiot, nie za$ reprezentujacy
go znak mowy lub inny symbol), b) ich cato§ciowo$¢, tzn. przed-

2 H. Elzenberg: Klopot z istnieniem, Krakoéw 1963, s. 149.
3 T. Czezowski: Giéwne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959, s. 11.
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miot uobecnia si¢ nam od razu w calosci, jak gdyby na jeden rzut oka;
nie jest rozlozony na czgsci, ktére bySmy kolejno sobie uobecniali (jak
jest wowczas, gdy poznajemy przedmiot z opisu wymieniajacego te czg-
$ci)’. Zapamigtajmy sobie to powyzsze, pierwotne pojecie intuicji (choé
pierwotne — przewijajace si¢ przez cale dzieje epistemologii); raczej
pomifimy, dla prostoty, poglady intuicjonistyczne Plotyna, Augustyna,
filozofii chrzescijarniskiej wiekow Srednich i zatrzymajmy si¢ na Karte-
zjuszu oraz racjonalistach XVII wieku. Rozum — wedtug nich — dziala
dwojako: 1) poprzez myslenie dedukcyjne (Kartezjusz: per necessariam
deductionem oraz 2) poprzezbezposrednie ujmowanie prawd pier-
wotnych (Kartezjusz: per evidentem intuitum), aby z nich dopiero wy-
prowadzi¢ prawdy dalsze. Tylko otendrugi rodzaj dziatalnosci ro-
zumu nam tu chodzi, albowiem pierwszy (wnioskowanie) ma m.in. takie
slabe strony: a) uzalezniony jest w jakiej§ mierze od pamigci (wladzy
nieraz niedoskonatej, a kolejne etapy rozumowania wymagaja zapamig-
tywania), b) nie ma charakteru aktualnej oczywistosci (praesens eviden-
tia)". T potaczymy teraz to ,racjonalistyczne” pojecie intuicji z owym
pojeciem intuicji ,,pierwotnym” (intueor), opisanym poprzednio. Bg-
dziemy wtedy mieli do czynienia ze swego rodzaju wejrzeniem caloscio-
wym i bezposrednim, zawierajacym w sobie zardwno wyobrazenie spo-
strzegawcze, jak i mySlenie; wejrzeniem skierowanym zaréwno na
pierwotne proste prawdy logiczno-matematyczne, jak i na rze-
czy jednostkowe, na konkretng, rzeczywistosc. I do takiego — juz znacz-
nie zsyntetyzowanego — poj¢cia intuicji dolaczymy jeszcze pewne ele-
menty Bergsonowskie: intuicyjne ujmowanie jakosci, indywidualnosci,
,wnetrza” rzeczy (nie jej aspektow), ,oryginatu rzeczywistosci” bez
przeksztatcenn intelektualnych. Natomiast odsuniemy wyst¢pujace u
Bergsona pojmowanie intuicji jako instynktu przyrodniczego.

Przyznanie intuicji poczesnego miejsca w teorii epistemologiczne;j,
oraz osobiste wewne¢trzne przezywanie przez Elzenberga takich aktow
poznawczych — wiaze si¢ u niego z wieloma innymi pogladami z dzie-
dziny krytyki poznania. Kilka u nich zasygnalizujemy:

Stosunek do obrazowego przedstawiania sobie rzeczy. Jak przyzna-
wal, wewngtrzne poczucie ,,zrozumienia” powstawato u niego wtedy,
kiedy udato mu si¢ rzecz okresli¢ nie tylko czysto poj¢ciowo, ale jakims
zadowalajacym go obrazem. Obraz taki chwytat co§ dla danego

4 R. Descartes: Prawidta kierowania umystem, Warszawa 1958, s. 12-16; tamze: Pra-
widto XII oraz passim; por. tez: B. De Spinoza: Etyka, Warszawa 1954, s. 118 i
nast., gdzie omawiana jest scientia intuitiva.
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przedmiotu istotnego, co sie¢ poje¢C czystych przepuszczata migdzy oka-
mi; chwytat owg specyficzng, ,,jakos¢”, ktéra w sformutowaniu matematycz-
nym znikala zupehie. Przy czym Elzenberg uznawatl postugiwanie si¢ sfor-
mutowaniami abstrakcyjnymi niematematycznymi, salwujacymi pewna ni-
kg tre$¢ jakosSciowa; i uwazal, Ze przewaznie musimy si¢ nimi zadowolic;
sadzil jednak, Ze sa one czyms jakby potowicznym; Ze nie zaspokajaja zad-
nej z dwéch wielkich potrzeb umyshu: intuicyjnej i analitycznejs.

Stosunek do racjonalizmu. Ogélnie biorac: pozytywny — do klasy-
cznego, negatywny — do wspdiczesnego. Elzenberg podkreslat, ze wiel-
cy racjonalisci, klasyczni metafizycy XVII wieku, w swych twierdze-
niach i pojeciach najbardziej podstawowych odwotywali si¢ w ostatniej
instancji réwniez do intuicji, by potem — ale potem dopiero — dys-
kursywnie je po swych systemach niejako ,,rozprowadzi¢”. Natomiast w
Szkole Warszawskiej — np. u Lukasiewicza, Lesniewskiego, czy Kotar-
binskiego — ,,rozum” zostal gruntownie oczyszczony z pierwiastka in-
tuicyjnego. W tym typie myslenia — wedtug Elzenberga — rozum alge-
braiczny i czysty dyskurs w samym akcie poznania jakby zabijaja wia-
Sciwy przedmiot poznania; wszystko co pozytywne, wszelki ,,byt”,
przecieka tam niejako przez palce’.

Stosunek do jezyka. Wsréd najogdlniejszych dyrektyw metodologi-
cznych dla humanistyki i filozofii znajdujemy u Elzenberga i taka prze-
strogg: ,,Rzeczywistos$¢ sklada sig¢ z tresci indywidualnych; tresci indy-
widualne nie maja odpowiednikéw w stownictwie; stownictwo jest zbio-
rem znakdéw dla pojec; pojecia to tylko sie¢ kratek narzuconych na rze-
czywistosé. Dlatego zaufanie do jezyka to zty punkt wyjscia dla pozna-
nia rzeczywistosci”’.

Stosunek do uzywania réwniez poje¢ nieprecyzyjnych. Elzenberg
— cho¢ sam mistrz w doskonalym precyzowaniu poj¢¢ — uznawat w
pewnych wypadkach duzy walor uzywania takze poj¢c nieprecyzyjnych,
,ptynnych”, terminéw wieloznacznych o calej gamie odcieni znaczenio-
wych i odpowiednio duzej skali stosowalnosci. Sa bowiem wypadki, w
ktérych poprzestajac na pojgciach Scistych mozna by uzyskac tylko je-
den rodzaj zrozumienia jakiejs rzeczy: uchwycic jej strukture. Ci nato-
miast, ktorym zalezy na odtwarzaniu rzeczywistosci, ktérzy ,,chca
w Swiecie zy€ jak w Swiecie, nie jak w kreslarni ani na wystawie mode-
li” — ci musza siegna¢ do owych poje¢ ,,pltynnych” jako do czego$ nie-

S Kiopot..., s. 157.
6 Tamze,s. 157, 332-333.
7 Tamze,s.271.
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zbednego. Rzeczywisto$¢ bowiem jest plynna — gdy poj¢cia sa sztyw-
ne; ma ona nieskoniczenie wiele elementdw — przy skoficzonosci zaso-
bu pojeé i terminéw (zwlaszcza tych precyzyjnych)®.

Jako podsumowanie tego punktu rozwazaf zacytujemy dwie wypo-
wiedzi Elzenberga. 1) W sprawie pojgcia ,,zrozumienia”: ,,«Zrozumiec»,
todla danej intuicji wytworzy¢ odpowiednik dyskursywno-lo-
giczny. Ale jezeli si¢ daje tylko 6w odpowiednik, a intuicj¢ z pola §wia-
domosci usuwa, to i zrozumienia tez nie ma”’. 2) W sprawie ujmowania
tresci przedmiotu poznawanego: ,,Pojecia s3 mi potrzebne jako klamry,

nie jako materiat, z ktérego by byt zbudowany méj obraz §wiata™'’.

II

Przedstawione wyzej twierdzenia o niewystarczalnos§ci my-
Slenia pojgciowego (dyskursywnego) wystepujg u Elzenberga w lo gi-
cznym powigzaniu z innymi twierdzeniami, wykazujacymi bar-
dzo wazng i niezbgdna rolg tego typu myslenia. O obu tych stronach po-
znania intelektualnego (stronie stabej — omdwionej w punkcie poprze-
dnim, oraz stronie mocnej — omawianej teraz) nalezy stale pamigtac, zwla-
szcza gdy w danym momencie koncentrujemy si¢ tylko na jednej z nich.
Obie te strony sa przez Elzenberga ukazane w kontekscie wielu argumen-
téw, wchodzacych w sklad spdjnej catosci jego pogladéw filozoficznych.

Pominiemy tu — z braku miejsca — omdowienie tych argumentéw. Za-
sygnalizujemy za$ tylko jeden punkt, do$¢ oczywisty: 7 niezbednoscia po-
znania pojeciowego i empirycznego przemawiaja, racje, ktore przemawiaja

8 Tamze, s. 331-332, 282. W tym punkcic znajdujemy duze podobiefistwo u filozo-
fow tak odmiennej orientacji, jak Elzenberg i Henry Habberley Price. Obaj opowia-
daja si¢ programowo za maksymalna ,clarity” w przedstawianiu pogladéw, obaj
maja w tym wzgledzie powazZne argumenty epistemologiczne, i obaj w realizacji te-
go celu sa perfekcjonistami. Przy tym wszystkim jednak obaj uznaja, iz w niektd-
rych wypadkach — i to bardzo waznych dla czlowieka — jest niemozliwe uj¢cie
przedmiotu poprzez aktualnie istniejacy aparat pojeciowy i terminologiczny (o wy-
starczajacym stopniu $cistosci i jednoznaczno$ci), a takze poprzez rézne kombinacje
jego elementéw. Obaj zalecaja wtedy zrezygnowanie z wymogdw $cistoSci pojecio-
wej na rzecz innych rodzajéw wnikania w przedmiot i innych sposobéw przekazy-
wania swych do§wiadczefi (np. poprzez postugiwanie si¢ niewyraZznymi sugestiami
poetyckimi, metaforami, alegoriami, niedopowiedzianymi obrazami itp.). Obaj przy
tym trzeZwo brali w rachube wielkie szkody, jakie niesie ze soba, takie zalecenie dla
filozofii i nauk humanistycznych, gdzie jego szerokie naduzywanie byloby nie do
unikni¢cia. H.H. Price: Clarity is Not Enough, ,,Proceedings of the Aristotelian So-
ciety”, Supplementary Volume XIX, 1945, s. 29-30.

9 Kiopot..., s. 149.

10 Tamze, s. 272.
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za istnieniem nauk szczeg6towych; nie tylko przyrodniczych, ale takze
humanistycznych, w obu bowiem tych dziatach naistotniejszym skladni-
kiem sa pojecia i empiria. Nie méwiac juz o panowaniu myslenia dyskur-
sywnego w naukach logicznych i matematycznych. Ot6z ani racje istnienia
poszczegblnych dyscyplin, ani ich postgpy i skutecznos¢ ich metod w po-
znawaniu danych odcinkow Swiata, ani w ogéle sensownos¢ uprawiania nauk
— nie byly nigdy przez Elzenberga kwestionowane, a ten rodzaj poznania
miescit si¢ w jego Swiatopogladzie (o czym blizej w czgsci drugiej artykutu).

Teraz jednak — zamiast referowania owych szerszych pogladéw epi-
stemologicznych — wskazemy na praktyke¢ badawcza Elzenberga,
na umiej¢tne postugiwanie si¢ przez niego samego takim narz¢dziem jak
myslenie dyskursywne.

Wyréznimy tu trzy wielkie zakresy probleméw, w ktérych operowat
on tym narz¢dziem jako czyms nie do zastapienia przez jakiekolwiek in-
ne Srodki poznawcze, wyrazowe, czy informacyjne.

Pierwszy zakres — to problematyka, ktéra podejmowal jako
uczony. Tu méglby kto§ powiedzieé, ze w tego rodzaju dzialalno-
Sci takie czynniki jak: doskonate operowanie mys$leniem pojgcio-
wym, jasno$¢ i wyrazno$¢ sformutowan, logicznie ukladajaca si¢ ar-
gumentacja, osiagganie maksymalnej jednoznacznosci termindw,
komunikatywnos¢ je¢zyka, wreszcie krytycyzm, wnikliwosé, bez-
stronno$¢ w badaniach itd., idt. — powinny by¢ czyms$ normalnym
(cho¢ w praktyce nie tak cz¢stym); i ze trudno byloby tu Elzenberga
jakos specjalnie wywyzszac¢ indywidualnie, lecz raczej nalezatoby go
po prostu zaliczy¢ do najwyzszej — nie tak znéw przeciez licznej —
klasy uczonych, odznaczajacych si¢ wymienionymi cechami. A jed-
nak i taka pochwala, uwazamy, bylaby zanizona. Rzecz bowiem w
tym, ze zachodza tu tacznie trzy czynniki, ktére wlasnie w swym ta -
cznym wystepowaniu sktadaja si¢ na co§ wyjatkowego: 1) niezwy-
kle oporna na Sciste pojgciowe ujgcie problematyka, ktdra si¢ zajmo-
watl, 2) najwyzszej miary uzyskana Scistos¢, 3) komunikatywnos¢
sformutowan. Niejako naturalne sprzecznosci mi¢dzy tymi trzema
czynnikami Elzenberg przezwycigzat zaréwno jako historyk filozofii,
jak i jako etyk i estetyk. Nawet kto§ mato obeznany z historig filozo-
fii musi niejasno przeczuwac, z jaka miarg trudnosci ma si¢ do czy-
nienia, gdy przeprowadza si¢ analizg filologiczng i filozoficzna dziet
Platona, Berkeleya, Fichtego, czy Schellinga, aby potem odda¢ ade-
kwatnie ich istot¢ poprzez polskie odpowiedniki pojeciowe. A moze
wigksze jeszcze trudrosci dla precyzyjnego ujecia pojgciowego
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przedstawiaty studia por6wnawcze nad réznymi etykami, wchodzace w
sktad wyktadéw z aksjologii formalnej. Tutaj trzeba bylo stworzyé
m.in. taka siatk¢ poj¢c, ktora mozna bylo narzucié¢ na rozpatrywane
etyki (pochodzace nieraz z réznych kultur i wyrazane w réznych jg-
zykach), i dzigki ktérej mozna byto je uchwyci¢ w ich podobien-
stwach i réznicach. Najbardziej chyba jednak opornym materiatem
na ujecie go w odpowiednia sie¢ poje¢¢ jasnych i wyraZnych bylo
wartosciujace stanowisko Elzenberga w etyce i estetyce. Na tym polu
(na ktérym nie przestawal by¢é uczonym, a stawal si¢ przede wszy-
stkim filozofem) myslenie dyskursywne wykorzystywal w stopniu ta-
kim, ze mogla powstac logicznie i szeroko rozbudowana jego wtasna
normatywna teoria ekspresji estetycznej, oraz o tychze cechach
teoria etyczna. Autor niniejszych uwag — jesli chodzi o filozofi¢
wartosci — nie znalazt w calej literaturze polskiej tak glteboko sigga-
jacych i zarazem tak jasno wypowiedzianych oraz logicznie usy-
stematyzowanych pogladéw. Ten swoisty ,rekord Polski” zostal
osiagnigty wlasnie w zakresie zastosowanego tu myslenia dyskur-
sywnego, przy maksymalnym — na ile przedmiot pozwalat — wyko-
rzystaniu jezyka potocznego.

Drugi zakres tematyki — to refleksja nad wlasnymi postawami i
przezyciami moralnymi, z ktérej wynikami Elzenberg dzieli si¢ z
czytelnikiem (jako czlowiek i mysliciel, nie jako uczony). Chodzi tu
m.in. o réznego rodzaju odczucia wartosciujace, podstawowe moty-
wacje irracjonalne itp., dla kazdego niezwykle trudne do jasniejszego
uchwycenia przez intelekt. Moze wigc powstac pytanie: czy cztowiek
powinien do tej czgsci swego zycia emocjalno—wolicjonalnego wpro-
wadza¢ poprawne myS$lenie (narazajac si¢ na rézne niebezpieczen-
stwa zwiazane z dos¢ sztywnymi kategoriami czysto epistomologi-
cznymi: prawdy i falszu); czy powinien tam wprowadza¢ w ogéle ja-
ka$ intelektualizacj¢? Czy nie powinien raczej ograniczy¢ si¢ do sa-
mej uczuciowo—praktyczno—wolicjonalnej postawy? Elzenberg przy-
tacza powazne argumenty przemawiajace za ograniczeniem myslenia
dyskursywnego w tych dziedzinach, ale nast¢pnie przytacza argu-
menty przeciwstawne, szalg¢ przewazajace: ,,Czystej postawie bez
intelektualizowania brak konsystencji. Niby to jest ustalona,
przez podmiot najrzetelniej uznana za swoja, a pozostaje na tasce
zmiennych stanéw duszy, a stany duszy — jakze cz¢sto na tasce zda-
rzef, pchni¢¢ od zewnatrz, sytuacji dziejowych. Intelektualizacja do-
starcza jakiej$ klamry, spigcia, trzonu i pionu. Wystawia na krytyke,
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ale chroni przed niebezpieczefistwem jeszcze grozZniejszym: rozchwia-
niem si¢ czlowieka od wewnatrz”'".

Trzecie wreszcie pole dla myslenia dyskursywnego lezy w obrgbie za-
dan, o ktérych mozna by sadzié, ze wlasnie tam — niejako ex definitione
— nie ma ono nic do powiedzenia. Chodzi mianowicie o kontakt z owa
rzeczywistoscia, ,,pozaracjonalng” (istotna, poza czlowiekiem i w czlo-
wieku, ontologiczna i aksjologiczna); chodzi o t¢ rzeczywistosé, ktorej
doswiadczenie Elzenberg miewat ,tylko wychodzac poza myslenie ra-
cjonalne”. OtOz tg ,,irracjonalno$é”, czy ,transracjonalno$¢”, zdaniem
Elzenberga cztowiek moze znalezé dopiero na dnie ,porzadnych,
rzetelnych rozumowan”. Dlatego tez po stwierdzeniu swego subiektyw-
nego doswiadczenia.tej rzeczywistosci, stwierdzeniu wychodzenia tu po-
za mySlenie racjonalne — korficzy on w pewnym wywodzie swe zwie-
rzenie nastgpujaco: ,,Po co w takim razie uprawiaé dociekania racjonal-
ne, i to rzetelne? Procz wielu innych powodéw takze i po to, by przez
dotarcie do dna transracjonalnego da¢ sobie owo doswiadczenie rzeczy-
wistosci, ktére na innych drogach nie tak znowu czesto si¢ uzyskuje”"’.

W dotychczas zreferowanych pogladach mozna dostrzec m.in. takie
stwierdzenie o charakterze najogélniejszym: gdy na ludzki proces po-
znawczy spojrzy si¢ calo§ciowo — zaréwno intuicja, jak rozum, a takze
i doswiadczenie, maja w nim swe wazne i niezbgdne miejsce. Zaleznie
za$ od natury poznawanego przedmiotu — czasem jeden, czasem drugi,
czasem trzeci z tych trzech czynnikéw moze petic role giéwna.

Stosunek do nauki i do scjentyzmu

Omoéwimy gtéwnie stosunek Elzenberga do scjentyzmu, pozytywizmu
i neopozytywizmu, ktére to kierunki — a takze liczne ich odmiany —
potraktujemy tu w znacznym uproszczeniu jako jeden nurt ogdlniejszy.
Chodzi nam bowiem o uwydatnienie réznic mi¢dzy pogladami Elzen-
berga, a tymi podstawowymi elementami, ktére s3 wspdlne dla
wszystkich tych kierunkéw.

11 Tamze, s. 434. Tu warto nadmieni¢, Ze m.in. pisma etyczne G.E. Moore’a, oraz in-
nych etykéw angielskich, przyczynily si¢ do przywrdcenia u Elzenberga pewnej
réwnowagi mi¢dzy $cistym, metodycznym my§leniem dyskursywnym, a my$leniem
»hieporzadnym”, emocjonalnym, aforystycznym oraz intuicyjnym; rdwnowagi nie-
co zachwianej u niego (przed trzydziestka) na rzecz tego ,nieporzadnego”. H. El-
zenberg: Odpowied? na ankiete ,,Znaku”, ,, Znak” 1952, nr 31.

12 Kiopot..., s. 281.



Henryk Elzenberg (1887-1967) 15

Tego rodzaju poglady jak scjentyzm, ktérych przedmiotem jest na-
uka, i ktore stanowia metanaukowgq refleksje filozoficzna na d nauka
— maja inny status epistemologiczny, niz np. jakas nauka przyrodni-
cza, ktérej przedmiotem jest zupelnie co$ innego: okreslony, fizycz-
ny wycinek §wiata. Sa to wigc jakby dwa rézne ,,pigtra” dziatalnosci
poznawczej oraz przedstawianych twierdzen. W celu schematycznego
uwyraznienia odrgbnosci owych ,,pigter” bedziemy si¢ dopuszczac ni-
zej takiego uproszczenia: przez ,nauke” (ktéra nalezy do pietra ,,niz-
szego”) bedziemy rozumieé ,,zbiér wszystkich nauk szczegétowych
empirycznych i matematycznych”.

Otz w obrebie tak pojetej nauki — np. w obrebie ornitologii, czy
ichtiologii — nie ma twierdzef na temat istoty poznania naukowego;
jego wiarygodno$ci w stosunku do innych rodzajéw poznania; na te-
mat wartosci etycznej i estetycznej nauki, jej pozytku dla jednostki,
kultury i spoteczeiistwa; a nawet nie ma wypowiedzi na temat wzor-
cow ogdlnometodologicznych, paradygmatow, postgpu w nauce itp.,
natomiast sa twierdzenia dotyczace np. fizycznych witasciwosci pta-
kéw, czy ryb.

Odwrotnie rzecz si¢ przedstawia na ,,pigtrze” wyzszym, metanauko-
wym, na ktérym znajduje si¢ scjentyzm. Tu wiasnie nie stawia si¢
twierdzen empirycznych dotyczacych fizycznych wiasciwosci przedmio-
tu badanego przez jaka$ nauke, natomiast zajmuje si¢ stanowisko m.in.
w owej tematyce, podanej wyzej przyktadowo jako nie nalezacej do kt6-
rej$ nauk szczeg6lowych. Scjentyzm nie nalezy do nauki, lecz jest filo-
zoficznym ustosunkowaniem si¢ do nauki. Jest kultem nauki, a
wszelki kult — to nie to samo, co przedmiot kultu.

Wszystkie te znane skadinad sprawy przypomnieliSmy jedynie po to,
aby jak najwyrazniej ukazac, ze odmienna postawa Elzenberga wobec
nauki i odmienna wobec scjentyzmu — jest jego odmiennym ustosunko-
waniem si¢ dodwéchodmiennych przedmiotéw.

Trzy grupy twierdzen: 1) poglady scjentystow, 2) osiagnigcia nauki, 3)
poglady Elzenberga, ujmiemy najpierw tylko pod katem wyst¢pujacych
migdzy nimi sprzeczno$ci. Uwidoczni si¢ wtedy, ze: 1) nie ma sprzecz-
nosci — co jest oczywiste — migdzy scjentyzmem, a nauka, 2) nie ma
sprzeczno$ci — co nalezy podkresli¢ — mie¢dzy nauka, a Elzenbergiem,
3) s sprzeczno$ci — i to zasadnicze, niemalze w kazdej problematyce
— mi¢dzy Elzenbergiem a scjentystami.

Zatrzymamy si¢ tylko nad tezg druga i trzecia,.
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Stosunek do nauki

Pozytywne ustosunkowanie si¢ Elzenberga do nauki jest juz widoczne
w tym punkcie, gdzie oméwiliSmy jego pozytywny stosunek do mysle-
nia dyskursywnego (tak istotnego w procesie i wynikach poznania na-
ukowego). I choC ta droga poznania — jak i droga empiryczna — nie
jest wystarczajaca dla ujgcia wszelkiej rzeczywistosci, to jednak jest ona
niezb¢dna. To na drodze naukowej czlowiek poznaje swa sytuacje kos-
miczna, biologiczna, spoleczng; i zaden inny rodzaj poznania (od misty-
cznego do zdroworozsadkowego) nie dostarczy mu tak pewnej wiedzy o
wielu waznych elementach i strukturach §wiata.

Aby ten ogdlny poglad Elzenberga okresli¢ nieco doktadniej — zazna-
czymy tylko, ze jego filozofia catkowicie dopuszcza zajmowanie w no-
wozytnym przyrodoznawstwie stanowiska uznawanego tam poniekad za
,normalne”. To znaczy, ze gdyby na przyktad on sam byt przyrodnikiem
i glosit swa filozofi¢ w czasach Goethego — to wbrew pozorom, nie
stanatby po stronie Goethego w jego walce z Newtonem. Goethe nie
mogt Scierpied, ze tak istotne ,tresci jakosciowe” Swiatla zatracily si¢ w
przepuszczalnej sieci sztywnych poje¢ Newtona; ze w Newtonowskiej dys-
kursywnej teorii promieni wystepuja abstrakcje stworzone dla matematycz-
nych uzasadnien; ze méwia nam one malo lub nic o tym, o czym mialy
wlasnie m6éwicé; ze nie chwytaja rzeczywistego swiatta. I Goethe swa dtugo-
letnia, walkg z nastgpcami Newtona prowadzit nie tylko na terenie metafizy-
ki, ale przede wszystkim fizyki. Natomiast Elzenberg, jak mozna sadzic,
wszystkie — az do czasOw dzisiejszych wlacznie — tego rodzaju pola bitew
oddawatby bez boju na rzecz nowozytnego przyrodoznawstwa.

Stosunek do scjentyzmu

Na tle zaznaczonej wyzej niesprzecznosci migdzy scjenty-
zmem a nauka, oraz mi¢dzy nauka a pogladami Elzenberga — narzuca
si¢ pytanie: jak w takim razie nalezy rozumie¢ zasygnalizowana wyzej
sprzecznos$¢ migdzy Elzenbergiem a scjentystami? I to sprzeczno$¢
zasadnicza, wlasnie w sprawie nauki, gdyz istota scjentyzmu jest jego
stanowisko wobec nauki.

Najkrétsza odpowiedz bytaby taka: cho¢ jedna i druga strona w tym
sporze uznawata niezb¢dnos$¢ poznania naukowego, oraz jedna i
druga nie kwestionowatla prawdziwosci osiagnig¢ nauki —
scjentySci uznawali nauk¢ za wystarczajacy i jedyny Srodek
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poznawania rzeczywistosci, podczas gdy Elzenberg — za niewy-
starczajacy i nie jedyny.

Takie skrétowe ujg¢cie ukaze znacznie wigcej tresci, gdy rozpatrzymy
je w ramych trzech gtéwnych tematéw:

1) W ramach ogdélnej teorii rzeczywistosci. Ta rzeczywistos¢, ktéra
dla scjentystéw (i réznego rodzaju pozytywistow) jest rzeczywistoscia
jedyna — to znaczy ta rzeczywistos$¢, ktora jestcata poznawalna
przez nauki szczegdétowe — jest rowniez i dla Elzenberga
rzeczywistoscia poznawalng i warta poznania, ale nie jedyna. Pew-
ne sktadniki rzeczywistosci, ktore sa dla Elzenberga bardzo wazne (owe
specyficzne jakosci indywidualne, nieraz niepowtarzalne, czy owe war-
stwy ,.glebsze”, uchwytne badz tylko przez intuicj¢, badZ {acznie przez
intuicj¢ i myslenie dyskursywne) — dla scjentystéw po prostu nie
istnieja w sensie ontologicznym. Stawiaja oni znak réwnowaznosci
migdzy ,,czyms co istnieje”, a ,,czyms$ co moze stac si¢ przedmiotem na-
uk szczegétowych empirycznych”. Jest to istotna réznica migdzy ontolo-
gia Elzenberga, a ontologia scjentystow i neopozytywistdw (ontologia
zakladang zreszta, przez nich milczaco, gdyz explicite nie zajmuja, si¢ oni
programowo dociekaniami ontologicznymi).

Aby rzecz przyblizy¢ — postuzymy si¢ takim poréwnaniem. Trzy
grupy wedrowcdw ida droga poprzez rozlegle pole. Symbolizuja one: a)
scjentystéw, a zwlaszcza neopozytywistéw, b) agnostykéw réznych od-
mian, zwlaszcza tych bliskich T.H. Huxleyowi i E.Du Bois-Reymondo-
wi, ¢) zwolennikéw uprawiania metafizyki w zakresie postulowanym
m.in. przez Elzenberga. Pole, przez ktore ida, to teren do poznania, do-
stepny dla szczegétlowych nauk empirycznych; a droga — to droga ro-
zumu i do§wiadczenia, droga badan naukowych, ulepszana stale przez
rozwdj pojec, metod i aparatury. Ida wszyscy razem, na ogét w zgodzie
(pomijamy mniej istotne réznice migdzy nimi), stawiaja sobie podobne
cele poznawcze wobec mijanego terenu, moga si¢ tez poszczyci¢ nie-
kwestionowanymi osiagnigciami w tym zakresie. I nagle — po jakim§
czasie marszu w pewnym kierunku — wszystko si¢ zmienia. Dla neo-
pozytywistow cale to poznawane pole koriczy si¢ raptownie; droga nauk
empirycznych konczy si¢ urwiskiem: jest to kraniec przedmiotu tych na-
ukizarazem kraniec wszelkiej rzeczywistosci. Dalej
jest juz tylko prdznia, ktérej nie moga dotyczy¢ zadne problemy sen-
sowne. Dla agnostykéw XIX i XX wieku tez si¢ skoficzyt teren o wia-
Sciwosciach znanych dotychczas. Ale gdy patrza poza niego — nie wi-
dza, prézni; widzq teren nowy, rzeczywisty, bardzo wazny i ciekawy,
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lecz niezwykle zamglony. Droga, ktéra tam wiedzie (przedtuzenie doty-
chczasowej), jest tak grzaska i niebezpieczna, ze nie daje zadnych szans
na dostanie si¢ tam. A zatem dla nich — w przeciwienstwie do neopozy-
tywistow — nie jest to koniec wszelkiej rzeczywistosci i wszelkich pro-
bleméw sensownych, lecz jest to koniec ludzkiej mozliwosci ich rozwia-
zan. Stawiaja wigc szlaban na tej drodze, w punkcie dzielacym oba jej
tak rézne odcinki, a Du Bois-Reymond wiesza na nim tabliczkg ze
swym stynnym ,JIgnoramus atque ignorabimus”. Natomiast Elzenberg
— biorac w rachubg réznice migdzy dotychczasowym a nowym tere-
nem, oraz mi¢dzy dotychczasowym a nowym odcinkiem drogi — stawia
w owym punkcie drogi nie szlaban, lecz stup milowy, §wiadczacy o za-
koficzeniu si¢ stosunkowo bezpiecznego marszu, informujgcy o nowych
rodzajach niebezpieczenstw na dalszym odcinku.

,Kraniec rzeczywistosci”, ,,nowa rzeczywistosc¢ i szlaban”, ,,nowa rze-
czywistos<¢ i shup milowy” — juz z tego por6wnania wynika, Ze nawet w
ograniczeniu do plaszczyzny wylacznie ontologicznej: dla Elzenberga
gléwnym przeciwnikiem jest neopozytywizm.

2) W ramach epistemologii. Na wspomnianym wyzej nowym, dal-
szym odcinku drogi, pojawiaja si¢ nowe §rodki poznawcze. MéwiliSmy
juz o nich poprzednio, gdzie chodzito o ujmowanie rzeczy poprzez intui-
cj¢, myslenie obrazowe, pojecia nieprecyzyjne, nietrzymanie si¢ wiernie
wymagan jezyka naukowego itd. Wszystkie te Srodki, traktowane przez
Elzenberga jako konieczne w okreslonych sytuacjach, sa sprzeczne z
og6lnymi postulatami scjentystéw, a zwlaszcza ze szczegélowymi dyre-
ktywami wypracowanymi przez neopozytywistow. Odmiennos$¢ tych
srodkéw idzie tu zreszta w parze — jak widzieliSmy — z odmiennoscia
samych przedmiotéw poznania (dwie rézne rzeczywistosci po obu stro-
nach owego stupa milowego).

Jednakze mimo pojawienia si¢ tak odmienych §rodkéw poznawczych
— 6w nowy odcinek drogi widzieliSmy wyzej raczej jako przedtu-
zenie dawnego odcinka (empirycznego i dyskursywnego) w takim ro-
zumieniu, iz dyskurs i intuicja s3 tu jakby mocno ze sobasplecio-
ne. Razem stanowia jaki§ pelny warunek poznania (wolimy méwié o
»petnym”; niz o ,,wystarczajacym”, gdyz i ten ,,petny” nie daje gwaran-
cji, ze zawsze wystarczy do poznania); kazdy zas z tych dwéch czynni-
kéw z osobna jest warunkiem koniecznym. Przy czym — na tym no-
wym odcinku drogi — intuicja jest wazniejsza w tym sensie, ze w sytu-
acji, w ktorej trzeba by bylo ograniczy¢ si¢ wylacznie do jednego z
czynnik6w — nalezaloby wybra¢ intuicj¢. Ta ostatnia zasada jest nie do
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pogodzenia z calym stylem myslenia neopozytywistéw. Ale z drugiej
strony: o Elzenbergowskiej idei kontynuowania wzorca myslenia nauko-
wego — na tym nienaukowym terenie — tez trzeba stale pamigtac. Da-
my jej ilustracjg. W jednym ze swych artykuléw polemicznych Elzen-
berg rysuje obraz estetyka wartosciujacego, rézniacy si¢ zasadniczo od
obrazu estetyka wartoSciujacego, rozpowszechnianego przez éwczes-
nych estetykOw pozytywizujacych i socjologizujacych. Aprobowang tam
przez Elzenberga postaw¢ estetyka mozna rozumie¢ ogélniej: jako po-
stawe metafizyka, estetyka, etyka, filozofa wartosci, czy filozofa w ogé-
le — przekraczajacego 6w ukazany wyzej punkt, gdzie koficzy si¢ teren
eksploatowany wylacznie przez nauki szczegélowe empiryczne. ,,Wie
on dobrze, ze mu groza, setki zasadzek; ze jego indywidualne szanse po-
mytki sa wigksze niz szanse wygranej; ma w najwyzszym stopniu po-
czucie niepewnosci swoich wynikéw, ciaglego ich zagrozenia przez kry-
tyke cudzg i wlasna, slowem: nieustajacego ryzyka. Ryzyko to jest zre-
sztg jego radoscia, gdyz, jako typ psychiczny, ma w sobie i mie¢ musi
co$ z czlowieka przygody i postawa jego wobec «pozytywisty» jest tro-
che jak postawa zeglarza, wiedzacego, ze w kazdej chwili moze iS¢ na
dno, wobec szczura ladowego, ktéremu nic tak srodze nieprzyzwoitego
nie grozi. Jest to na swdj sposéb tez satysfakcja, ale nie to rozstrzyga o
jego zachowaniu si¢ w rzeczach poznania; rozstrzyga to, ze nie chce i§¢
na dno. I dlatego jest przede wszystkim i catkiem pospolicie ostroz-
ny. ...Cechuje go... i krytycyzm wobec wlasnych osiagni¢c, i Swiadome
Scieranie kantéw swych twierdzefi, i gotowos¢ do zmian i korektur, i, w
ogodle, powsciagliwosé i jeszcze raz powsciagliwos¢. Niczyich tez argu-
ment6éw nie lekcewazy”",

Sposrdd racji, uzasadniajacych sama decyzj¢ przekroczenia owego
stupa milowego, wymienimy dwie, wydajace si¢ by¢ gtéwnymi: 1) nie
sa wykluczone szanse na jakie$ przybliZenie si¢ do rozwiazania tych naj-
wazniejszych problemdéw, czy na nowe podejscie do nich; 2) istota czlo-
wieczefistwa (racja chyba najwazniejsza). ,,«Wyleczy¢ si¢» z problema-
tyki filozoficznej to wyleczyé si¢ z czlowieczenistwa. Zaden szanujacy
si¢ cztowiek nie zamieni Zycia u§wietnionego problemami, nawet ci¢zki-
mi, na zycie bezproblemowe”"*. Obie te racje — przy Elzenbergowskim
rozumieniu ,filozofii” i ,,problemu” — s3 sprzeczne z podstawowymi
ideami neopozytywizmu.

13 H. Elzenberg; Estetyka jako dyscyplina wartosciujgca, ,,Pion” 1936, nr 10.
14 Kiopot..., s. 453.
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3) W ramach filozofii wartosci. Bicrzemy tu pod wzglad tylko czg$¢
wartosciujaca (nie opisowa) tej filozofii. T tematyka neopozytywisci
programowo si¢ nie zajmowali, totez stanowisko Elzenberga odnosi si¢
jakby do ,,podskérnego” nurtu wartosciujacego w neopozytwizmie.

a) Stosunkowo najwyrazZniej ukazuje si¢ w tym nurcie postulat hege-
monii nauki w kulturze. I choé¢ — logicznie — postulat taki nie musi
wyptywac z zaufania do nauki na polu epistemologicznym, to jednak —
faktycznie — poznawczy kult nauki faczyt si¢ z kultem nauki w kultu-
rze; i zwiazek ten miat swa dlugg tradycj¢ w mysli pozytywistycznej
(Franciszek Bacon, Comte, scjenty$ci XIX wieku, neopozytywisci). Ge-
neralne spojrzenie Elzenberga na kulturg jest z gruntu odmienne. We-
dhug niego sady najbardziej podstawowe w systemie sadow wartosciuja-
cych (ostateczne przeslanki o charakterze normatywnym) sa wytworem
przezy¢ swoistych, wartosciujacych, oceniajacych, niesprowadzalnych
ani do proceséw spostrzegawczych, ani do ich intelektualnych opraco-
wan, ani do opracowan jakichs sadéw a priori, lecz sa wytworem prze-
zy¢, w ktdrych gltéwna, rol¢ gra intuicja. Kultura — w swych wartosciach
istotnych — nie moze wigc by¢ tworzona, ani odbierana, wylacznie przez te
procesy poznawcze, ktore wystarczaja do tworzenia nauki i do jej odbioru.
Stad zrealizowanie scjentystycznego postulatu hegemonii nauki w kulturze
— byloby dla rozwoju kultury szkodliwe, i to dla samego jej rdzenia.

b) Neopozytywisci za pomocg swych skrupulatnych analiz wyodre¢b-
niaja rézne rodzaje wypowiedzi, m.in. takze i wartosciujace (oceny, nor-
my, postulaty itp.). Sam fakt takich segregacji w zasadzie nie podwaza
pogladéw wartosciujacych, a moze si¢ nawet przyczyni¢ do ich wersji
ulepszonej — jesli w jakim$ zdaniu zostanie wykryta zatozona milczaco
spojka ,,powinien”, wyst¢pujaca pod mylaca postacia spéjki ,.jest”. Ale
dotaczajg si¢ tu inne momenty. W prowadzonych przez neopozytywi-
stow procesach jak gdyby odsiewania plew od ziarna — po pierwszym
zasadniczym ,,0dsiewie”, w prowadzonych dalszych segregacjach, przy-
wiazuja oni duzg wage do klasyfikacji owego ,,ziarna”, natomiast matq
— o ile w ogéle — do klasyfikacji ,,plew”. I tak w jednym zbiorniku
»plew”, nazywanym przez nich — z nieukrywang intencja deprecjonuja-
ca — ,,Krélestwem metafizyki”", znalazty si¢ m.in. zdania metafizyczne
oraz normatywne, i tym samym wszelkie systemy etyki i estetyki warto-
Sciujacej. Neopozytywisci ustosunkowywali si¢ negatywnie do samego
budowania takich systeméw, do zmudnego uscislania poj¢¢ w ocenach,
ustalania siatki zaleznosci logicznych migdzy twierdzeniami itd., uwaza-

15 R. Carnap: Philosophy and Logical Syntax, 1935.
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jac, ze czynnosci takie, charakterystyczne dla dziatalnosci naukowej,
stwarzaja pozory naukowosci dla twierdzen, ktdre niejako ze swej natu-
ry (normatywnej) nie moga by¢ naukowe. Totez badacze o nastawieniu
neopozytywistycznym nie tworzyli wartosciujacych etyk i estetyk, lecz
dziatali na poluodpowiednich nauk opisowych: psycholo-
gii motywéw moralnych, socjologii moralnosci i obyczajéw, psychologii
tworczosci artystycznej i percepcji estetycznej, socjologii sztuki itp. I choé
specjalizowanie si¢ w dziale opisowym nie prowadzi logicznie do deprecjo-
nowania etyk i estetyk normatywnych (sa to po prostu dwa odrgbne dzialy)
— to jednak badacze o takim nastawieniu nadawali niewspStmiernie wy-
zsza rang¢ (naukowa) tym opisowym dziedzinom wlasnej dziatalnosci.

Wyrazna to i zasadnicza sprzeczno$¢ z pogladami Elzenberga. Dla
niego budowanie systemOw warto$ciujacych bylo zaréwno podstawo-
wym warunkiem kultury, jak i jedna z jej funkcji naczelnych.

¢) Z wielu innych punktéw sprzecznych wymienimy juz tylko dwa: 1)
sktonnos¢ neopozytywistéw do relatywizmu w sprawach wartosci, oraz
2) dajacy tu i 6wdzie o sobie zna¢ utylitaryzm i hedonizm (majacy swa
dluga tradycj¢ w pozytywizmie). Oba punkty laczy ze soba wiele, a
punkt drugi w duzym stopniu rzutuje na pierwszy: postgpowanie ze
wzgledu na subiektywny ogdlny bilans przyjemnosci i przykrosci jest
jakby odwréceniem si¢ od obiektywnych wartodci bezwzglednych, ina-
czej ujmowanych i inaczej uzasadnianych (w kazdym razie nie uzalez-
nianych od tego bilansu).

Przeciwne stanowisko Elzenberga wobec tych dwéch punktéw zwia-
zane jest z czgScia zasadnicza, jego normatywnej teorii etycznej.

Jest jeszcze wiele innych zakresOw zagadnien, w ktérych ujawniaja si¢
glebokie przeciwieristwa migdzy Elzenbergiem a scjentystami. Poprze-
staniemy tu tylko na dwdch tylko nast¢pujacych:

1) Elzenberg mial wypracowang swa og6lng teori¢ wartosciujaca, nor-
matywna, (etyczng i estetyczna, wmontowana w caloksztatt jego Swiato-
pogladu), dzigki ktérej mogt ocenia¢ m.in.sam zakres tematow
w dyscyplinach humanistycznych (zaréwno w czgsciach opisowych, nie
warto$ciujacych, jak i w czg§ciach normatywnych, wartosciujacych).
Moégt oceniaé¢ warto$¢ samych przedmiotéw (elementéw kultury),
bez wzgledu na to, czy staja si¢ one przedmiotem badan naukowych,
czy tez nie. I stad — na gruncie swej teorii — maégt oddziela¢ tematyke
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,drobiazgowa”, czy ,przyczynkarska”, od tematyki ,,jalowej”. To zna-
czy: mogt ocenia¢ celowos¢ podejmowania w ogdle takich czy innych
prac w humanistyce; podwazaé¢ sensownos¢ nawet najlepszego ich wy-
konania — ze wzgledu na znikomg (czasem zadna) warto$¢ samego ba-
danego przedmiotu. Natomiast neopozytywisci nigdy tego nie mogli
uczyni¢, poniewaz programowo wszelka normatywng teori¢ wartosci
usungli poza nawias swej weziej rozumianej ,,nauki”, a we wszystkich
stadiach swych prac chcieli porusza¢ si¢ tylko na tym wezszym, ,Scisle
naukowym?” terenie.

Nieco doktadniej. Jako neopozytywista w danej dyscyplinie humani-
stycznej — badacz mégt wychodzié w zasadzie z dwéch pozycji: 1) jako
neopozytywista—specjalista w danej dziedzinie (np. w literaturozna-
wstwie), stawiajac twierdzenia o badanym przez siebie wycinku kultury,
np. dziele literackim, lub jego uwarunkowaniach (twierdzenia jednozna-
czne, intersubiektywnie sprawdzalne), 2) jako neopozytywista—filozof,
stosujac dyrektywy filozofii neopozytywistycznej i przeprowadzajac
kontrolng analizg logiczna swych wiasnych opracowan (lub innych), aby
wytropi¢ ewentualne popadni¢cie w metafizyke lub — réwnie ,,niena-
ukowa” — normatywng teori¢ wartosciujaca. Z obu rodzajéw twierdzen
(tych ,specjalistycznych” i tych ,filozoficznych”) oraz z catej metana-
ukowe;j refleksji neopozytywistycznej nie wynikata ani sensownos¢, ani
bezsensowno$¢ danego tematu, poniewaz z tych pozycji nie mozna
byto wyda¢ wartosciujacej oceny niejako ,,zewngtrznego” przedmiotu
badan, istniejacego obiektywnie, niezaleznie od sprawy, czy kto$ go ba-
da, czy tez nie.

Zwolennicy neopozytywizmu robia wrazenie, jakby unikali konfrontacji
twierdzen tego pradu z opinia raczej szeroko aprobowana: ze owa ,,zewng-
trzna” wartos¢ samego badanego przedmiotu stanowi w jakiej§ mierze o
wartosci samej tematyki badawczej (ktéra to tematyka z kolei — niezaleznie
od swej wartosci — moze by¢ dobrze lub Zle opracowana). Elzenberg w tej
sprawie mial zawsze poglady skrystalizowane, zaréwno w odniesieniu do
sztuki, jak i nauk o kulturze. Nawiazywat w tej tematyce m.in. do zasadni-
czych pogladéw Goethego, dla ktérego wewng¢trzna tres¢ (Gehalf) opra-
cowywanego przedmiotu byla dla sztuki decydujaca; a cho¢ geniusz i talent
— jak mowil — moga zrobi¢ wszystko ze wszystkiego — powstaje wtedy
jednak raczej rzecz na popis (Kunststiick), niz dzielo sztuki; to ostatnie za$
winno mieé swe oparcie w przedmiocie majacym swa godnosé'®. Podobnie
— wedlug Elzenberga — ma si¢ rzecz w naukach o kulturze.

16 Klopot...,s. 307, w odniesieniu do pewnego ust¢pu z Dichtung und Wahrheit Goethego.
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Pomimo tak zarysowanej (w duzym uproszczeniu) sytuacji, badacze w
dyscyplinach humanistycznych, b¢dacy zwolennikami neopozytywizmu,
te a nie inne tematy jednak wybierali i opracowywali. Czym wigc si¢ w
owym wyborze kierowali, skoro uznawana przez nich filozofia nie za-
wierala w sobie — i to programowo — Zadnej normatywnej teorii, oce-
niajacej warto$¢ przedmiotéw? Kryteria i motywy wyboréw byly rézne.
W praktyce kierowali si¢ nieraz ,,prywatnymi” sagdami o wartosci bada-
nego przedmiotu (lezacymi poza obrgbem filozofii neopozytywistycz-
nej); sadami raczej nie wiaczonymi w jaki$ kontekst filozoficzny szerzej
rozbudowany (gdyz ktos, kto opowiadat si¢ konsekwentnie za neopozy-
tywizmem, nie aprobowal Swiatopogladowych teorii wartosciujacych).
Pomijajac juz kierowanie si¢ przy wyborze tematu wzgledami osobisty-
mi (najréznorodniejszymi) — wspomnimy o dwdch racjach, bardziej
rzeczowych, lezacych u podstaw takich wyboréw: 1) nadawanie
s i ¢ danego przedmiotu do przeprowadzenia na nim dokladnych badan;
czyli jego obiektywne cechy dajace si¢ ujac sciSle poprzez doswiadcze-
nie i precyzyjny aparat pojgciowy; czyli materialna podatnos¢ przedmio-
tu na wydawanie o nim twierdzen zgodnych z wymaganiami regut
neopozytywistycznych; poza tym jeszcze: fakt nie opracowania dotych-
czas danego przedmiotu (badZ w ogéle, badZz pod danym katem). Kryte-
ria tego rodzaju sq wprawdzie niezwykle wymierne, spetniajace wyma-
gania neopozytywistyczne, dajace si¢ rozpozna¢ w przedmiocie juz we
wstgpnym stadium wyboru tematu, ale tez poprzestanie na nich moze
doprowadzi¢ — cho¢ nie musi — do wyboru tematow najbardziej non-
sensownych. 2) Kierowanie si¢ réznymi konwencjami panujacymi
w danej dyscyplinie w danym czasie. Elzenberg widzi w tym powazne
niebezpieczenstwo dla kultury w ogdle. Uznaje pracg naukowa za dzial
pracy kulturalnej, t¢ za§ — za podporzadkowana, celowi nadrz¢dnemu:
tworzeniu wartosci o charakterze nierelatywnym i niekonwencjonalnym,
wartosci istotnych dla cztowieka. W miar¢ wyodrg¢bniania si¢ coraz no-
wych specjalnosci w nauce, tworzenia migdzy nimi sztywnych przedzia-
16w, powstawania wyspecjalizowanych grup fachowcéw — poszczegdl-
ne dzialy nauk zaczynajq sila rzeczy zy¢ w duzym stopniu Zyciem wilas-
nym, wyodrebnionym, oraz stawiaja sobie swoiste, wyodr¢bnione cele,
nieraz znacznie juz odbiegajace od wym. wyz. nadrzg¢dnego celu ogdlne-
go. ,,I oto jeden ze skutkéw: co adepta nie interesuje jako czlowieka, zaczy-
na go interesowaé «jako» lingwiste, biochemika, ornitologa. Ale, w prze-
ciwienstwie do pierwszego, to drugie «jako» jest czysto konwencjonalne.
Na tej drodze interesujace staje si¢ wszystko, nawet skok pchty Chajrefonta,
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ale tylko w ramach konwencji. Nauka traci }acznos¢ z kulturg i staje si¢
wiedza radosng o milionie pchet i ich skokéw — przy czym dla cztonka
kazdego cechu je go pchla zawsze jest pierwsza”". Zajmowanie — w hu-
manistyce zwlaszcza — stanowiska neopozytywistycznego, konsekwentne-
g0, grozi zawsze niebezpieczenstwami ukazanymi przez Elzenberga.

2) Na koniec wspomnimy jeszcze o jednym powodzie negatywnego
ustosunkowania si¢ Elzenberga do neopozytywizmu: o jego niechgci do
nietolerancji i dazenia do monopolu dla gloszonych pogladéw. Nie jest
to, oczywiscie, sprzeczno$§¢ migdzy programami: nietolerancja nie byta
czescia sktadows programu neopozytywistycznego. Chodzi wiec tu nie
tyle o neopozytywizm, ile 0 neopozytywistéw; nie tyle o programowe
deklaracje, ile o praktyke stosowana w polemikach; i nie o wszystkich
zwolennikéw tego kierunku, lecz o niektérych — cho¢ jednak chodzi o
wcale znaczng i dos¢ reprezentatywng ich czgs¢. Tu jednak trzeba rzecz
nieco uscisli¢. W jakims$ bowiem szerszym sensie kazdy uczony przeko-
nany o prawdziwosci swych tez, falszywosci tez przeciwnika, potrzebie
zdobywania dla tez wlasnych szerszej aprobaty, a czasem i poczuwajacy
si¢ do moralnego obowiazku walki o prawd¢ — jest w jakim$ stopniu
»hietolerancyjny” i ,,dazacy do monopolu”. Elzenbergowi chodzito o co$§
innego: o swiadome niezadawanie sobie trudu wniknigcia w styl mysle-
nia przeciwnika; o do$¢ lekcewazace blokowanie sobie poznawania te-
g0, co si¢ wlasnie mialo poznad; o przyst¢powanie potem do konfronta-
cji — i to ostrej — bez glebszej znajomosci zwalczanych pogladéw.
Przewinienia to wigc zardwno intelektualne, jak i w jakiej$ mierze mo-
ralne. W swym dzienniku Elzenberg zanotowal: ,,Wspaniate powiedze-
nie Hegla: in die Kraft des Gegners eingehen. Tylko w ten sposéb moz-
na go zwalczy¢ skutecznie”™®. Ot6z u neopozytywistéw nie widzial wy-
sitku na tym punkcie. Sam — czy to w publikacjach polemicznych, czy
zwlaszcza na prowadzonych przez siebie seminariach uniwersyteckich
— doprowadzal owo ,wnikanie w moc przeciwnika” do perfekcji: nie
tylko skrupulatnie odtwarzal przeciwstawne mu poglady, ale czgsto je
usci$lat i poglgbiat; wydobywat zawarte w nich implicite racje najsilniej-
sze, oraz wyciagal konsekwencje najbardziej skutecznie godzace w jego
wlasny poglad. I wtedy dopiero przystgpowal do polemiki. Natomiast
niektdrzy neopozytywisci w swych polemikach stosowali sposoby nie-
dopuszczalne. Sg dwa rodzaje takich wykroczen. Oba I3cza si¢ z owg
niech¢cia do ,,wnikania w moc przeciwnika” i oba, rzecz jasna, pojawia-

17 Tamze, s. 217, w odniesieniu do Chmur Arystofanesa i O nauce J. Lukasiewicza.
18 Tamze, s. 421.
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1y si¢ nie tylko w nurcie neopozytywistycznym: 1) przeinaczanie, upra-
szczanie, nadciaganie pogladéw przeciwnika. Wobec tego typu wypo-
wiedzi Elzenberg zadawat sobie trud wykazywania ich brakéw i fatszow
poprzez szczegétowa analizg¢. 2) Nadawanie pogladom przeciwnika
nazw majacych — w pewnych S§rodowiskach i w zakresie okreslonej pro-
blematyki — wydzwick pejoratywny, na przyklad: ,metafizyka”, ,;schola-
styka”, ,idealne sfery”, ,,Sztuka przez duze S”, ,,objawienie estetyczne™ itd.
W danym kontekscie mialo to charakter drwiny, Zartu, pobltazania, uj¢cia
karykaturalnego, czasem nawet pogardy i szyderstwa, a co najwazniejsze —
miato w niejednym wypadku zastgpowaé argumentacj¢. Drwina jako argu-
ment przeciw wydrwiwanym pogladom — bylo to co$ zupehie nie do po-
godzenia z cala, postawa, Elzenberga, i jako uczonego, i jako czlowieka. Z tego
typu wypowiedziami nie polemizowal, zaznaczat tylko krétko ich charakter.

% %k %

OgraniczyliSmy si¢ tu do problematyki zwiazanej bezposrednio lub
posrednio ze scjentyzmem, a i w tak zawe¢zonych ramach ukazaliSmy
tylko pewne wycinki pogladéw, naprowadzajace jedynie na ogdlny kie-
runek filozofii Elzenberga.

Na koniec kilka uwag o nadal aktualnym jej znaczeniu, jako przeciw-
stawiajacej si¢ scjentyzmowi.

Elzenberg byt najwybitniejszym — nie tylko w XX wieku — polskim
filozofem warto$ci. Stanowisko uczonego i mysliciela o tej randze, wy-
powiadane na temat scjentyzmu bezposrednio lub implikowane przez
caloksztalt jego pogladdow — ma wigc swa wage szczegélng. Wszak
scjentyzm to migdzy innymi — a czgsto nawet przede wszystkim — okreslo-
na filozofia wartoSci, nie zas tylko metanaukowa refleksja epistemologiczna.

Wchodza tu w gre jeszcze takie momenty. Scjentysci (facznie z wszel-
kimi zwolennikami filozofii pojmowanej jako analiza logiczna, oczysz-
czajaca poglady z poj¢¢ niejasnych oraz metafizycznych) wobec metafi-
zyk6w stosuja m.in. dwa rodzaje cigzkiej broni: 1) wskazuja na rozwdj
nauki (zwlaszcza nowozytnego przyrodoznawstwa) jako na najlepszy
dowdd, przemawiajacy za propagowanym typem myslenia, 2) wskazuja
na duze wiasne osiagnigcia w zakresie precyzowania poj¢¢ oraz uwido-
czniania porzadku logicznego (lub nieporzadku) w pogladach aprobowa-
nych lub zwalczanych. Oba te rodzaje broni — jak widzieliSmy — nie
moga by¢ wymierzone w Elzenberga. Uznaje on zaréwno osiagnigcia
nauki, jak i zastugi neopozytywistéw na polu analizy pojeciowej, na kt6-
rym to polu (w ograniczeniu do humanistyki opisowej i wartosciujacej)
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sam bral tez udzial, osiagajac w swych analizach przynajmnicj taki sam
stopiefi precyzji. Jego dorobek, wiasnie jako uwzgledniajacy wspomniane
dwa rodzaje broni, ma wigc duze znaczenie dla toczacych si¢ takze i dzi§
sporéw ze scjentystami wspdlczesnymi; spordw dotyczacych twierdzen
podstawowych, gléwnie w dziedzinie filozofii czlowieka i filozofii kultury.
W wielu swych szerzej rozbudowanych pogladach na nauke i scjentyzm
(ktérych tu z braku miejsca nie omowiliSmy) nigdy nie stoi na pozycji unie-
mozliwiajacej, lub chocby tylko przeszkadzajacej, widzie¢ te walory nauki,
ktére ona posiada, i ktore widza sami scjentysci. Widzi je i nie kwestionuje
ich, lecz wskazuje naichniewystarczalnos$¢ poznawczy i aksjologi-
czng, dla czlowieka. Uderza wigc w ograniczonos$¢ nauki i scjenty-
zmu, nie negujac ani twierdzef samej nauki, ani twierdzefi réznych nauk o
nauce (twierdzefi lezacych w granicach horyzontu myslenia scjentystyczne-
£0); ukazuje natomiast ciasnotg tego horyzontu.



