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OdpowiedZ Romanowi Mierzeckiemu

W KHNIT (nr 1, t. XXXVII, 1992, s. 120-133) Roman Mierzecki
zamiescil recenzje mojej ostatnio wydanej ksiazki pt. Hermetyzm (Zaklad
Narodowy im. Ossoliniskich. Wydawnictwo. Wroctaw, Warszawa, Kra-
kéw 1991, 332 strony, 44 ilustracje). Okoto dziewigciu dziesiatych swych
wywodow recenzent przeznaczy! na mniej lub wigcej dokladne streszcze-
nie pracy, reszt¢ za§ — na przedstawienie uwag krytycznych.

Poniewaz z wigkszo$cia pogladéw Mierzeckiego nie zgadzam sig,
pragne dokonac tu ich oceny i przedstawi¢ wlasne stanowisko. Celowe
bedzie podanie informacji, ze Mierzecki w dniu 9 kwietnia 1988 roku
przygotowal dla Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich inn a obszerna
recenzj¢ mojej ksiazki i ze przekazal mi jej kopie. Jego poglady wyrazone
w tej pierwszej, dawniejszej recenzji w znacznym stopniu odbiegaja od
sadow zawartych w tek$cie opublikowanym ostatnio w ,,Kwartalniku” i
Czesto s im wprost przeciwstawne.

W zwiazku z tym powstaje pytanie, ktére wywody Romana Mierzec-
kiego nalezy uzna¢ za obowiazujace (oba opracowania sa sygnowane jego
podpisem) i jakie przyczyny spowodowaly powstanie owej psychologicz-
nej dychotomii. Spodziewam sig, ze recenzent sam zechce udzieli¢ na to
pytanie odpowiedzi. Na tym miejscu rezygnuje — z jednym wyjatkiem
— z zajmowania si¢ ta kwestia i ustosunkuje si¢ jedynie do drugiej oceny.
Rezygnuje takze z polemizowania z recenzentem na temat sformutowan
w rodzaju: ,,Bugaj w recenzowanym dziele nie odréznia alchemii od
chemii” (s. 133). Takie ,,zarzuty” i ich form¢ pozostawiam osadowi
Czytelnikow.

Ksiazke moja, nad ktéra pracowalem przez wiele lat i ktéra stanowi
rekapitulacje moich wyktadéw z historii chemii wygtoszonych w Uniwer-
sytecie Warszawskim w latach 1967-1972, opartem na obszerne;j literatu-
rze specjalistycznej dawniejszej i nowszej. Szczegdtowy wykaz tej
literatury przedstawilem w zalaczonej bibliografii. Wykorzystalem row-
niez szereg oryginalnych prac hermetyczno-alchemicznych sprowadzo-
nych zréznych bibliotek europejskich, prac unikalnych i wskutek tego nie
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zawsze dzi§ dostepnych. Dokumentacja ksiazki dostarcza Czytelnikowi
dokladna informacje z jakiej pozycji i w jakim zakresie w danej jej partii
korzystaltem.

Przechodz¢ teraz do uwag szczegétowych. Zupetnie niezrozumiale i
historycznie catkowicie nieuzasadnione sa préby Mierzeckiego przeciw-
stawiania alchemii hermetyzmowi. W pi§miennictwie hermetyczno-al-
chemicznym liczacym kilka tysigcy toméw oba te pojecia wystepuja
zawsze lacznie i alchemicy nazywaja alchemig ,,sztuka hermetyczna”. W
XVII wieku ugruntowalo si¢ pojecie ,.filozofii hermetycznej” i takie
sformulowanie wystepuje w tytulach i treéci dziet alchemiczno-hermety-
cznych, takze w dzietach traktujacych o historii alchemii, ze wymienig
klasyczne trzytomowe studium Nicolasa Lengleta Dufresnoy: Histoire de
la Philosophie Hermetique wydane w Paryzu w 1742 roku. Definiujac
hermetyzm uznalem go zgodnie z faktami za filozofi¢ alchemii, t¢ ostatnia
za§ — za cz¢$¢ empiryczng tej filozofii, przy czym oba pojecia traktowa-
fem — tak jak czynili to sami alchemicy — jako synonim. Dywagacje
Mierzeckiego w omawianej sprawie uwazam za zupelnie pozbawione
podstaw i mijajace si¢ z prawda. W zwiazku z tym nie bedg rozpatrywal
jego niepowaznego zarzutu, ze ksiazka moja tylko w czesci traktuje o
hermetyzmie, ze gtdwnie poSwigcona jest alchemii i ze wiasciwy jej tytul
winien brzmie¢ Alchemia.

Mierzecki czyni autorowi zarzut, ze ,,nigdzie nie przybliza czytelniko-
wi co to jest gnoza, cho¢ niejednokrotnie w swym dziele uzywa okreslen:
gnostyczny, gnostycy” (s. 120). Zarzut ten jest nieuzasadniony z kilku
powoddw. Po pierwsze, na temat gnozy i gnostycyzmu w jezyku polskim
istnieje wiele naukowych opracowari! i problematyka ta nie wymaga
odrgbnego potraktowania. Po wtdre, nie wszystkie traktaty hermetyczne
mialy zwiazek z gnoza, a nawet niektére z nich chronologicznie powstaly
wczesniej niz pisma gnostyckie.

W koptyjskich tekstach gnostyckich z Nag Hammadi wystepuje forma
dialogu, ktdra spotyka si¢ réwniez w traktatach hermetycznych. Zdaniem
W.Myszora wydaje si¢ jednak, ze ma on tam inna wymowe. ,,Mozna
zbadaé w przyszlosci — mdéwi ten autor — jak grecka posta¢ dialogu dys-
kursywnego zostata zmieniona w hermetyzmie w dialog mystagogiczny,

1 Por. np. Gilles Quispel: Gnoza. Pretozyta Beata Kita. Warszawa 1988. Wincenty
Myszor: Gnostycyzm — przeglqd publikacji, ,.Studia Theologica Varsaviensia”, 13
(1975) nr 1, s. 193-230. Karl-Wolfgang Troger: Gnoza hermetyczna, ,,Studia Reli-
gioznawcze”, nr 16, 1980, s. 165-190. Kurt Rudolph: Istota i struktura gnozy,
~Nomos. Kwartalnik religioznawczy”. Rok I, 1992, nr 1, s. 7-22.
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anastepnie w dialog objawiajacy w tekstach gnostyckich”2. Ta wypowiedz
W.Myszora, wybitnego znawcy gnostycyzmu, wskazuje na akceptacje
pierwszeristwa powstania niektdrych tekstéw hermetycznych przed gno-
styckimi. Ponadto Mierzecki méwiic o wplywie gnozy na hermetyzm nie
sprecyzowal o jaka gnoze mu chodzi. Jak wiadomo w pojeciu gnozy
mieszczg si¢ rézne synkretyczne nurty religijne okresu hellenistycznego i
wczesnochrzedcijaniskiego: gnoza hellenistyczna, judejsko-aleksandryj-
ska, mistyczno-astralna, gléwnie pochodzenia egipsko-babiloriskiego i
chrzescijaiska. Zdaniem K.W.Trégera jedynie pigé traktatéw hermetycz-
nych, a mianowicie I, 1V, VI, VII i XIII posiada charakter gnostyck1 Sa
to traktaty ,,orientalne”, dualistyczne®.

Wyjasnienia wymaga nastgpujace zdanie zamieszczone w recenzji:
mLiterature zjawisk mistycznych i parapsychologicznych §ledzit Bugaj od
wielu lat, z drugiej za$ strony zajmowatl si¢ historiy chemii Sredniowiecz-
nej, zwlaszcza postaciy najwybitniejszego polskiego alchemika, Michata
Sedziwoja” (s. 120). Roman Mierzecki winien wiedzieé, ze Sredniowie-
czem nazywa si¢ okres mig¢dzy starozytnoscia a okresem nowozytnym,
zamykajacy si¢ w latach 476-1492, i ze umieszczenie powszechnie znanej
postaci Michata Sedziwoja (1566-1636), autora taciiskich dziet, ktére w
Europie mialy osiemdziesiat wydan, wlasnie w tym okresie jest duzym
nieporozumieniem. Podobny bledny sad wyrazil Mierzecki réwniez w
swojej pracy pt. Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych?®, w ktérej w
podrozdziale zatytutowanym Sredniowiecze obok Sedziwoja wymienit
jeszcze kilku innych wybitnych alchemikéw, Theophrastusa Paracelsusa,
Michaela Maiera i Andreasa Libaviusa. Ale wszyscy oni dzialali w wie-
kach XVI wzglednie XVII, a wigc nie w czasach Sredniowiecza! Nawia-
sem dodam, ze na ten fakt zwrécitem uwage juz w 1987 roku w recenzji
wspomnianej ksiazki Mierzeckiego, zamieszczonej w czasopi$mie,,Polish
Journal of Chemistry™. Wtasnie w omawianej ksiazce znajdujemy naste-
pujace ctwierdzenie Mierzeckiego: ,,W Sredniowieczu poznano rézne
rodzaje krystalizacji, sublimacji, rézne metody ogrzewania. (...) Metody
rozdzielania pozwolilty wyodr¢bnié kilka nowych substancji, przede wszy-

W.Myszor: Gnostycyzm— przeglyd publikacji, s. 207.

K.W.Troger: Gnoza hermetyczna, s. 171-172.

Roman Mierzecki: Historyczny rozwdéj pojec chemicznych. Warszawa 1985, s. 20-21.
Roman Bugaj, recenzja: Roman Micrzecki., /listoryczny rozwdj poje¢ chemicznych
(The Historic Development of Chemical Notions). Paiistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1985, 246 pages. .,Polish Journal of Chemistry (Formerly Roczniki
Chemii)”. 1-3/1987, 5. 301.
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stkim podstawowe kwasy nieorganiczne i alkalia, a takze antymon i fosfor,
dzi§ uwazane za pierwiastki” (s. 19). Ale antymon i fosfor nie zostaly
wyodrebnione w §redniowieczu, jak dowodzi recenzent. Antymon meta-
liczny byl znany ok. 4000 lat p.n.e. (zachowaly si¢ figurki wykonane z
czystego antymonu), a fosfor zostat odkryty w 1669 roku przez alchemika
hamburskiego Henniga Branda. Recenzent twierdzi, ze trudno si¢ doszu-
ka¢ w tym odkryciu zwiazku z hermetyzmem (s. 127), ale zupelnie nie ma
racji. Wlasnie odkrycie biatego fosforu i stwierdzenie §wiecenia w cie-
mnos$ci tego pierwiastka wywotalo wsréd hermetystéw-alchemikéw i nie
tylko wéréd nich duze intelektualne poruszenie oraz zrozumiala sensacje.
Brand zachowat swoje odkrycie w tajemnicy. Alchemikowi temu ,,patro-
nowali ksiazeta i przynaglali go, aby ukryt si¢ w gérach Harcu, skad
tajemnica nie przecieklaby. Jednak przeciekta”®. G.W.Leibniz, ktéry w
lorymberdze przez pewien czas nalezat do zalozonego w 1654 r. stowarzy-
szenia alchemikdw ,,publikujac pierwsze doniesienie o odkryciu Branda
(1682, 1710) okreslit otrzymang przez niego substancj¢ jako Phosphorus
igneus (fosfor ogniowy). Nowo odkryty pierwiastek zostal nazwany fo-
sforem (phosphorus, gr. phosphéros = niosacy §wiatlo), cho¢ sam Brand
przypisywal mu miano ,,zimnego ognia”. Dwaj znakomici chemicy tego
okresu J.Kunckel i R.Boyle przez diugi czas usitlowali dociec tajemnicy
Branda. Wreszcie Kunckelowi udalo si¢ powtérzy¢ proces alchemika
hamburskiego i w latach 1676-1677 otrzymat on fosfor <czysty jak krysz-
tal>. Preparat swdj demonstrowal na dworach ksiazecych i krélewskich.
Podczas do§wiadczen na dworze Karola II w Londynie obecny tam Robert
Boyle bezskutecznie usitowal uzyska¢ od Kunckela informacje o otrzy-
mywaniu cudownego ciala — preparatu hermetycznego. P6zZniej jednak
Boyle opracowal wtasna metode produkcji fosforu (1677) wykorzystujac
wazne wskazowki, ktére otrzymal od doktora Kraffta z Drezna, dotyczace
odkrycia Branda. Boyle oglosil prace o cialach §wiecacych w ciemnosci
pt. Aerial Noctiluca (Nocoswietliki powietrzne) w 1680 (ttumaczenie
niemieckie Hamburg 1682). Poglad wyznawany przez niektérych histo-
rykéw chemii, jakoby Boyle byt ,,drugim odkrywca” fosforu jest niestu-
szny. Jeszcze w latach 1776-1777 A.L.Lavoisier badajac procesy spalania
i upracowujac nowoczesng teori¢ utleniania postugiwal si¢ <fosforem
Kunckela> i pierwiastek ten odegrat w jego pracach dominujaca role™”.

6 J.Newton Friend: Czlowiek i pierwiastki chemiczne. Warszawa 1959, s. 134.
7 Roman Bugaj — hasto: Fosfor (w:) Encyklopedia odkry¢ i wynalazkéw. Warszawa
1979, s. 93.
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Odnosz¢ wrazenie, ze Mierzecki czytal moja prace nieuwaznie albo ze
niektdrych jej partii w ogdie nie przeczytal, zarzuca mi bowiem, Ze nie
znam ksiazki o alchemii rumuriskiego religioznawcy i indologa, Mircea
Eliade (s. 133)8. Pozycje t¢ czytatem i wymienilem ja na stronie 7 Herme-
tyzmu. Pragne poinformowa¢ recenzenta, ze znany mi jest czekajacy na
wydanie maszynopis polskiego przekladu tego dziela dokonany przez
anonimowego tlumacza i ze dzielo M.Eliadego wcale nie jest ,,w Polsce
trudno dostgpne”.

Z zarzutem przedstawionym wyzej faczy si¢ nastgpna sprawa. Mierze-
cki stwierdziil, ze powstanie hermetyzmu oméwitem relacjonujac jedynie
opracowania R.Reitzensteina i T.Zielifiskiego z1at 1904-1906. Sugerowa-
loby to, ze wykorzystalem wylacznie dawne, dzi§ przestarzale prace.
Stwierdzenie takie jest jednak nieprawdziwe, gdyz omawiajac ten temat
oparlem si¢ nie tylko na wymienionych publikacjach, ale na pracach wielu
innych wybitnych autoréw, réwniez wspdlczesnych, ze wymienig
A.D.Nocka i A.J.Festugiere’a (1945-1954), M.P.Nilssona (1961), Ph.De-
rhaina (1962), S.Saunerona (1962), K.W.Trogera (1973, 1980) i W.My-
szora (1977-1979). Poglady tych i innych autoréw omdéwilem
wyczerpujaco, z niektérymi polemizowalem, a znakomite prace R.Reit-
zensteina i T.Zielifiskiego w tych partiach, ktére do dzi§ zachowaly swoja
naukowa warto$¢, potraktowalem jako opracowania klasyczne.

Wyjas$nienia wymaga nastepujace stwierdzenie Mierzeckiego dotycza-
ce podanego przeze mnie cytatu z dzieta Roberta Boyle’a. Recenzent
pisze: ,,Ponadto zaczerpnigty z umieszczonego w Poradniku dla samo-
ukéw przez L.Marchlewskiego cytat z Preliminary discourse nie pochodzi
z owego dziela i nie wynika to ze sformulowania Marchlewskiego, jak to
sugeruje Bugaj” (s. 132). Tymczasem L.Marchlewski przytaczajac wspo-
mniany fragment napisal wyraZnie: ,Jak jasno maz ten (Robert Boyle)
przedstawial sobie cele i zadania naukowej chemii, to wyptywa z naste-
pujacego ustepu z jego Preliminary discourse™. Mierzecki kwestionujac
informacj¢ L.Marchlewskiego i moja niestety nie podal tytutu dziela, z
ktérego — wedlug niego — ten cytat rzeczywiscie pochodzi, a zatem nie
przedstawil pelnego dowodu swego zarzutu.

Moéwiac o teorii flogistonu i o stosunku do niej Lomonosowa i Lavoi-
siera i przeciwstawiajac si¢ moim ustaleniom Mierzecki stwierdzil, ze

8 Mircea Eliade: Forgerons et Alchimistes. Paris 1956. Seria ,,Homo Sapiens”. Stron
212.

9 L.Marchlewski: Rozwdj historyczny pojec¢ chemicznych (w:) Dzieje mySli. Historia
rozwoju nauk. T. 1, z. 2 (og. zb. nr 14). Warszawa 1911, s. 7.
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”...Lomonosow w ogdle spalaniem si¢ nie zajmowal. Interesowalo go
tylko, czy czastki ognia wazy” (s. 130). Recenzent jako zawodowy fizy-
kochemik winien tu przede wszystkim wyjasni¢, w jaki spos6b mozna
stwierdzi¢ empirycznie, czy tzw. ,,czastki ognia” posiadaja cigzar, nie
zajmujac si¢ jednocze$nie procesem spalania. Ja uwazam i napisalem to
w swojej ksiazce, ze rosyjski badacz wlasnie w tej dziedzinie najpierw
poczynil rézne obserwacje i wykonal liczne, zmudne do$wiadczenia, a
wiec zajmowal si¢ mechanizmem i przebiegiem spalaniar6znych ciat, aby
nastepnie eksperymentalnie méc rozwiaza¢ wspomniany problem. Po-
twierdza to zreszta nastepne zdanie rozpatrywanego tekstu recenzji: ,,Gdy
wbrew pogladom Boyle’a — pisze Mierzecki — opierajac si¢ na doswiad-
czeniach Boerhaavego oraz wykonanych przez siebie (podkreslenie moje,
— R.B.) doszed! do wniosku, ze sq one niewazkie, stal si¢ przeciwnikiem
materii ciepla, ale nie flogistonu” (s. 130). Tego rodzaju wywody pozo-
stawiam ocenie Czytelnikéw.

Mierzecki usitowal zdeprecjonowac rolg Lomonosowa w rozwoju che-
mii i dowodzil, ze ,jego prace chemiczne pisane na ogdt w jezyku
iacifiskim (...), publikowane w mato czytanych sprawozdaniach Akademii
Petersburskiej, nie odegraly zadnej roli w rozwoju chemii” (s. 130). Ale
recenzent zupetnie zapomnial wszystko to, co sam napisat o Lomonosowie
w latach 1977 i 1985, kiedy to jeszcze fascynowatl si¢ dorobkiem chemi-
cznym uczonego rosyjskiego.

W cytowanej ksiazce Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych umiescit
Eomonosowa na honorowym miejscu na jednej z tablic obejmujacej lata
1700-1750 i zatytulowanej: ,,Okres badan ilosciowych”. Wystepuje on
tam jako jeden z pionieréw tych badan obok wybitnych chemikéw Stahla,
Boerhaavego i Geoffroya. Ponadto Mierzecki w wymienionej pracy sze-
Sciokrotnie zacytowal i obszernie zreferowal rézne donioste prace Lomo-
nosowa. A wigc mamy tam wywdd uczonego rosyjskiego o prawie
zachowania masy, o czym bedg¢ jeszcze méwil, dalej sprawe wytknigcia
biedu R.Boyle’owi, rozwazania o naturze ciepla itd. Charakterystyczna
wymowe posiada 6wczesna nastepujaca konstatacja Mierzeckiego: ,,Kor-
puskularne podejscie do tekstury materii bardzo natomiast rozpowszech-
nito sie w ciagu X VIII wieku. Zilustrujemy to cytatami z pism rosyjskiego
uczonego Michata Lomonosowa z lat 1739-1750...1°,

W swym artykule Pojecie pierwiastkéw niewazkich na przetomie XVIIIT
i XIX wieku recenzent wypowiedzial si¢ o naukowych badaniach Lomo-

10 Roman Mierzecki: Historyczny rozwdj poje¢ chemicznych..., s. 96.
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nosowa w taki sam sposéb, jak o pracach innych stynnych chemikéw tego
czasu. Rozpatrujac wspomniana juz kwesti¢ ci¢zkosci ,,czastek ognia”
stwierdzil, co nastepuje: ,,Do§wiadczenia Reya, Boyle’a, Lemery’ego i
Eomonosowa nie daly jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
ogient wazy”. Nieco dalej znajdujemy relacje dotyczaca zapatrywaii Lo-
monosowa na natur¢ ciepla i zwiazany z tym cytat z jego przekladu skrétu
podrecznika fizyki Wolfa. Potem nastgpuje poréwnanie pogladu tego
uczonego na elektryczno$¢ wylozonego w pracy Theoria electricitatis
methodo mathematica concinata, z analogicznym pogladem Benjamina
Franklina'.

Recenzent bardzo czgsto uzywa stowa ,.tekstura” w znaczeniu ,,budo-
wa”, ,,struktura”. Terminem tym mozna operowaé¢ majac na mys§li wewne-
trzna budoweg skal wzglednie wzajemna orientacje przestrzenng
krystalitéw w materiale polikrystalicznym, natomiast nie mozna uzywac
tego pojecia w znaczeniu ,.korpuskularnej budowy materii”.

Pragne teraz zwigZle oméwic¢ problematyke dotyczaca zasady zacho-
wania masy. Zastrzezenia moje budzi nastepujacy wywdd Mierzeckiego:
»Na str. 301 Bugaj uznaje Lavoisiera za badacza, ktéry sformulowal
zasad¢ zachowania masy, zaznaczajac, ze o 20 lat wyprzedzil go Eomo-
nosow. W rzeczywisto$ci zaden z tych uczonych nie byt twérca tej zasady.
Byla ona powszechnie uznawana od starozytno$ci, z tym ze odnosila si¢
do calej materii” (s. 131).

W $wietle ostatnich badan wypowiedz powyzsza nalezy traktowac jako
prywatny poglad recenzenta zupelnie nie obowiazujacy w historii chemii.
W wigkszosci nowoczesnych podrecznikéw i encyklopedii znajdujemy
sformutowanie takie, jakie podalem w swojej ksiazce. Twierdzenie, ze
zasad¢ zachowania masy wykryli, podali i udowodnili filozofowie staro-
zytni, jest bezpodstawne z nast¢pujacych powodéw. Zasada ta zostala
sformutowana w XVIII wieku w wyniku ilociowego postgpowania
eksperymentalnego mianowicie przez zastosowanie bardzo czutych wag
i dokladnego wazenia substancji bioracych udziat w reakcjach chemicz-
nych. Zgodno$¢ mas tych substancji w zamknigtym ukladzie przed reakcja
i po reakcji stala si¢ podstawa do wypracowania omawianej zasady.
Twierdzenia filozoféw starozytnych, Empedoklesa, Demokryta i innych
maja charakter czysto filozoficzny i jako takie zupelnie nie wplynely na
rozwdj fizyki i chemii. Zreszta nie dysponowali oni czulymi wagami, za

11 Roman Mierzecki: Pojecie pierwiastkéw niewazkich na przelomie XVIII i XIX wieku.
,Czlowiek i $wiatopoglad”, nr9, 1977,s.9, 1 1.
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pomoca ktérych mogliby udowodni¢ swoje intuicyjne koncepcje. Nie
mogli wigc by¢ twércami tej zasady w jej nowoczesnym brzmieniu.
Potwierdza to sam recenzent. W swojej ksiazce Historyczny rozwdj pojec
chemicznych napisal , co nast¢puje: ,,Istotnym przejawem stale zwigksza-
jacej si¢ roli podejscia iloSciowego bylo sformutowanie w koricu XVIII i
na poczatku XIX wieku iloSciowych praw chemii. Pierwszym z nich bylo
tak zwane prawo zachowania masy, nigdy przez nikogo nie kwestionowa-
ne, a sprawdzone dopiero na poczatku XX wieku”. Nieco dalej czytamy:
»zersze sformulowanie podaje rosyjski uczony Michal Eomonosow w
pracy pt. Meditationes de solido et fluido opublikowanej przez Petersbur-
ska Akademie Nauk w 1760 roku:

<Wszystkie zatem przemiany zachodzace w przyrodzie takiego sa
stanu, ze ile czego$ ubedzie w jednym ciele, tyle przybedzie w drugim.
Tak wigc jesli ktéremus ciatu przybedzie pewna ilo$¢ materii, tyle samo
ubedzie drugiemu; ile godzin po§wigce na sen, tyle ujme¢ czuwaniu. Jest
to ogélne prawo przyrody, dlatego takze rozciaga sie na prawa ruchu>"12,

Wedlug najnowszych badan niemieckich historykéw chemii (1989)
siegfrieda Engelsa (Merseburg) i Klausa Mockela (Miihlhausen) zasade
t¢ po raz pierwszy sformutowal Lomonosow w liscie z 5.7.1748 skiero-
wanym do szwajcarskiego matematyka Leonarda Eulera (1707-1783),
przy czym giéwna mysSl zostata opublikowana w dziele Elementa chimiae
mathematicae w 1741 roku, ale ostateczne ogélnie obowiazujace ujecie
opierajace si¢ na licznych eksperymentach umozliwiajacych przeprowa-
dzenie iloSciowego bilansu spalania olowiu i cyny w powietrzu w za-
mknigtych naczyniach szklanych zostalo wypowiedziane przez
F.omonosowa dopiero w 1758 roku na jednym z posiedzen Akademii
Petersburskiej'®. Mierzecki choé¢ zna list Eulera, nie powoluje si¢ na te
ustalenia i jego twierdzenie wypowiedziane w cytowanej ksiazce, ze
,,L.omonosow sformutowal wiec ogélne prawo zachowania, ale podobnie
Jjak jego poprzednicy, nie przeprowadzil zadnego dowodu jego stusznosci”
pozostaje w calkowitej sprzeczno$ci z faktami i ustaleniami badaczy
niemieckich.

Kwestia otwarta pozostaje pytanie, czy omawiane prace i osiagnigcia
t.omonosowa byly rzeczywi$cie nieznane w Europie Zachodniej — jak
twierdzi Mierzecki — i czy tak wielki uczony, jakim byl Leonard Euler

12 Roman Mierzecki: Historyczny rozwdj pojec¢ chemicznych..., s. 26-27.
13 ABC Geschichte der Chemie. Herausgegeben von Siegfried Engels, Riidiger Stolz,
Wolfgang Gobel, Franz Nawrocki, Alois Nowak. Leipzig 1989, s. 186, 259.
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nie upowszechnit wiréd naukowej elity zachodniej wynikéw jego wieko-
pomnych badan. Jest to bardzo prawdopodobne. Euler mieszkat w Peters-
burgu, gdzie od 1730 roku zostal profesorem fizyki na tamtejszym
uniwersytecie, a 1733 powierzono mu katedr¢ matematyki po Johannie
Bernoullim. Zmart tamze w 1783 roku. Przez cale zycie pozostawal w
Scistym kontakcie z uczonymi zachodnioeuropejskimi oraz z Akademia
Nauk w Berlinie (od 1759 sam kierowal ta Akademia) oraz Akademia
Nauk w Petersburgu.

W sprawie osiagni¢¢ Lavoisiera nie bede juz zabieral glosu, gdyz sa
one wszystkim doskonale znane. ,,Lavoisier nie tylko odkryl prawo zacho-
wania materii — moéwi Wiktof Wawrzyczek — ale potrafil oceni€ jego
doniosto$¢ i podnidst go do godnosci podstawowego prawa chemii. Odtad
wszelkie badania chemiczne opieraly si¢ na $cistych pomiarach iloscio-
wych, do pracowni chemicznych wkroczyla waga analityczna jako pod-
stawowy przyrzad w rekach chemika”!*, .

Na temat mojej ksiazki, ktérej naktad zostat prawie catkowicie wyczer-
pany, wypowiedzialo si¢ juz kilka oséb, wsréd nich réwniez badacze
profesjonalisci. Dotychczas nie dotarta do mnie Zadna opinia negatywna.
Dla ilustracji przytocze tu pie¢ wypowiedzi.

Prof. Rajmund Sotoniewicz (Instytut Chemii Ogélnej Politechniki
Slaskiej) w swojej recenzji przygotowanej w d. 14.03.1988 r. dla Zaktadu
Narodowego im. Ossoliriskich, udostepnionej mi przez Wydawnictwo,
zupelnie nie poruszyt tych kwestii, ktére wyeksponowal Mierzecki. Re-
cenzent stwierdzil m.in. co nastgpuje:

,,Ksiazki R.Bugaja, omawiajace wybrane zagadnienia z historii chemii
ciesza si¢ duza poczytnoscia, gdyz zawieraja ciekawe ujgcia tematu i
wyniki badan wlasnych Autora. Wzgledy te powoduja, ze nalezy powitaé
z uznaniem dazenie Ossolineum do wydania ksiazki R.Bugaja o dziejach
alchemii. (...) Autor w oparciu o staranne studia historyczne wysuwa
szereg nowych, ciekawych koncepcji, podaje niekiedy oryginalne poglady
dotyczace poszczegdlnych etapédw alchemii, ktére moga sktaniaé do po-
lemiki naukowe;j. (...) Ujecie dziejéw alchemii jest w ksiazce R.Bugaja
oryginalne, mimo ze Autor powotluje si¢ cz¢sto na wydane wczedniej
dziela monograficzne, jak np. na fundamentalna prace E.O.Lippmanna
oraz na bogata literaturg przedmiotu. (...) Dzielo R.Bugaja (...) jest orygi-
nalnym, ciekawym opracowaniem, ktére z pewnoscia znajdzie czytelni-
kéw. (...) Mozna wigc chyba liczy¢ na szeroki zasieg ksiazki”.

14 Wiktor Wawrzyczek: Twdrcy chemii. Warszawa 1959, s. 92-93.
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Zrecenzji Ryszarda Wysokiniskiego przytocze nastepujace fragmenty:

,»Nieczesto si¢ zdarza, by podrecznik dziejéw chemii mégt by¢ inspi-
rujaca lektura dla humanistéw, ale i dzieje te sa nieprawdopodobne i
erudycja autora osobliwa. Roman Bugaj swobodnie i z wielka wnikliwo-
Scia porusza si¢ po obszarach mitologii i filozofii, mistyki i nauk przyrod-
niczych, od antyku po o$wiecenie, od Chin po Europg. Dyskutuje z
dawnymi i wspélczesnymi badaczami, odkrywa polskie osiagnigcia i
udostgpnia unikalne Zrédta. Nedza hermetycznej filozofii i zdobycze
sztuki alchemicznej ukazane sa w sposéb tylez rzetelny, co barwny. (...)
Czlowiek od zarania dziejow pragnal zblizy¢ si¢ do Tajemnicy, dotknaé
jej, wierzac, ze tylko ta droga rozwiaze zagadki natury, a tym samym stanie
si¢ jej — réwnym Stwdércy — panem, zdolnym na przyklad do przezwy-
cigzenia $mierci, odtworzenia tego, co juz w rozpadzie, przemiany rtgci w
zloto, sztucznego wytworzenia istoty sobie podobnej. Pragnienie to jednak
mistyczne i nie jego spelnienie sta¢ si¢ moglo kluczem do rozwiklania
praw natury. Meandry tych zmagan, miedzy ezoteryzmem a empiria,
teozofia a nauka — sa przedmiotem najnowszej, pasjonujacej ksiazki
Romana Bugaja”".

A co sadza o mojej ksigzce profesjonalni zagraniczni historycy chemii?
Przytocze tu dwie krétkie opinie.

Prof. Karin Figala (Zentralinstitut fiir Geschichte der Technik. Techni-
sche Universitdt Miinchen) w korespondencji z d. 7.01.1992 r. napisala
m.in. co nast¢puje:

,Drogi, wielce czcigodny Panie Docencie Bugaj! Prosze¢ przyjac¢ bar-
dzo serdeczne podzigkowanie za przystanie mi niedawno Pana ksiazki
<Hermetyzm>, ktéra sprawitla mi wielka rado$¢. (...) Stwierdzilam
wyraZnie, ze najnowsze Pana dzielo stanowi prace¢ nadzwyczaj interesu-
jaca, pouczajaca, wielostronna i powazng”.

Docent dr Rolf Gelius (Lehrbeanfragter fiir Geschichte der Chemie an
der Universitit Greifswald) w liscie z dn. 13.01.1992 r. m.in. napisal:

»Wielce czcigodny Panie Doktorze Buga;j!

Z duza wdziecznoscia informuje, Ze otrzymalem najnowszy Pana tytut
<Hermetyzm>. Winszuj¢ Panu tej pracy, w ktdrej (...) znalazlem wiele
interesujacych szczeg6téw. Alchemia polska zostala w niej uwzgledniona

15 Ryszard Wysokinski: Tajemnica i zagadki. Recenzja: Roman Bugaj, Hermetyzm.
Zaklad Narodowy im. Ossoliriskich Wydawnictwo. Wroctaw Warszawa Krakéw
1991, s. 332. ,.Gazeta Wyborcza”, nr 51 (814). 29 lutego — 1 marca 1992, s. 15.
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w sposéb bardzo przekonywajacy. Sadzg, ze obecnie nie ma w Europie w
tej dziedzinie zadnego wigkszego specjalisty od Pana”.

Koriczac ten przeglad opinii przytocze jeszcze konkluzje Romana
Mierzeckiego zamieszczong w jego wspomnianej juz pierwszej recenzji
mojej ksiazki przygotowanej dla Zakladu Narodowego im. Ossoliriskich.

,Uwazam — pisze recenzent — ze przygotowana przez doc. R. Bugaja
pozycja jest bardzo cenna. Zawiera wiele materialéw dotychczas niedo-
stgpnych dla czytelnika polskiego oraz materialy, do ktérych trudno jest
trafi¢ bez dodatkowych wskazéwek przez nia dostarczonych. Niezbedne
— moim zdaniem — uzupelnienia syntetyczne nie wiele tylko rozszerza
dotychczasowy tekst, natomiast powinny by¢ skrécone zbyt obszerne
cytaty. Po wprowadzeniu tych zmian praca da syntetyczny obraz alchemii
i to szerszy niz inne pozycje dotychczas znajdujace si¢ na §wiatowym
rynku wydawniczym. Tak zredagowana praca moze liczy¢ na zaintereso-
wanie nie tylko historykéw kultury i nauki, ale tez szerszego grona
czytelnikéw”.

Roman Bugaj
(Warszawa)






