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J.T.Vallance: The lost theory of Asclepiades of Bithynia. Oxford (Oxford
University Press —Clarendon Press) 1990, 162 ss.

,INie oceni si¢ sprawiedliwie kultury greckiej — napisal kiedy$ znako-
mity hellenista niemiecki Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff — jesli
pamigtajac o gramatyku i filozofie, zapomni si¢ o lekarzu”. Te¢ oceng
miejscamedycyny w kulturze greckiej mozna znacznie rozszerzyc¢ i dodaé,
iz wiedz¢ o jezyku greckim trudno bedzie uzna¢ za kompletna bez uzu-
pelnienia jej wynikami badan filologicznych nad zachowanymi tekstami
starych lekarzy, ponad wszelka za$ watpliwo$¢ — filozofi¢ grecka i proces
historyczny, ktéry ja uksztaltowal, bedzie mozna wtedy tylko traktowac
Jako w znacznej mierze juz poznane, gdy wydobedzie si¢ na jaw rozwijane
w szkotach lekarskich starozytnosci idee filozoficzne i zbada wywierany
przez nie zwrotny wptyw na gtéwne nurty greckiej filozofii. Tego rodzaju
badania podjal autor recenzowanej ksiazki', po$§wiecajac ja koncepciji
filozoficznej — na ogét mylnie dotychczas zaliczanej do atomizmu —
powzictej przez Asklepiadesa z Prusy w Bitynii, lekarza zyjacego na
przetomie II-I wieku p.n.e. O Zyciu i dzialalnosci tego lekarza nie dotarty
do naszych czaséw zadne pewne informacje; wiadomo, iz byl on pier-
wszym greckim lekarzem, ktéry praktykowal w Rzymie, jesli— dodajmy
— pominiemy Archagathosa z Peloponezu, przybytego tamw 219r. p.n.e.
Asklepiades znaczna cze$¢ zycia spedzil w Rzymie i w Rzymie zmart —
jak pisze autor — okoto 91 r. p.n.e.2. Niewiele wigcej zreszta potrafimy
dzi$ powiedzie¢ o koncepcji filozoficzno-teoretycznej, taczonej tradycyj-
nie zimieniem Asklepiadesa. Rzecz bowiem w tym, iz do naszych czas6w
nie przetrwaly zZadne dziela tego lekarza, poglady jego za$§ znamy (zapew-
ne bardzo wyrywkowo) na podstawie §wiadectw przechowanych w teks-
tach wielce mu nieprzyjaznych przeciwnikéw ideowych: lekarzy ze szkoty
metodykéw — Sorana z Efezu (f1. 120 r.) i Caelia Aureliana (fl. 450 r.)
— oraz Galena (130-200). Warto tu wyjasnié, iz zatozycielem antyteore-
tycznie nastawionej szkoly metodykéw byt Themison z Laodycei (fl. potowa
I'w. p.ne.), nalezat do niej réwniez Thessalos z Tralléw (f. 60 r.), ktéry
wybitnie si¢ przyczynit do utrwalenia popularno$ci szkoty wéréd wspét-
czesnych i jej zlej reputacji w oczach potomnych, np. Galena, oraz
wspomniany poprzednio, najwybitniejszy z tej grupy lekarz (przede wszy-
stkim lekarz-praktyk) — Soranos z Efezu. Jedynym w istocie Zrédtem
wiadomosci o pogladach lekarzy-metodykéw (i Asklepiadesa) pozostaje
dzieto Sorana (wczesnie utracone w greckim oryginale), ktére przetozyt
na lacing i poddat — opracowujac je — tak daleko idacym zmianom
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pochodzacy z péinocnej Afryki Caelius Aurelianus, iz od tego czasu dzieto
to — noszace przez tradycje ustalony tytul De morbis acutis et chronicis®
—uchodzi za jego wlasne dzieto i wydawane jest pod jego imieniem. Ot6z
metodycy przejeli — do dzi$§ nie wiadomo dlaczego i w jakim celu —
koncepcje¢ teoretyczna Asklepiadesa, krytykowanego przez nich dla jego
teoretycznych sklonnosci. By¢ moze sprawila to ogélno$¢ i prostota owej
koncepcji, ktéra znamy jedynie w ich, metodykéw, wersji; by¢ moze tez,
iz koncepcje t¢ — pierwotnie rozbudowana — sami uproscili, a pozostale
po niej Slady zatarli, przystosowujac ja do swoich praktycznych celéw:
fatwego, nie pozostawiajacego wielu mozliwosci do wyboru rozpoznawa-
nia choroby i réwnie latwego jej leczenia, ktére powinno przebiegaé cito,
tuto et jucunde. Warto pamigtac, iz metodycy byli nie tylko pierwsza
rzymska szkola lekarska, lecz byli takze pierwszymi lekarzami w Rzymie,
nad ktérym sprawowat dotad — od 291 roku p.n.e. — opieke lekarska
jedynie bég Asklepios, przybyly z Epidauru w postaci olbrzymiego weza
i zamieszkaly w Swiatyni wzniesionej na wyspie. Nie tylko nie wspierala
ich zadna tradycja, lecz nadto sami si¢ od jakiejkolwiek tradycji odzegny-
wali; za nic majac Hipokratesa i rozwijajaca si¢ juz od trzystu lat grecka
medycyng¢ §wiecka, z prostacka chelpliwoscia powtarzali: ars brevis, vita
longa — przez nich samych znieksztalcone dawne Hipokratesowe wyzna-
nie pokory wobec sztuki lekarskiej — ars longa, vita brevis. Jakkolwiek
si¢ zatem rzeczy mialy i bez wzgledu na to, jaka posta¢ nadal pierwotnie
swej teorii Asklepiades, do naszych czaséw przetrwaly z niej zaledwie
okruchy; prébe jej wiarygodnego zrekonstruowania podjat autor recenzo-
wanej ksiazki.

Teoria Asklepiadesa byla oczywiscie odtwarzana w réznego rodzaju
ogblnych opracowaniach z zakresu historii medycyny, czyniono to jednak
gléwnie na podstawie krytyki tej teorii, zawartej w I czgsci dzieta Caelia
Aureliana — De morbis acutis, w sposéb tedy jednostronny, zarazem
wielce powierzchowny i w znacznej mierze biedny. J.T.Vallance wybrat
wszakze inna droge — konfrontowania wszelkich dostepnych, nader
rozproszonych Zrédet, wyodrebniania taczacych znalezione tam §wiadec-
twa podobieristw i dzielacych je réznic, ujawniania mi¢dzy nimi sprzecz-
nosci, usuwania tych sprzecznosci (wielorakimi metodami) i rozwijania
krok za krokiem niegdy$ utraconej, teraz za$ rekonstruowanej koncepcji
Asklepiadesa. Jak wspominaliSmy poprzednio, dotyczace tej koncepcji
testimonia, jakimi rozporzadzal autor, sa niezwykle skape, totez powstzla
w wyniku rekonstrukcji teoria nie obfituje w liczne czesci sktadowe;
niewielkich tez rozmiaréw jest przedstawiajaca owa prace rekonstrukcyj-
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na ksiazka. Budzi ona wszelako uznanie starannodcia, z jaka praca ta
zostala przeprowadzona, wnikliwoscia poprzedzajacych pracg t¢ analiz
tekstowych i pomystowoscia niektérych zastosowanych w ksiazce inter-
pretacji.

Trzon ksiazki stanowig trzy rozdzialy, ktére wypelnia analiza gtéw-
nych poje¢ — czedci sktadowych Asklepiadesowej koncepcji  (wielce
znamienne sa znaki zapytania opatrujace tytuly dwdéch rozdzialéw):
,»Czym byly dnarmoi 6gkoi?”, ,,Préznia?”, ,,O{lgkoi w dzialaniu”; poprze-
dza je krétka przedmowa i wstep, w ktérym autor naszkicowal podniesio-
ny przez siebie problem, istote koncepcji Asklepiadesa, oraz ujal w kilku
stowach tradycje medycyny greckiej, rozwijanej w dwczesnie dzialaja-
cych szkotach lekarskich. Po owych trzech gtéwnych rozdzialach nastg-
puja dalsze dwa: ,,Przedtem i potem” (odtworzone powiazania ideowe
miedzy Erazystratem (310-250) ze szkoty aleksandryjskiej a Asklepiade-
sem oraz $lady koncepcji tego ostatniego w pogladach szkoty metodykéw)
i ,,Asklepiades?” (krétkie podsumowanie wraz z prébami znalezienia
miejsca dla Asklepiadesa w nurtach rozwojowych hellenistycznej medy-
cyny 1 filozofii). Nie sposéb zdac tu sprawy z obfitujacych w liczne i
interesujace szczegdly analiz i wywoddéw rozwijanych przez autora ani z
tre$ci rownie interesujacych przytaczanych przezer §wiadectw teksto-
wych. Ograniczymy si¢ przeto do przedstawienia najwazniejszych i naj-
ogo6lniejszych wnioskdéw.

Wedle obiegowych opinii rozpowszechnianych przez podreczniki z
zakresu historii medycyny koncepcja Asklepiadesa stanowi prébe prze-
niesienia do medycyny zasad atomizmu filozoficznego w jego Epikurowe;j
wersji. A zatem atomy — budulec ciala ozywionego — mialy je przemie-
rza¢ we wszystkich kierunkach systemem kanalikéw (bedacych druga
istotna czes$cia sktadowa ciata), do ruchu tego za$ sktanial je — najogélnie;j
1 niezbyt dokladnie rzecz ujmujac — horror vacui. Swobodny, niczym
nie skrepowany ruch atoméw znamionowat zdrowie, b¢dace stanem zréw-
nowazenia mi¢dzy — z jednej strony — poruszajacymi si¢ atomami, z
drugiej za§ — kanalikami nie stawiajacymi im zadnych przeszkéd w
ruchu. UwigZnigcie za$§ atoméw w owych kanalikach badZ ich nazbyt
swobodny, nie uporzadkowany ruch, np. gdy wielko$¢ atoméw nie byla
dostosowana do Swiatta kanalikow badZ gdy kanaliki skurczyly si¢ lub
rozluZnily, stawaly si¢ poczatkiem choroby. Popularna ta wersja koncepcji
Asklepiadesa, uksztaltowana przez powierzchowna i mato wnikliwa le-
kture dzieta Caelia Aureliana, pokazuje, jak daleko idacemu uproszczeniu
— pozbawiony tu wszelkich wiasciwych mu subtelno$ci teoretycznych —
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ulegl atomizm (gdyby, istotnie, byl to atomizm) w jego lekarskich zasto-
sowaniach. Podjete przez autora recenzowanej ksiazki badania testimo-
niéw, przeprowadzone przezen ich analizy poréwnawcze dowiodly, iz
powzigte i przetrwale do naszych czaséw idee Asklepiadesowe nie moga
by¢ umieszczane w nurcie atomistycznym i trudno je uzna¢ za konkrety-
zacje atomistycznych zasad Epikura. Idee owe reprezentuja korpuskula-
ryzm (nie za$§ atomizm) — znany w starozytno$ci sposéb wyja$niania
zjawisk przyrodniczych, nieobcy m.in. Platonowi (np. Timajos). Nie ulega
wszakze najmniejszej watpliwosci, iz ujecie korpuskularystyczne bylo
inspirowane atomizmem i atomizm stuzyl mu za wzér, trudno bowiem
przypusci¢, by Asklepiades nie znal pogladéw Epikura i Lukrecjusza
(gdyby przyjac pdézniejsza date Smierci Asklepiadesa), przebywajac zwla-
szcza w Rzymie, gdzie w owych czasach epikureizm (a wraz z nim
filozofia atomistyczna) zyskal ogromna popularnos¢. Centralnym zatem
pojeciem Asklepiadesowej koncepcji okazuje si¢ pojecie drobiny, nie za$
atomu. Stwierdzenie to trudno wszelako traktowac jako odkrycie naszego
autora (nie zglasza on zreszta do tego pretensji), kazdy bowiem uwazny
czytelnik dzieta Caelia Aureliana De morbis acutis et chronicis zapewne
zauwazyl, iz opisywane tam drobiny krusza si¢, tamia i rozpadaja, stowem
— nie maja natury niepodzielnych cial, tj. atomdéw. Zastuga Vallance’a w
tej kwestii polega wszakze na tym, iz owo zaczerpnigte z lektury dzieta
metodyka spostrzezenie wsparl innymi §wiadectwami tekstowymi, na-
czelng za$ tezg Asklepiadesa o istnieniu drobin poddat szczegétowej i
wszechstronnej analizie, wykazujac m.in., iz Galen w swej interpretacji
owych drobin jako atoméw mylil si¢ badZ interpretacje t¢ Swiadomie
stosowal (wiedzac, iz jest chybiona) w charakterze zabiegu polemicznego.
Owo dziwne i tajemnicze miano — dnarmoi 6gkoi — ktérym Asklepiades
opatrywal owe ,teoretyczne dgkoi (grudki)”’, jak je nazywal Sekstus
Empiryk, mozna przetozy¢ jako ,,pozbawione spoisto$ci drobiny”. Warto
tu dodac, iz oba greckie terminy sktadajace si¢ na owo miano rzadko
przybieraja w jezyku greckim to znaczenie, u Asklepiadesa za$ i jeden, i
drugi pelni funkcje terminus technicus. Termin dgkos (pospolity zreszta
w jezyku greckim) wystepuje w zachowanych tekstach Epikura i oznacza
tam wilasnie ,,atom”; ma nadto inne pokrewne znaczenia, jak np. cialo,
ciatko, kawalek, cz¢$¢, grudka, wielkos¢, rozciaglo$¢, w jezyku lekarzy
za§ — nabrzmienie, guz. Obecnos$¢ tego terminu u Epikura zapewne
sprawila, iz znalazlszy go réwniez u Asklepiadesa, filologowie i historycy
filozofii poczatkowo przypisali mu znaczenie atomu. Jeszcze rzadszym w
tym wielce swoistym zastosowaniu okazuje si¢ termin dnarmos (pozbe -



196 Recenzje

wiony spoistos$ci), rejestrowany zreszta w stownikach zwykle w polacze-
niu z dgkos, w testimoniach zdaje si¢ on wystgpowaé w synonimicznej
parze z thraystos (kruchy, tamliwy). Owe ,,pozbawione spoistosci drobi-
ny” latwo si¢ zatem krusza, rozpadaja na mniejsze odtamki, poruszajac si¢
kanalikami w ciele, ocierajac si¢ o ich Sciany badZ po prostu zderzajac
migdzy soba. Nasuwa si¢ tedy pytanie, jak daleko moze postgpowad
rozdrabnianie owych drobin. Ot6z okazuje si¢, iz Asklepiades sklonny byt
im przypisywaé potencjalnie nieskoficzong podzielno$¢; do kwestii tej
powrdcimy nieco nizej, wyjasniajac, co stanowilo podioze, na ktérym
dokonywat si¢ ruch drobin.

Z kolei wypada rozwazy¢ — prébujac w sposéb mozliwie pelny opisaé
Asklepiadesowe drobiny — jakimi cechami obdarzat je 6w lekarz. I tu oto
pojawia si¢ jedna z niezmiernie licznych sprzecznosci wiasciwych §wia-
dectwom dotyczacym Asklepiadosa. Otéz Caelius Aurelianus odmawiat
owym drobinom jakichkolwiek cech jako$ciowych, Sekstus Empiryk za$
pisal, iz owe elementy (stoicheia) sa poid (jakies, tj. w sposéb jakoSciowy
okreslone, przystuguja im jakosci). Drobiazgowe analizy poréwnawcze,
jakim autor poddatl wszelkie dostgpne $wiadectwa (m.in. fragmenty roz-
praw Galena) majace z ta kwestia zwiazek, doprowadzily go do rozstrzyg-
nigcia tych sprzecznoSci, zarazem za§ pozwolily uniknaé powaznych
trudno$ci w rozwiazywanym przezen ogélnym zadaniu — spéjnym zre-
konstruowaniu koncepcji Asklepiadesa. Nie mogac réwniez w tym przy-
padku ukaza¢ sprawnego warsztatu autora, wskazemy jedynie koricowy
whniosek, do jakiego doszedt on w tej istotnej kwestii: drobiny pozbawione
sa cech jakosciowych, przystuguja im jedynie cechy iloSciowe, jak np.
lamliwos¢, ksztalt, rozmiar i rozmieszczenie jednych wzgledem drugich
w przestrzeni. Oto najwazniejsze rezultaty badan autora, wylozone w
rozdziale ,,Czym byly dnarmoi 6gkoi?” (s. 7-43).

W koncepcji Asklepiadesa z Bitynii wystepuje — jako drugie istotne
pojecie (obok drobiny) — pojecie kanalikéw (pdroi ). Owymi kanalikami
poruszaly si¢ drobiny i od wyniku oddzialywan miedzy kanalikami a
drobinami, tj. od charakteru przystugujacego im ruchu — harmonijnego
badZ utrudnionego i zaburzonego — zalezal stan zdrowia badZ choroby.
Z obecnoscia kanalikéw w ciele faczy si¢ naturalne i wazne pytanie o
rodzaj wypelniajacej je (poza drobinami) substancji. Poparta §wiadectwa-
mi tekstowymi préba odpowiedzi na to pytanie znalazia si¢ w nastgpnym
rozdziale zatytulowanym ,,Préznia?” (s. 45-91). Rozwazania autora roz-
wijane w tym rozdziale obarczone sa pewnymi koncepcyjnymi niedostat-
kami, majacymi swe Zrédlo — z jednej strony — w skapych, zarazem za$
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trudno poddajacych si¢ interpretacji Swiadectwach tekstowych, z drugiej
za§ — w przeoczeniu przez autora réznic dzielacych znaczenia analizo-
wanych przezen poj¢¢. Trudno nie przyznaé mu racji, gdy pisze, iz pojecie
kanatlu, kanalika odgrywalo wazngy role w starozytnej teorii medycyny.
Wypada wszakze pamigtac, iz czym innym jest kanal w okre$lony sposéb
morfologicznie uksztaltowany i uyymowany jako twér makroskopowy, np.
tchawica, przewdéd pokarmowy, moczowdd i in., czym innym za§ —
kanalik z kencepcji Asklepiadesowej, najwyraZzniej faczony z poziomem
mikroskopowyym, na ktérym istnieja i dziataja obiekty mikroskopowe —
drobiny. Obiekty nalezyce do tych dwéch pozioméw — makro- i mikro-
skopowego — dziela za$ istotne réznice jakoSciowe i same te obiekty
dziataja wedle innych zasad; pojecia kanatu makroskopowego i kanalika
mikroskopowego pelnia tez odmienne funkcje wyjasniajace®. Autor oma-
wianej tu ksiazki zdaje si¢ réznic tych nie dostrzegad, gdy usituje zrekon-
struowa¢ Asklepiadesowe pojecie kanalika, jednego z dwu czionéw
pojeciowych — drobina-kanalik, postugujac si¢ bez zastrzezen Swiadec-
twami tekstowymi, operujacymi pojeciem kanatu makroskopowego (pa-
nujacy pod tym wzgledem nietad w samych §wiadectwach nie moze tu
by¢ usprawiedliwieniem). Pomijajac juz jakoSciowa i zasadnicza odmien-
no$¢ ujecia makro i mikroskopowego, zachodzg istotne réznice mechani-
czne w ruchu ptynu, ktéremu przypisuje si¢ struktur¢ drobnoziarnista (w
znaczeniu Asklepiadesa), przemieszczajacego si¢ kanatem i kanalikiem.
Ot6z autor nie wyjasnil i nawet nie podnidst zasadniczej kwestii — czym
w istocie sa owe mikroskopowe kanaliki. Czy sa to zaledwie odstepy
migdzy w danym momencie pozostajacymi w spoczynku drobinami,
ktérymi poruszaja si¢ inne drobiny, a wigc kanaliki mogace nieprzerwanie
zmienia¢ swojg postac i kierunek przebiegu, czy tez kanaliki te sa niewiel-
kich rozmiaréw, nalezacymi juz jednak do poziomu makroskopowego
trwale morfologicznie uksztaltowanymi tworami, czy tez, wreszcie, nie
ma tam zadnych kanalikéw, lecz zachodzi beztadny ruch jednych drobin
wzgledem innych. Z teoretycznego punktu widzenia operowanie pojeciem
drobiny kanalika (w znaczeniu Asklepiadesa) wtedy tylko zdaje si¢ petnié
jakies funkcje wyjasniajace, gdy Swiatlo kanalika i §rednicadrobiny naleza
do tego samego rz¢du wielkos$ci, gdy natomiast drobiny ptyna kanalami o
rozmiarach makroskopowych, unoszone nadto strumieniem ptynéw ustro-
jowych (z czego si¢ skladaja te plyny?), odwolywanie si¢ do pojecia
drobiny (i kanalika) w wyjasnianiu zjawisk fizjologicznych badZ patolo-
gicznych przestaje by¢ potrzebne, struktura bowiem poruszajacego si¢
kanalem ptynu (dyskretna badZ kontynualna), wytwarzajacego zator
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badZ zbyt krétko tam pozostajacego, nie ma — z punktu widzenia istot-
nego tu charakteru ruchu — wigkszego znaczenia. Przytaczane przez
autora §wiadectwa tekstowe dotycza takiego wla$nie przypadku i sprawia-
ja, iz nasuwa si¢ kolejne pytanie — czy w takiej postaci owa koncepcja
korpuskularna zostala uksztaltowana i pozostawiona przez samego Askle-
piadesa, czy tez znieksztalcili ja metodycy badZ pozbawit istotnych ele-
mentéw i zubozyl uptywajacy czas. Bez wzgledu na to, jak si¢ rzeczy
mialy, sam nacechowany mechanicyzmem pomyst, w niewielkim zreszta
stopniu wykorzystany, jak si¢ okazuje, przez Asklepiadesa, by — w wyjas-
nieniach genezy zjawisk zyciowych i tworéw morfologicznych — odwo-
tywaé si¢ do przemieszczajacych si¢ w przestrzeni wzgledem siebie drobin
réznego rodzaju, w biologii nowozytnej byt wielokrotnie podejmowany
(np. Kartezjusz, P.L. Moreau de Maupertuis, G.L.Leclerc de Buffoniin.).

Nie wyjasniona do korica przez Vallance’a natura Asklepiadesowych
kanalikéw sprawila, iz réwniez kwestia tego, co je wypelnia, nie zostala
zadowalajaco rozstrzygnigta. Nabiera ona tymczasem istotnego znacze-
nia, jesli si¢ zwazy, iz jedno z giéwnych rozwiazywanych przez autora
zadan polega na przeprowadzeniu dowodu, iz — wbrew potocznym
opiniom dotyczacym Asklepiadesa — nie byl on atomista-epikurejczy-
kiem, ktdry by czynil uzytek m.in. z pojecia atomu i prézni, lecz stat si¢
jednym z twércéw tradycji korpuskularystycznej. Miejsce atoméw zajely
zatem dnarmoi 6gkoi; wypada tedy z kolei wyja$ni¢, co wypelnialo — w
ujeciu Asklepiadesa — epikurejska préznig, jesli owemu rzymskiemu
lekarzowi mial by¢ obcy atomizm. Autor recenzowanej ksiazki — krepo-
wany dostegpnymi mu §wiadectwami tekstowymi — problem ten usiluje
rozwiazac w sposGb posredni, okreslajac przyczyny, jakie — wedle Askle-
piadesa — wprawialy drobiny w ruch we wnetrzu kanatléw. W Swiadec-
twach tekstowych bezposrednio i poSrednio dotyczacych Asklepiadesa
autor odkryl dwie rézne — jak sadzi — zasady ruchu. Jedna bywala
okre$lana (przez Galena) mianem pros tokenoymenon akoloythia (ptka;
podazanie ku temu, co oprdznione), druga — pros to leptomerés phord
(ptlph; ruch ku temu, co rozrzedzone). Ruch odbywajacy si¢ wedle pier-
wszej zasady autor sklonny jest identyfikowaé z ruchem wywolanym
przez horror vacui. Prézni nie przystuguje w tym przypadku naturalne
istnienie, stan prézni moze by¢ — co najwyzej — wymuszony przez
dzialajaca z zewnatrz na cialo sile 1 natychmiast likwidowany przez
przyrode, ktdra prézni si¢ ,Igka”. Jesli zatem w §wiadectwach tekstowych
znajdujemy opis ruchu wedle zasady ptka mozemy by¢ — wedle autora
— pewni, iz §wiadectw tych nie pozostawili rzecznicy epikurejskiego
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pojecia prézni, pojmowanej jako nie zajgte przez atomy miejsce przestrze-
ni. Jak dalece zawodne jest owo wynalezione przez Vallance’a kryterium
ptka, majace stuzy¢ do odréznienia koncepcji kontynualistycznych od
dyskretnych, dowodzi fakt, iz za pomoca zasady ptka wyja$nial Lukre-
cjusz-atomista mechanizm przyciagania zelaza przez magnes>.

Ow przypadek Lukrecjusza autor nasz dobrze zreszta zna 1 w swej
ksiazce poSwigcil mu nieco miejsca, podane wszelako przez rzymskiego
poetg-atomist¢ wyjasnienie interpretowal jako wyjasnienie oparte na za-
sadzie ruchu ptlph. Czyni on wszystko, by owo Lukrecjuszowe §wiadec-
two tekstowe pozostawalo w zgodzie z wczesniej przezen przyjetym
zalozeniem, iz z atomizmem (i korpuskularyzmem) oraz z atomistyczna
préznia moze si¢ jedynie taczy¢ zasada ruchu ptlph. Widzac, iz wyjas$nie-
nie Epikurowe® wyraznie si¢ rézni od wyjasnienia Lukrecjuszowego,
gotéw jest on nawet przyjac, ze Lukrecjusz nalezy do odmiennej — niz
Epikur — tradycji atomistycznej. Wypada przeto po§wigcic tu kilka stéw
owej rzekomo swoiscie atomistycznej zasadzie ptiph.

Jestrzecza oczywista, iz o sposobie pojmowania owej zasady przesadza
interpretacja pojecia to leptomerés. Jesli pominiemy spotykane zreszta w
tekstach lekarskich najblizsze, etymologiczne znaczenie tego terminu, tj.
,»t0, co drobnoziarniste”, pozostawimy nadto na boku dalsze znaczenie —
,»to, co delikatne, subtelne” (Caelius Aurelianus przeklada ten termin
lacifiskim spiritus), pozostaje wzia¢ pod uwage znaczenie ,,to, Co rozrze-
dzone”. Wedle Vallance’a w owym stanie ,,rozrzedzenia” substancji win-
na, jak si¢ zdaje, szczegélnie wyraznie wystepowac na jaw epikurejska
préznia — niczym nie wypelnione przestrzenie miedzy atomami — totez
ruch ku temu, co rozrzedzone (pt/ph), ma §wiadczy¢ o istnieniu prézni.
Ot6z wydaje sig, iz i autor recenzowanej ksiazki, i jego poprzednicy
odwotujacy si¢— podobnie jak on — do owych dwéch, rzekomo réznych,
zasad ruchu tkwia w bledzie, pozwalajac si¢ zwodzi¢ dwém odmiennie
wygladajacym, pokrewnym za$ znaczeniowo terminom. Zadne bowiem
istotne réznice nie dziely — w naszym glebokim przekonaniu — to
kenoymenon (to, co opréznione) i to leptomerés (to, co rozrzedzone);
réznice wystepujace miedzy nimi sa zaledwie réznicami stopnia. Stan
rozrzedzenia stanowi bowiem jedynie poczatkowy etap procesu opréznia-
nia, jest to — rzec by mozna — rodzaca si¢ préznia, do catkowitego
wszelako opréznienia nie dochodzi, wzbudzony bowiem przez ten proces
ruch (odbywajacy si¢ zaréwno wedle zasady prka, jak i ptlph) sprawia
wlaénie, iz powstale gradienty ci$nienia i gestoSci zostaja zniesione,
innymi stowy — w obu rzekomo odmiennych przypadkach (ptka i ptiph’
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przyroda w réwnej mierze ,legka” si¢ prézni; nie ma tedy podstaw do
wyrdzniania owych dwéch zasad ruchu — zasada ruchu jest jedna. Istnieje
wszakze inna, powazniejsza racja przemawiajaca przeciwko przekonaniu
Vallance’a, iz ruch odbywajacy si¢ wedle zasady ptlph ujawnia istnienie
epikurejskiej (i demokrytejskiej) prézni, zasada ta za$ wskazuje na atomi-
styczna proweniencj¢ koncepcji teoretycznej, w ramach ktdrej zasade te
si¢ wykorzystuje. Ot6z demokrytejskiej prézni i atomdéw nigdy nie taczyly
zadne oddziatlywania, préznia ta nie stawala si¢ przyczyna ruchu atoméw,
lecz stanowila zaledwie jego warunek, stwarzata mozliwo$¢ ruchu, innymi
stowy — nie ,,zasysala” atomdw, lecz tworzyta oSrodek, w ktérym zmiany
odwiecznie przystugujacego atomom ruchu mogly si¢ dokonywaé w
wyniku zachodzacych miedzy nimi zderzei. Byla tak dalece biernym,
nieaktywnym skladnikiem Swiata, iz w koncepcji Demokrytowej zastuzy-
la na miano niebytu. Podniesione tu watpliwosci uszty uwagi autora i w
swym rozbudowanym, obfitujacym w liczne motywy wywodzie (odtwo-
rzonym tu w sposéb wielce fragmentaryczny i skrétowy), doszedt do
ostatecznego wniosku, ktéry formutowal z wyraZznym wahaniem i ktéry
zdawal si¢ w nim budzi¢ zdziwienie i zaskoczenie: wedle Asklepiadesa
owe drobiny, dnarmoi égkoi, poruszaja sie w epikurejskiej prézni. Byla
to zarazem poszukiwana odpowiedZ na postawione na poczatku pytanie,
czym s3a wypelnione przebiegajace we wszystkich kierunkach w ciele
ozywionym kanaliki. Warto wszakze dodaé, iz pytanie dotyczyto kanali-
kéw jako tworéw mikroskopowych, stanowiace za$ podstawe odpowiedzi
testimonia méwily o kanatach jako tworach makroskopowych.
Paradoksalna ta interpretacja ma, jak si¢ zdaje, swe Zrédlo w tym, iz
Vallance jedynie potowicznie zerwal z dotychczasowa tradycja interpre-
tacyjna koncepcji Asklepiadesowej— przedstawit dowdd, izdomniemane
atomy sa w istocie drobinami, zawierajacego za$ je oS§rodka nie przestawat
traktowacd, jak to od dawna czyniono, jako prézni. Wskazuje na to przyjety,
od poczatku wyraznie zawg¢zony sposéb interpretowania leptomerés, we-
dle ktérego miar¢ rozrzedzenia substancji niezmiennie stanowi udzial w
niej prézni. Przytaczane tymczasem przez Vallance’a §wiadectwa teksto-
we dowodza, iz przypadek ten jest nieporéwnanie bardziej skomplikowa-
ny i zdaje si¢ dopuszczac takze inne — oprdcz tej jednej — interpretacje.
W przypadku par i gazéw 6w stan rozrzedzenia moze nasunaé mys$l o
zaczynajacej powstawad prézni, zwlaszcza iz stanowi okreslanemu mia-
nem leptomerés towarzyszy zazwyczaj wyzsza temperatura. Inaczej nato-
miast rzecz si¢ ma w przypadku cieczy, ktérej stan faczony z owym
osobliwym leptomerés, moze by¢ zaréwno stanem nizszej gestosci, spo-
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wodowanym wzrostem temperatury, jak i stanem nizszego st¢zenia roz-
tworu, wywolany za$ istniejacymi gradientami ruch (odbywajacy si¢
wedle zasady ptlph) mialby podloze dyfuzyjne i nawet w starozytnosci
wyjasnienie atomistyczne tego ruchu nie musialoby by¢ jedyne.
Nalezaloby wreszcie rozwazy¢ i skonfrontowaé ze §wiadectwami te-
kstowymi inng jeszcze interpretacj¢ pojecia to leptomerés w zastosowaniu
do cieczy, bedacych gléwnym tworzywem ciat ozywionych, ktéra mogta-
by si¢ okazaé najblizsza intencjom teoretycznym Asklepiadesa: interpre-
tacje przypisujaca temu pojeciu znaczenie uktadu naczyi wlosowatych.
Ruch podporzadkowany zasadzie ptlph bylby wdéwczas ruchem cieczy,
wywolanym napigciem powierzchniowym; nie trzeba dodawaé, jak bar-
dzo jest odlegta taka interpretacja leptomerés od interpretacji atomistycz-
nej, postugujace;j sig kategorig prézni. Pomyst ten nie wydaje sig— wbrew
pozorom — catkowicie niedorzeczny. Po pierwsze bowiem — zjawiska
nasigkania porowatych cial statych cieczami (wilgotniejace Sciany dzba-
néw glinianych, napetnionych woda, knot lampy nasycony oliwa, tkanina
wchlaniajaca wode i wilgo€ itp.) dobrze byly znane w starozytno$ci. Po
wtdre za§ — §lady, iz interesujacemu nas pojeciu mogto by¢ przypisywane
takie znaczenie, mozna odkry¢ w §wiadectwach tekstowych. Jest rzecza
zastanawiajaca, iznp. Galen, relacjonujac poglady Asklepiadesa, przyktad
gabki badZ kiebka welny przytacza niewatpliwie w kontekscie lepto-
merés’, opisujac za$ stosowane przez metodykéw pojecie kanalikéw,
postuguje si¢ z kolei przykladem naczyn glinianych z ich porowatymi
$ciankami®. Najbardziej jednak znamienny przyktad znajduje si¢ w Gale-
nowym tek$cie De facultatibus naturalibus. Ot6z Galen opisuje tam
sposdb, w jaki rolnicy oszukiwali na wadze klientéw na targu zbozowym:
do skrzyi z ziarnem, umieszczonych na wozach jadacych na targ, wsta-
wiali wielkie gliniane dzbany z woda; w czasie drogi woda ta, przenikajaca
poprzez Scianki dzbandéw na zewnatrz i wchianiana przez przylegajace do
nich ziarno, znikata z dzbanéw w wigkszych iloSciach niz podczas zwy-
klego parowania®. Wprawdzie przyklad ten ma $wiadczyé — zgodnie z
zamierzeniem Galena— o dzialaniu przystugujacej ziarnu i majacej nature
jakoSciowq sile przyciagania (wody), nie za$ o dzialaniu leptomerés
(Galenowi bowiem sy catkowicie obce poglady Asklepiadesa), bez trudu
jednak mégiby by¢ w ten drugi sposéb zinterpretowany, gdyby wyjasnie-
nie to — w petlni dostepne juz w czasach starozytnych — przenie$¢ na
poziom mikroskopowy i odwolac¢ si¢ do delikatnej, porowatej struktury
ziarna, wlasciwego im stanu leptomerés, wspélczesnie interpretowanego
w kategoriach sit imbibicyjnych, ktérych siedliskiem sa koloidy nasienne.
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Surowy nasz pomysl, by Asklepiadesowe leptomerés identyfikowaé z
czg$ciami ciala wyrézniajacymi si¢ szczegdlnie porowata struktura i przy-
czyn¢ ruchu typu ptlph upatrywaé w sitach napigcia powierzchniowego,
dziatajacych w naczyniach wlosowatych, wymagatby, rzecz jasna, znale-
zienia testimoniéw, ktére by go w sposéb najbardziej prawdopodobny
potwierdzaly. I nawet rzecz nie w tym, czy takie bezsporne §wiadectwa
istnieja w rzeczywistosci; interpretacja taka chcieliSmy zwréci¢ uwage na
wielka mnogos$¢ znanych starozytnym zjawisk, ktérych podtozem moglo-
by by¢ owo leptomerés o nie wyjasnionej do korica naturze, na to, ze —
najogdlniej rzecz ujmujac — obszar ciata okre§lany tym mianem mégt
stawia¢ mniejszy, niz otoczenie, opér wpadajacym do niego drobinom,
niekoniecznie bedac préznia, ustepujaca — wedle Epikura — miejsca bez
zadnego oporu. Autor recenzowanej ksiazki bral tymczasem pod uwage
jeden tylko typ zjawisk — zwigzanych z hipotetyczna préznia — do
ktérego nieustannie powraca mysl badaczy starozytnego atomizmu, kor-
puskularyzmu i ich biologiczno-lekarskich zastosowan. W wyniku doko-
nanej przezen rekonstrukcji koncepcja Asklepiadesa przybrata charakter
,,mieszancowy”: stanowi odmiang¢ korpuskularyzmu uzupelnionego teza
o istnieniu prézni. WigZ laczaca oba skladniki pojeciowe — drobiny i
prézni¢ — zdaje si¢ rodzi¢ sprzecznoS$¢ (jakkolwiek kwesti¢ t¢ trudno tu
jednoznacznie rozstrzygnac): podzielne w nieskoriczono$¢ drobiny musia-
lyby wykluczaé¢ mozliwos¢ istnienia prézni. Poglad Asklepiadesa (jesli
rzeczywiscie byt on jego autorem), iz drobiny poruszaja si¢ w prézni (w
kazdym za$ razie, iz otacza je wypelniajaca niewielkie mi¢dzy nimi
odstepy préznia, ktéra prowizorycznie mozna nazwac interstycjalna) nie
byl w czasach Asklepiadesa nowoscia, jak tego zdaja si¢ dowodzi€ rézne-
go pochodzenia testimonia. Z pogladem bowiem o istnieniu w cialach
prézni rozproszonej (kenon paresparmendn), zwanej pdézniej vacuum
disseminatum badz v. intermixtum, wystapili przed Asklepiadesem: pery-
patetyk Straton z Lampsaku (IV-IIT w. p.n.e.) i budowniczy-mechanik
Heron z Aleksandrii (I w. p.n.e.), jeszcze wczesniej za$ podobny poglad
glosil, jak si¢ zdaje, platoriczyk Heraklides z Pontu (c. 388-315). Dopatry-
wano si¢ czgstokro¢ powinowactwa teoretycznego migdzy Asklepiadesem
a zwlaszcza jego platoriskim i perypatetyckim poprzednikiem i tradycja ta
ulatwila, by¢ moze, naszemu autorowi zwrécenie podjetych przezen za-
biegéw rekonstrukcyjnych w wybranym w ksiazce kierunku. Wypada
wszakze raz jeszcze zaznaczyd, iz ruch typu ptiph, bedacy racja przesa-
dzajaca ostatecznie postac¢ rekonstrukcji, trudno uzna¢ za bezsporny do-
woéd istnienia prézni. Watpliwosci, w jakiej mierze bylo uzasadnione
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wprowadzenie pojecia prézni do rekonstrukcji korpuskularystycznej kon-
cepcji Asklepiadesa, majq réwniez swoje Zrédlo w spostrzezeniach, iz
autor nie do$¢ starannie i wyraZnie oddzielat w swoich zabiegach rekon-
strukcyjnych dwa poziomy owej koncepcji: poziom makroskopowy i
poziom mikroskopowy — to, co moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia
zmystowego, i to, co stanowi jedynie twor teoretyczny. W przytaczanych
i poréwnywanych przezeil §wiadectwach tekstowych oraz rozwijanych
wywodach wystgpuja obok siebie, wzajemnie si¢ zastgpujac, obiekty
réznego rzgdu: cialo makroskopowe i drobina, kanal z wlaciwa mu
budowa morfologiczny i hipotetyczny kanalik, stan rozrzedzenia badz
lokalnie zmniejszonego oporu i hipotetyczna préznia. Teoretyczne te
niedostatki zawazyly, jak si¢ zdaje, na koficowym wyniku prac rekonstru-
kcyjnych autora, jakkolwiek nie jest wykluczone, iz wynik ten — ujmu-
jacy struktur¢ koncepcji Asklepiadesa — moze trafnie odzwierciedlaé
historyczng, utracong pierwotng wersj¢ tej koncepcji, o czym, niestety,
nigdy — wedle wszelkiego prawdopodobieristwa — nie bedziemy si¢
mogli przekonaé. Omawiajac rozdzial ,,Préznia?”, wspominali§my o nie-
dostatkach, a wigc o tym, czego — naszym zdaniem — w rozdziale tym
zabraklo, co za§ wydaje si¢ istotne z punktu widzenia podj¢tego przez
autora zadania. Nie zdawaliSmy natomiast szczegétowo sprawy z tego, co
wazny ten w calosci ksiazki rozdzial zawiera: wielkiej mnogosci czerpa-
nych z ré6znych Zrédet Swiadectw tekstowych, zestawianych, wnikliwie
analizowanych i komentowanych oraz oryginalnie rozwijanych wielowat-
kowych wywoddéw. Stwarzamy w ten sposéb zainteresowanemu ksiazka
czytelnikowi sposobnos¢ do bezposredniego obcowania z tym ciekawym,
waznym, zarazem jednak skomplikowanym tekstem, ktérego lektura mo-
ze przynies$¢ niemalo wielorakiego pozytku.

W rozdziale trzecim ,,ngoi w dzialaniu” (s. 93-122) autor odtworzyt
Asklepiadesowe pojecie zdrowia, przede wszystkim jednak umieszczone
na pierwszym planie pojgcie choroby, i jedno, i drugie réwnie proste, jak
operujaca dwiema kategoriami — drobin i kanalikéw — powzi¢ta przez
tego lekarza koncepcja ciala ozywionego. Asklepiades przejawil w tym
przypadku przywigzanie do tradycji panujacej w greckiej medycynie i
nieobce mu zapewne bylo po wielokro¢ wykorzystywane w dziedzinie
sztuki lekarskiej hipokratejskie pojecie isonomia, jak réwniez platoriskie
pojecie symmetria; bylto to wszakze wszystko, co go laczyto z tradycja,
odrzucal bowiem caly dotychczasowy dorobek teoretyczny medycyny
greckiej. Ré6wnowaga panujaca migdzy drobinami a stanem kanalikéw,
ktérymi si¢ one poruszaly, znamionowala zdrowie, wszelkie za$ jej zaki6-
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cenia — zaréwno w jednym, jak i w drugim kierunku — sprowadzaly
chorobe. Nawet wszakze uboga ta, pozbawiona powierzchownych nawet
Sladéw jakiegokolwiek wyrafinowania teoretycznego koncepcja stala si¢
powodem niecheci metodykéw do Asklepiadesa, ktérzy — z braku za-
pewne jeszcze prostszej koncepcji — te wlasnie, Asklepiadesowa, posta-
nowili sobie przyswoi¢ jako podstawe teoretyczna i uzasadnienie
podejmowanych przez siebie praktyk lekarskich. Swoiécie Asklepiadeso-
wa jest wszelako jedynie redakcja tejkoncepcji, operujaca pojeciami dgkoi
i poroi. Od czaséw Hipokratesa bowiem sprowadzanie przyczyn choroby
do zatoru powstajacego w mniejszym badZ wigkszym kanale, bylo po-
wszechnie wykorzystywanym zabiegiem wyjasniajacym. Dodaé wszakze
wypada, iz w §wiadectwach dotyczacych Asklepiadesa wystgpuje jako
termin techniczny, oznaczajycy zator, zatkanie si¢ kanalu — énstasis,
ktéry w znaczeniu lekarskim zostal uzyty po raz pierwszy, jak si¢ zdaje,
przez Asklepiadesa. Podobnie zreszty wyja$nienie drugiego rodzaju, od-
wolujace si¢ do zaburzenia réwnowagi, majacego kierunek przeciwny,
polegajacego tedy na nazbyt swobodnym, niczym nie regulowanym ruchu
plynéw w kanalach ciata, nie bylo obce dawnej medycynie w czasach
sprzed Asklepiadesa. Ten typ zaburzen znacznie rzadziej, jak si¢ zdaje,
dostrzegany i wyrdézniany niz poprzedni, nosi w faciriskim tekscie meto-
dyka Caelia Aureliana miano solutio. Nie ma watpliwosci, iz w ujeciu
Asklepiadesa idzie tu o rozptywanie si¢ i rozpadanie na najdrobniejsze
czastki owych dnarmoi égkoi, ktére w takim rozdrobnionym, rozproszo-
nym stanie przemieszczaly si¢ bez przeszkdd i z wielka tatwoscia nawet
najcia$niejszymi kanalikami, pojawialy si¢ na zewnatrz ciala w postaci
wydzielanych przez to cialo ptynéw, rodzac znaczng rozmaito$¢ objawdw
chorobowych. Warto tu moze doda¢, uprzedzajyc dalsze rozwazania au-
tora, iz w pdzniejszych, podejmowanych przez metodykéw zastosowa-
niach koncepcji Asklepiadesa uwaga ich przesun¢la si¢ z drobin na
kanaliki i nade wszystko w stanie owej drugiej czgsci sktadowej ciala
ozywionego upatrywali oni Zrédet zdrowia badZ choroby. Znaczna cz¢$¢
tego rozdzialu wypelnilo odtworzenie Asklepiadesowego ujecia choroby
zwanej phrenitis, ktéra mozna identyfikowac jako pociagajace za soba
zaburzenia psychiczne zapalenie mézgu. Nie bedziemy tu referowac za-
biegéw rekonstrukcyjnych autora i towarzyszacych im jego szczegoéto-
wych komentarzy, jakimi opatrywal przytaczane testimonia.

Rozdzial noszacy tytut,,Przedtem i potem” (s. 122-143) autor po$wigcit
— z jednej strony — zwiazkom idei Asklepiadesowych z koncepcjami
powzigtymi przez znanego lekarza ze szkoly aleksandryjskiej —Erazy-
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strata (310-250), z drugiej za§ — losom owych idei przejetych przez
lekarzy zgrupowanych w szkole metodykéw. Do poszukiwania zwiazkéw
laczacych Asklepiadesa z Erazystratem skionit autora fakt, iz oba te imiona
czgsto wystepuja tacznie w testimoniach pochodzacych zwlaszcza z dziet
Galena. W Galenowych tekstach Asklepiades niezmiennie stanowi przed-
miot najgwaltowniejszych atakéw, z Erazystratem natomiast Galen podej-
muje polemik¢ — zaleznie od sytuacji — raz spokojna, innym razem —
napastliwa. By méc wszakze przeprowadzi¢ pordwnanie pogladéw Askle-
piadesa i Erazystrata, Vallance musiat uprzednio odtworzy¢ — na podsta-
wie skapych $wiadectw znajdowanych giéwnie u Galena — rozwinigta
przez Erazystrata na dtugo przed Asklepiadesem koncepcj¢ procesu cho-
robowego. W procesie tym mozna wyrdzni¢ nastgpujace etapy: a) prze-
pelnienie (pléthora) zyt krwia (zyly sa jej pierwotnym i naturalnym
siedliskiem), ktére po osiggnigciu punktu krytycznego sprawia, iz b) krew
— za poSrednictwem anastomozow faczacych zyly i tetnice — przeptywa
(parémptosis) do tetnic, ktére stanowiy z kolei naturalne siedlisko pneumy
zyciowej, calkowicie wolne od krwi. Stan zdrowia wymaga, by oba te
plyny byly od siebie izolowane, by pozostawaly w swych naturalnych
miejscach i wzajemnie si¢ rownowazyly; zaktdcenie tej rownowagi, ktére
moze mie¢ poczatek zardwno w tetnicach, jak i w zylach, grozi choroba.
W nastgpstwie owego przeptywu krwi z zyt do tetnic ¢) zostaje zaklécony
i przerwany normalny ruch pneumy, wzrasta jej ci$nienie, krew ode-
pchnigta ku Scianom tetnicy d) wywotuje w nich stan zapalny (phlegmoné;
inflammatio), ktéremu towarzyszy goraczka. Zrekonstruowane w taki
sposdb Erazystratowe ujecie procesu chorobowego, ktéremu lekarz ten
zdawal si¢ przypisywa¢ uniwersalne znaczenie etiologiczne, sktonilo na-
szego autora do wyodrebnienia podobienstw laczacych owo pojecie z
koncepcja Asklepiadesa. Préba ta wydaje si¢ nader mato przekonujaca,
jesli nie zgota nietrafna. Wedle Vallance’a podobieristwo istotne, w rze-
czywistoSci wszelako powierzchowne, polega na tym, iz jako jeden z
etapéw procesu chorobowego (w ujeciu Erazystrata) wystepuje zator
(sphénosis tén arterién). W taki wszelako sposéb mozna réwniez odkryé
zwiazki miedzy Asklepiadesem i Hipokratesem, przy czym przypisywane
przez Hipokratesa zatorowi znaczenie i opisywana mnogo$¢ choréb wy-
wolywanych zatorem sy niepordwnanie wigksze u Hipokratesa niz u
Erazystrata. Podobnie rzecz si¢ ma z fyczicq Asklepiadesa z Erazystratem
sklonnoscia do sprowadzania wielce rozmaitych choréb do jednego sche-
matu etiologicznego; sktonno$¢ ta byta wspélna wigkszosci szkét lekar-
skich starozytnosci z wyjatkiem, jak si¢ zdaje, szkoty z Knidos i szkoty
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empiryk6éw. A oto inny przyklad, jak niefrasobliwie postepuje nasz autor
w nadmiernym zacie$nianiu postulowanych przez siebie zwiazkéw tacza-
cych Asklepiadesa z Erazystratem. Od Galena wiemy!?, iz otoczka tetnicy
i, jak sie zdaje, wszelkie tego rodzaju twory widkniste ustroju zywego byly
zbudowane — wedle Erazystrata — z przeplatajacych si¢ migdzy soba
nerwéw, zyl i t¢tnic, mozna by zatem taki splot nerwowo-zylno-tetniczy
uzna¢ za element konstrukcyjny majacego natur¢ widknista tworzywa
ciala ozywionego. Ot6z autor recenzowanej ksiazki utozsamia bez waha-
nia owe zlozone z trzech skladnikéw (a wigc dajace si¢ podzieli€) elemen-
tarne sploty z Asklepiadesowymi onarmoi 6gkoi — drobinami
pozbawionymi spoistosci, podobnie tez w opisywanych przez Erazystrata
zylach, anastomozach i tetnicach upatruje wzoru péZniejszego Askle-
piadesowego pojecia pdroi, powstalego rzekomo przez zredukowanie
liczby, w jakiej wystepuja u Erazystrata rézne te odmiany naczyi, do
jednej odmiany — po prostu kanalika — u Asklepiadesa.

Wydaje sig, iz w tym przypadku J.T.Vallance dostarcza wielce pogla-
dowego przykladu, jak filolog, dysponujacy najsprawniejszym nawet
warsztatem filologicznym i rozlegla znajomos$cia Zrédel, nie obdarzony
za$ instynktem przyrodoznawczym, moze bladzi¢ po manowcach inter-
pretacyjnych, opanowany nieprzepartym dazeniem do odkrywania analo-
gii i paraleli juz nawet nie miedzy treScia zachowanych $wiadectw
tekstowych, lecz migdzy zbudowanymi przez siebie ze szczatkéw tych
$wiadectw rekonstrukcjami.

Cze$¢ druga rozdzialu po§wigconego zwiagzkom Asklepiadesa z prze-
szlo$cia i miejscem jego idei w czasach, ktére dopiero miaty nadejs¢,
wypelnily rozwazania nad powinowactwem laczacym metodykéw z
Asklepiadesem; motyw owego powinowactwa przewija si¢ zreszta, sila
rzeczy, przez cala ksiazke. Pozostaje sprawa wielce zagadkowa, jakie
przyczyny sprawily, ze koncepcja Asklepiadesa w wersji oryginalnej
zagingla, jak dalece byla rozbudowana owa wersja, dlaczego zaintereso-
wali si¢ nia wlasnie metodycy, ostentacyjnie manifestujacy swa awersje
do wszelkich teorii w medycynie, w jakim stosunku pozostaje redakcja
koncepcji Asklepiadesa pochodzenia metodycznego do jej wersji orygi-
nalnej, czy jest — wreszcie — rzecza prawdopodobna, by koncepcja
Asklepiadesa od poczatku istniala w tak bardzo uproszczonej i szczatko-
wej, ze az— rzec by mozna — prymitywnej postaci, w jakiej udalo si¢ ja
zrekonstruowaé naszemu autorowi na podstawie §wiadectw i jaka znajduje
w nich potwierdzenie; aby si¢ przekonac o szczeg6lnym ubdstwie trescio-
wym odtworzonej koncepcji teoretycznej, wystarczy ja poréwnac z po-
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chodzaca z tamtych czaséw redakcja hipokratejskiej tetradowej teorii
humoralnej. Okreslenie stopnia powinowactwa ideowego, wystepujacego
mi¢dzy metodykami a Asklepiadesem, okazuje si¢ o tyle utrudnione, ze
— po pierwsze — znana nam posta¢ koncepcji Asklepiadesowej stanowi
rekonstrukcje zbudowana m.in. na podstawie oczyszczonych, poddanych
krytyce §wiadectw metodykdw, po wtére za§ — nie mamy zadowalajaco
przeprowadzonej rekonstrukcji pogladéw teoretycznych, jakie rozwijano
i tolerowano w szkole metodykéw. Rozporzadzamy wprawdzie nowo-
czesnymkrytycznym i komentowanym wydaniem dzieta Caelia Aureliana
(przygotowanym przez znanego filologa szwedzkiego, zmarlego przed
kilkoma laty C.G.M.Bendza i wydanym w serii Corpus Medicorum Lati-
norum), ktére spetnia wszelkie wymagania wspoélczesnej wiedzy edytor-
skiej, mamy starsze wydanie Sorana z Efezu (przygotowane przez
J.Ilberga w serii Corpus Medicorum Graecorum), brakuje nam wszelako
syntetycznego, rozwinigtego opracowania koncepcji metodykéw, mimo
iz préby takie wielokrotnie podejmowano w przeszlo$ci. Totez naszemu
autorowi niewiele udalo si¢ napisa¢ o réznicach teoretycznych dzielacych
metodykéw od Asklepiadesa. Mozna przypuszczad, iz sktadnik teoretycz-
ny uprawianej przez nich sztuki lekarskiej zajmowat w niej jeszcze mniej
miejsca niz w pogladach lekarskich Asklepiadesa. Szkota metodykéw
przejawiala, jak wspominali$my, zainteresowania w najwyzszym stopniu
praktyczne i owa metoda, ktéra data poczatek nazwie szkotly, byta metoda
prostego leczenia, nie za§ droga rozwijania wyszukanej teorii. Cztonkowie
tej szkoly zadowalali si¢ wyréznieniem trzech stanéw, w jakich mogly si¢
znajdowac kanaliki ciala i w stanach tych upatrywali przyczyn choroby,
tj. w stanie skurczu, w stanie rozluZnienia i w stanie mieszanym, posred-
nim migdzy dwoma poprzednimi. Istnialy tedy trzy rodzaje choréb; jak
pisal Caelius Aurelianus — wnum adstrictum, alterum fluens, tertium
mixtum. Klasyfikacyjny ten zabieg stuzyl nawet nie tyle do wyjasnienia
podloza chorobys, ile raczej dostarczal podstaw do jej latwego rozpoznania
ipraktycznych wskazéwek do— jak oczekiwano— skutecznego leczenia.
Kanaliki skurczone nalezalo odpowiednimi $rodkami rozluZnié,
rozluZnione — skurczy¢, kanaliki za$§ znajdujace si¢ w stanie po§rednim
—1 nieco skurczyd, i nieco rozluznié. Réznice zatem migdzy Asklepiade-
sem a metodykami w sposobie ujmowania czynno$ci organizmu polegaly
natym, iz Asklepiades laczyl je z przemianami, jakim podlegat ruch drobin
i one same, metodycy za$ sadzili, iz podtozem tych czynnosci sa zmiany
dokonujace si¢ w stanie kanalikéw. Na tym wszakze nie poprzestawali i
zdawali si¢ mie¢ za bezuzyteczne — w swym ubogim instrumentariur.



208 Recenzje

pojeé teoretycznych — Asklepiadesowe pojecie drobiny. Swiadczylby o
tym m.in. fakt, iz ptyny gromadzace si¢ w nadmiernych iloSciach w ciele
i wydzielane na zewnatrz w przebiegu choréb, ktérych nie wywolaly
zatory w kanalach i kanalikach, nie pochodzity z rozpadajacych si¢ na
niewielkie odlamki drobin (jak wyjas$nial to Asklepiades), lecz powstawa-
ly — wedle metodykéw — jako produkty procesu okre§lanego mianem
solutio, ktéremu podlegalo cale cialo. Calemu bowiem cialu, nie za$
drobinie, przystugiwata cecha wystepujaca pod nazwiy onarmos; innymi
stowy — wszelkie ciala ozywione stanowily, jak sadzili metodycy, luZzne
skupiska materii, czyli onarmoi 6gkoi. Odsunigcie na dalszy plan pojecia
drobiny w koncepcji teoretycznej metodykéw (badz tez zgota usunigcie z
niej tego pojecia) mialo swoje dalsze konsekwencje. WigkszoSci choréb
dawaly poczatek — zgodnie z pogladami Asklepiadesa — zatory tworzace
si¢ w kanatach i kanalikach. Totez mégt si¢ on postugiwac pojeciem locus
affectus, dostarczajacym waznej informacji, na ktérej mozna bylo oprzeé
wlasciwe leczenie, pozwalalo ono bowiem mniej lub bardziej trafnie
lokalizowaé w ciele ognisko choroby. Inaczej si¢ natomiast rzeczy maja z
punktu widzenia metodykéw: przenikajace cialo we wszystkich kierun-
kach kanaly i kanaliki tworzg jedng sie¢, wszystkie czg¢$ci ciala sa zatem
polaczone ze wszystkimi. Kanaliki w sieci tej reaguja na zaburzenie
panujacej w nich réwnowagi jako niepodzielna calo$¢, zaciskajac si¢ badZ
rozluZniajac wszedzie w ciele, dokad siegaja. Zadna choroba nie ma tedy
charakteru miejscowego, lecz dotyka cale cialo, rozprzestrzeniajac si¢
siecia kanalikdw. Oto dostrzezone przez autora zmiany — wyodrebnione
przez nas z jego szczegétowych opiséw — jakich dokonali metodycy w
koncepcji Asklepiadesa. Co wszelako metodykami powodowato, gdy
koncepcje te¢ decydowali sie sobie przyswoi¢ i podda¢ bynajmniej nie
przypadkowym, lecz zamierzonym modyfikacjom — na to pytanie nigdy
zapewne nie uzyskamy wiarygodnej odpowiedzi i niezrozumiale dla nas
motywy metodykdw wciyz beda przedmiotem mniej lub bardziej wymy-
Slnych dociekan. I autor nasz nie opart si¢ pokusie, by podja¢ witasna prébe
rozwiklania owej tajemnicy metodykdéw. Oto jej rezultaty: wybdr ich padt
na koncepcj¢ Asklepiadesa, byta bowiem tak bardzo ogdlna i spekulatyw-
na, iz zniechgceni do niej lekarze porzucali teoretyzowanie i ze zdwojona
gorliwo$cia oddawali si¢ leczeniu pacjentdw. Sformulowana przez Val-
lance’a ocena praktycznej roli, jaka w szkole metodykéw odgrywata
koncepcja Asklepiadesa nasuwa jedynie spostrzezenie, iz w tamtych cza-
sach chorzy mogliby mie¢ jeszcze wigkszy pozytek z owych lekarzy,
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gdyby Themison z Laodycei i — nieco pdZniej — Thessalos z Tralléw
wprowadzili do szkoly jako obowigzujaca hipokratejska teori¢ humoralna.

Autor recenzowane;j ksiazki pisze o koncepcji Asklepiadesa jako utra-
conej — pochlonigtej przez uplywajycy czas, a by¢ moze unicestwionej
przez ludzi — idei. Istotnie, koncepcja ta w jej jednostkowe;j historycznej
postaci nie przetrwala zapewne dluzej niz do poczatkéw II wieku (byloby
rzecza interesujaca wyjasni¢, z jakiego Zrédla czerpal wiadomosci o
rzekomym atomizmie lekarskim rzymskiego lekarza jego zapamigtaly i
bezlitosny krytyk — Galen; czyzby przewijal jeszcze zwoje znanych nam
juz jedynie z tytuléw dziel Asklepiadesa?). Idea ta nie zostala wszelako
utracona bezpowrotnie; badania historyczne i podejmowane rekonstrukcje
przyczynily si¢ jednak stosunkowo niewiele do jej przetrwania. Odzyta
ona bowiem w czasach nowozytnych samorzutnie w calej swej domnie-
mane;j historycznej petni wraz z tkwigcymi w niej od poczatku, nie do
korica wszakze w epoce Asklepiadesa wykorzystanymi mozliwo$ciami
poznawczymi. Krétka wzmianka o powrocie do nowozytnej biologii i
medycyny odrodzonej tej idei, o jej rozwoju w nowej epoce i wielorakich
jej zastosowaniach biologicznych, zywych jeszcze w koncu XIX wieku,
winna si¢ byla znaleZ¢ bydZ w tekscie rozdziatu ,,Przedtem i potem”
recenzowanej ksigzki, badZ przynajmniej w krétkim postowiu, ktére by
nie naruszato zwartoSci tekstu ujgtego w wyraZzne ramy historyczne.
Gdyby réwniez postowie takie wydalo si¢ nie na miejscu w po§wigcone;j
starozytnemu lekarzowi ksigzce, nie powinno tam zabraknaé krétkiego
przypisu, ktéry by sygnalizowal powrét do nauki owej idei w jej modelo-
wej, spdjnej i wyraznie zarysowanej postaci, jaki si¢ dokonal za sprawa
Kartezjusza (1596-1650). Osobliwo$c¢ za$ tego powrotu polegata na tym,
iz Kartezjusz nie znal, juk si¢ zdaje, ani dzieta Caelia Aureliana, ani
popularyzujacego medycyng metodyczng w czasach nowozytnych, wyda-
nego w Padwie (1613) dzieta Medicina methodica Prospera Alpina (1553-
1616), lekarza i botanika. Kartezjaiiska wersja korpuskularyzmu wydaje
si¢ wazna z punktu widzenia badan nad Asklepiadesem, korpuskularyzm
bowiem wystepuje w niej w czystej, nie za$ ,,mieszarficowej’” postaci, nie
budzi ona — jak wersja Asklepiadesa — zasadniczych watpliwosci, jakie
si¢ staly udzialem nawet rekonstruujacego te ostatnia autora omawianej
ksiazki. Korpuskularyzm kartezjaniski mozna okresli¢ mianem konty-
nualistycznego, zrezygnowano w nim bowiem z pojecia prézni, ktéra by
naruszala ciaglos$¢ substancjalnego i obdarzonego materialng natura ple-
num; jesli przestrzed ma istnie¢, musi by¢ szczelnie wypelniona rozciagla
materia. Koncepcja Kartezjusza nie pozostawiala miejsca na zadne wat-
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pliwosci dotyczace prézni. Nie istnialo ani dawne vacuum coacervatum,
ani dawne vacuum disseminatum (intermixtum); préznia, w ktérej Demo-
kryt i Epikur umiescili swoje atomy, by mogly si¢ one poruszaé, dla
Kartezjusza okazala si¢ najzupetniej zbedna. Podzielne w nieskoriczono$¢
drobiny wypelnily soba i swymi nieskoriczenie matymi odtamkami kazdy
punkt przestrzeni, a mimo to (i dlatego) znajdowaly si¢ w ruchu wszech-
ogarniajacym, ktéry wykluczal istnienie cial prawdziwie nieruchomych.
Kartezjusz ze swym kontynualistycznym korpuskularyzmem potaczyt
znana juz w starozytno$ci zasade ruchu, okre§lang mianem antyperystazy.
Jej zarys mozna znalez¢ w Platoriskim Timajosie (w wyja$nieniu mecha-
nizmu oddychania), postugiwat si¢ nia, obdarzajac ja zarazem uzytym tu
mianem, Arystoteles (wyjasnial za pomoca tej zasady liczne zjawiska
atmosferyczne w rozprawie Meteorologika), nieporéwnanie wszakze
szersze i réznorodniejsze zastosowania biologiczne znalazla ona w pis-
mach Teofrasta (De causis plantarum i De igne). Ruch antyperystatyczny
polegal na tym, iz wprawiane w ruch ciala zastgpowaly si¢ miejscami,
pierwsze ustgpowato miejsca drugiemu, drugie — trzeciemu itd., sprawia-
jac, iz ruch ogarnial ich blizsze i dalsze otoczenie. Tego typu ruch
doprowadzat— wedle koncepcji Kartezjusza— do tworzenia si¢ ostawio-
nych kartezjariskich wiréw, w ktérych rodzily si¢ zaréwno Swiaty, jak i
zwykle rzeczy na ziemi.

Korpuskularyzm byl zatem znany w dwéch odmianach: ,,czystej”, tj.
kontynualistycznej, rozwinigtej i wszechstronnie wykorzystywanej przez
Kartezjusza, i ,,mieszaricowe;j”, tj. dyskretnej, powzietej przez Asklepia-
desa. Naszym watpliwo$ciom, jakie budzi 6w ,,mieszarficowy” charakter
koncepcji starozytnego lekarza, daliSmy juz wyraz poprzednio. Nie tago-
dza tych watpliwosci rzekomo znane ze starozytnosci dwa inne przyklady
koncepcji korpuskularystycznej drugiego rodzaju, sa one bowiem za-
czerpnigte z réwnie fragmentarycznych, niejasnych i niepewnych §wia-
dectw, jak przyklad koncepcji Asklepiadesa, co wigcej — sa to czgstokro¢
te same §wiadectwa we wszystkich trzech przypadkach. Watpliwosci te
natomiast poglebia koncepcja bezposrednich nastgpcéw Asklepiadesa —
metodykéw, jesli wydobyta na jaw przez Vallance’a osobliwa cecha tej
koncepcji — pojecie drobiny odsuniete na plan dalszy i eksponowane
miejsce zajmowane przez pojecie kanalu — rzeczywiscie jej niegdy$
przystugiwala; jesli organizm pojmowali oni — jak wynika ze spostrzezen
Vallance’a—jako jeden wielki onarmos égkos. W tej nadzwyczaj prostej
koncepcji metodykéw uleglby tedy zatarciu korpuskularyzm, zyskiwatby
za$ na znaczeniu — kontynualizm, przejawiajacy si¢ w tym, iz kanaly i
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kanaliki nie byly w istocie miejscem , w ktérym cialo ulegato rozprzgga-
niu, lecz— przeciwnie — w ciele ozywionym petnily funkcje integracyjna
i w stanie zdrowia, i w stanie choroby. W §wietle zatem — z jednej strony
koncepcji metodykéw, z drugiej za§ — koncepcji kartezjariskiej i calej
péZniejszej tradycji korpuskularystycznej przypadek Asklepiadesa zajmu-
je odosobnione miejsce i kaze si¢ odnosi¢ z wielka rezerwa do interpretacji
Vallance’a, ktéra mu to miejsce wyznaczyla.

Niewielki rozdzial koricowy, noszacy tytul ,,Asklepiades?” (s. 145-
147), zawiera krétkie podsumowanie rozwazan autora i — jak zwykle
bywa ze wszelkiego rodzaju zakoriczeniami — wydaje si¢ powierzchow-
ne. Nadto im blizej korica ksiazki, tym coraz mocniej zdaje si¢ zaznacza¢
nonszalancja pewnych sformutowan autora. W rozdziale tym powraca
autor do wcze$niej wysunigtych przez siebie tez, niektdre z nich uzupet-
niajac nowymi, nieoczekiwanymi szczegétami. Asklepiades nie byl tedy
epikurejczykiem, cho¢ koncepcja jego miata charakter monistyczny. W
swej nauce o przyrodzie przypisywal pewna rol¢ prézni — jak autor ja
nazywa — ,.typu abderyckiego”, nawet jesli brak tego pojecia w zacho-
wanych Asklepiadesowych opisach zjawisk przyrodniczych; oto pierwsza
nowo$C. Na jakiej zatem podstawie wprowadzit autor to pojecie prézni do
koncepcji Asklepiadesowej? O watpliwej warto$ci rozumowania, za po-
moca ktérego w sposéb posredni — poprzez zasad¢ ruchu ptlph —
uzasadnia si¢ obecno$¢ pojecia prézni w tej koncepcji, pisaliSmy poprze-
dnio. Nasze watpliwos$ci przeradzaja si¢ tedy w pewno$¢: jesli w po§wiad-
czonych jako Asklepiadesowe opisach przyrodniczych nie odkrywamy
pojecia prézni, to nie dlatego, iz przez roztargnienie lekarz ten zapomniat
z niego uczyni¢ uzytku, lecz pojecia prézni dlatego w nich nie ma, iz nie
ma tam ono do spelnienia — jak ujawniaja testimonia — zadnych funkcji
wyjasniajacych.

Asklepiades nie przejal tez niczego — zdaniem autora — od innego
swego poprzednika, umieszczanego w nurcie rozwojowym korpuskulary-
zmu — platonika, Heraklidesa z Pontu. W istocie jednak kwesti¢ t¢ trudno
sensownie rozstrzygnac. Nie wiadomo bowiem nic blizszego o Herakli-
desowych drobinach, taczenie za§ Heraklidesa z tradycja korpuskularysty-
czna ma swoje uzasadnienie m.in. w Swiadectwie Galena, iz czlonkowie
Akademii rozwijali pewne motywy z zakresu nauki o przyrodzie, obecne
w Platoriskim Timajosie, w§rdéd ktérych znalazl si¢ réwniez motyw drobin.
Powstaje tu paradoks, jakze czesty w hipotetycznych konstrukcjach od-
twarzajacych proces rozwojowy, jakiemu podlegaly pewne idee w staro-
zytnosci, a takze zdarzajacy si¢ w rekonstruowanych biografiach
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(fragmentaryczno$¢ zachowanych Zrédet zdaje si¢ stanowi¢ jego Zrédto),
iz poglady Asklepiadesa wywodzi si¢ z pogladéw Heraklidesowych,
oczekujac zarazem, iz Asklepiades dostarczy istotnych, brakujacych za$
wiadomosci o Heraklidesie. Autor nasz uwaza, iz koncepcja Asklepiadesa
nalezy do tradycji lekarskiej, nie za$ filozoficznej, i jesli nosina sobie §lady
jakichkolwiek wptywéw, to wilasnie lekarskich. Tu autor powraca do
swego malo przekonujaco — naszym zdaniem — uzasadnionego pogladu,
iz koncepcja Asklepiadesa ma swoje Zrédlo w pogladach Erazystrata.
Réwniez Erazystrat mial da¢ poczatek ujeciu redukcjonistycznemu, w
ramach ktérego jeden typ wyja$nienia przyczynowego rozciagano na
wszelkie znane choroby. Te sama tendencje etiologiczna, odkrywana w
licznych i waznych pismach Corpus Hippocraticum, przez naszego za$
autora zauwazona jedynie w De flatibus, zbywa on lekcewazaca uwaga o
jej sofistycznej (w De flatibus) proweniencji.

Prawdziwa wszakze niespodzianke interpretacyjna zachowat autor na
koniec. Przyjat — po pierwsze — calkowicie dowolne zatozenie, izkazda
koncepcja korpuskularystyczna musi si¢ laczy¢ z pogladem o przypadko-
wym (aleatoric) ruchu drobin i zrodzonych z niego ich przypadkowych
kombinacjach. Przypomnijmy, iz Demokrytowy system atomistyczny byt
§ciSle deterministyczny, poj¢cie przypadku wykluczal takze kartezjanizm.
Autor odkryta przez siebie uniwersalng rzekomo ceche korpuskularyzmu
przeniést — po wtére — na koncepcje Asklepiadesa (zapominajac wska-
za¢ ujawniajacych ja §wiadectw tekstowych). Po trzecie wreszcie — 6w
,aleatoryczny” charakter korpuskularyzmu byl — w oczach autora —
wielce wygodny dla Asklepiadesa, pozwalal mu bowiem tatwo uzasadnic¢
i usprawiedliwi¢ wszelkie bledy i niepowodzenia formutowanych na
podstawie owej koncepcji prognoz. ,,Hipoteza Asklepiadesowa potrafita
byla — jak pisze autor — wyjas$ni¢ swa wiasna zawodno$¢”. Obdarzona
wieloma zaletami ksiazka pozostawialaby u czytelnika zle wrazenie,
gdyby ja zamykala ta ahistoryczna interpretacyjna ekstrawagancja badz
moze tylko zart z porozumiewawczym przymruzeniem oka adresowany
do czytelnika; bylby on tam jednak takze nie na miejscu. Autor nasz zdaje
si¢ przy tym nie zauwazad, iz wbrew swym zamierzeniom czyni z Askle-
piadesa epikurejczyka. W prawdziwym zakoriczeniu ksiazki znalazl si¢
wszelako inny, od dawna przez nas oczekiwany wniosek-przypuszczenie.
Ot6z Vallance sadzi (i ma catkowita racj¢), izksiazka jego zapoczatkowala
préby przewarto$ciowania roli, jaka odgrywat Asklepiades w hellenisty-
cznej teorii medycyny. Byloby rzecza pozyteczna — dodaje — gdyby im
towarzyszyly badania nad wzajemnym oddzialywaniem, jakie moglo
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laczy¢ filozofig stoicka z filozofig epikurejska, czyli — wyjasnijmy — w
najwyzszym stopniu kontynualistyczna nauke o przyrodzie z fizyka tego,
codyskretne. Trudno wykluczyé —koriczy autor swoja ksiazk¢ — iz moze
si¢ okazaé, ze brakujacym ogniwem posrednim migdzy owymi dwoma
skrajnymi ujeciami byt Asklepiades jako teoretyk tego, co kontynualne.

Ksiazka zostala wyposazona, jak si¢ to zwykle czyni, w bibliografi¢
przytaczanych Zrédet i literatury wtdrnej, index locorum i — zbyt ubogi,
jesli si¢ weZmie pod uwage skomplikowanie tekstu — skorowidz rzeczo-
wy. W bibliografii dotyczacej tak waskiej dziedziny, jak badania nad
Asklepiadesem z Bitynii, nie powinno zabrakna¢ zadnego z wydanych
dotychczas i dotyczacych tego lekarza opracowarn. Nie jest wszelako
znana, jak si¢ zdaje, autorowi ksigzka H.Vilasa Der Arzt und Philosoph
Asklepiades von Bithynien (Wien-Leipzig 1903); pominigty takze zostal
angielski przektad dwéch rzadkich osiemnastowiecznych opracowar (cy-
towanych przez autora) po§wigconych Asklepiadesowi — jego biografii
i zbioru testimoniéw — sporzadzony przez R.Montraville Greena: Ascle-
piades. His life and writings (New Haven 1955), co zdaje si¢ §wiadczy¢
o lekcewazeniu przez autora czytelnika postugujacego si¢ jezykiem an-
gielskim, nie znajacego za$ ani wloskiego, ani faciny czy greki.

W toku zblizajacej si¢ juz do korca relacji z ksiazki J.T.Vallance’a,
niektére miejsca omawianego tekstu opatrywali§my krytycznymi komen-
tarzami. Podobnie jak decyzja o przygotowaniu recencji ksiazki byta
podyktowana zamiarem jej pozytywnego wyrdznienia, tak tez owe ko-
mentarze staly si¢ jedynie forma dyskusji, do ktdrej sklanialy budzace
zainteresowanie czytelnika rozwazania autora, nie za§ wyrazem — jak
mogloby si¢ wydawaé — nieche¢ci do ksiazki i jej autora. Przeciwnie,
wysitki badawcze Vallance’a, zmierzajace do wydobycia na jaw prawdy
o Asklepiadesie z kryjacych ja, przetrwatych do naszych czaséw skapych,
ciemnych, wieloznacznych i sprzecznych §wiadectw tekstowych, zastu-
guja na zyczliwosc, osiagnigte za$ w tej pracy rezultaty sa godne tego, by
zwréci¢ na nie uwage czytelnika, jakkolwiek ksigzka w swej warstwie
koncepcyjnej nie jest pozbawiona pewnych stabosci. Wyrézni€ tez wypa-
da sprawno$¢, z jaka ten — jak si¢ zdaje — stosunkowo miody filolog
postuguje si¢ swym juz dojrzalym warsztatem badawczym, oraz przyswo-
jona sobie przez autora znajomosé Zrédet!! .

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)
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Przypisy

1 Osobg, ktora ksigzke t¢ napisata, b¢dziemy w dalszym ciggu nazywaé autorem, choé
zashugiwataby, by¢ moze, miana autorki. Wszelkie slady, ktére umozliwiatyby roz-
strzygnigcie niepokojacych tych watpliwosci wydawca — powodowany zapewne
wyszukang elegancja edytorskq — starannie usunat z calej ksiazki (tacznie z kartg
tytutowq i kolofonem), pozostawiajac jedynie inicjaly imion autora.

2 Autor nie zauwazyl, iz w ksigzce jego wystapita — z winy, jak si¢ zdaje wydawcy
— sprzeczno$¢. Sam on podang przez siebie datg¢ Smierci Asklepiadesa traktuje jako
ustalong w spos6b niemal pewny, gdy tymczasem w kolofonie, gdzie wydawca
charakteryzuje przedmiot ksigzki, znalazly si¢ tradycyjnie przytaczane daty narodzin
i $mierci Asklepiadesa: ca 130-ca 40, dostosowane do wiadomosci, iz dozyt on
sedziwego wicku.

3 Zob. Caelii Aureliani Celerum passionum libri I1l. Tardarum passionum libri V, ed.
G. Bendz, I. Pape. Pars [ (CML VI 1), Berolini 1990.

4 Sposéb wykorzystania pojecia kanalu makroskopowego w wyjasnianiu zjawisk
fizjologicznych — zob. np. De prisca medicina 22 z Corpus Hippocraticum.

5 T.Lucreti Cari De rerum natura libri VI, recognovit 1. Bernaysius. Lipsiae 1866,

s. 190-191; VI 996-1028.

6 Vallance bigdnie odtwarza Epikurowe wyjasnienie mechanizmu, ktéry rzadzi przy-
cigganiem Zelaza przez magnes. Powoluje si¢ przy tym na odpowiednie miejsce
Galenowej rozprawy De facultatibus naturalibus, w ktérym jakoby znalazt opis tego
wyjasnienia. Opisane i krytykowane przez Galena wyjasnienie jest typowe dla
starozytnego atomizmu i ma charakter najwyraZzniej mechanistyczny, polega za§ —
najkrécej rzecz ujmujac — na tym, iz zar6wno z magnesu, jak i z zelaza tryska
strumien podobnych do siebie pod wzglgdem postaci i sposobu uksztattowania
powierzchni atoméw, ktore dzigki temu latwo si¢ z sobg sprz¢gaja. Totez gdy
strumienie te uderzg w magnes i Zelazo, a nastgpnie si¢ od nich odbija, atomy
magnesu, splatane z atomami zelaza, pociggng zelazo w kierunku magnesu (De
facultatibus naturalibus, (w:) Claudii Galeni Opera omnia, editionem curavit
C.G.Kiihn, t. 11, s. 1-214. Lipsiae 1821, s. 45). Przytoczone przez Galena Epikurowe
wyjasnienie mechanizmu przyciggania magnesu zamiescit rowniez W.Gilbert w
swym stynnym dzicle o magnesie (Guilielmi Gilberti De magnete, magneticisque
corporibus, et de magno magneto tellure. Londini 1600, s. 61). Epikurowemu
wyja$nieniu Galen przeciwstawil wlasne, zasadniczo odmienne kwalitatywistyczne
wyjasnienie natury magnesu i w ogdle natury przyciggania. Wedle Galena przycia-
gaja si¢ nie tylko magnes i zelazo, bursztyn i okruchy stomy, lecz osobliwos¢ t¢ mozna
obserwowac u wszystkich cial obdarzonych podobnymi jakosciami, jakosciowo tedy
z sobg spowinowaconymi. T¢ wlasnie, Galenowa koncepcj¢ Vallance przypisat (s.
90) Epikurowi, ktéry rzekomo obdarzal atomy magnesu i zelaza powinowactwem
(affinity) fizycznym, sklaniajacym je do Iaczenia si¢ z sobg. Nie jest zreszta wyklu-
czone, iz btad ten moze pochodzi¢ z niedbalej redakcji przygotowanego przez
Vallance’a angielskiego tekstu ksigzki.

7 De facultatibus naturalibus, (w:) wyd. cyt., s. 32.

8 De sectis ad introducendos, (w:) wyd. cyt., t. I, s. 64-105. Lipsiae 1821, s. 100.
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9 De facultatibus naturalibus, (w:) wyd. cyt., s. 55-56.
10 De usu partium, (w:) wyd. cyt., t. III, s. 1-933. Lipsiae 1822, s. 538.

11 Trudno wszelako nie odnotowaé, iz do ksigzki Vallance’a zakradl si¢ w zgola
niepojety sposéb istotny biad faktyczny. Philistion z Lokréw (c. 435-365), dziatajacy
w Syrakuzach przedstawiciel sycylijskiej szkoty lekarskiej wywodzacej si¢ od Em-
pedoklesa (480-430), byt tym Ickarzem, ktérego idee w znacznym stopniu uksztatto-
waly warstwe biologiczng Timajosa Platona. Platon (427-347) poznal osobiscie
Philistiona podczas podrézy na Sycyli¢ i zaprosit go do odwiedzenia swej ateriskiej
Akademii, w ktérej Iekarz ten, jak si¢ zdaje, rzeczywiscie goscil; wkrétce potem
powstat Timajos. Autor tymczasem odwrdcit stosunki czasowe i zaleznosci ideowe,
laczace dwie te historyczne postaci (s. 13). Philistion z Lokréw miat — wedle niego
— ulec wpltywom Timajosa i znaleZé si¢ w nurcie zapoczatkowanej dialogiem
Platoiiskim tradycji przyrodniczo-lckarskicj, ktéra przez Philistiona, Chryzypa-leka-
rza z Knidos i Erazystrata prowadzita do Asklepiadesa. Autor na blgdzie tym nie
poprzestat, wskazujac bowicm domniemane Zrddlo, z ktérego czerpat swe falszywe
wiadomosci, popetnit zarazem drugi blad. Powolal si¢ — nie podajac dokladnych
wskazowek bibliograficznych — na najznakomitszego znawcg dziejow starej grec-
kiej medycyny, dziatajacego naukowo od korica XIX wicku do lat trzydziestych XX
wieku niemieckiego filologa Maxa Wellmanna, gdy tymczasem to wlasnie ten badacz
ujawnil zalezno$¢ Platona (i Dioklesa z Karystos, f1. 350, lekarza zwanego ,,drugim
Hipokratesem”) od Philistiona — zob. M.Wellmann: Die Fragmente der sikelischen
Arzte Akron, Philistion und des Diokles von Karystos. Berlin 1901, s. 10, 69, 74-75;
por. takze W .Jaeger: Diokles von Karystos. Berlin 1938,s.7-11,211-219. Wprawdzie
ujawniony blad (podobnie jak i bi¢dnie odtworzone na podstawie Swiadectwa Galena
Epikurowe wyjasnienie natury przyciggania Zelaza przez magnes) rzuca lekki cieri na
warsztat badawczy autora oraz nakazuje pewng powsciggliwos¢ wobec przedstawia-
nych przezen wynikéw jego badaii, w zadnej mierze wszelako nie stwarza podstaw,
by podawaé w watpliwos¢ ogdlne wartosci poznawcze ksiazki.

Aleksander Majewski: Zarys historii oceanografii. Wydawnictwo Mor-
skie, Gdansk 1991; ss. 212 + 62 strony fot.

Zarys historii oceanografii prof. Aleksandra Majewskiego z Uniwer-
sytetu Gdarskiego to dzielo niezwykle — wynik wieloletniej Zzmudnej
pracy poszukiwawczej i syntetyzujacej, Swiadczace o ogromnej pasji
Autora. Jest to ksiazka pionierska nie tylko w literaturze polskiej, ale
bodajze w literaturze §wiatowej, utrzymana niemal w tonie narracji, latwa



