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Zdzistawa Wojcik
(Warszawa)

Adam Wodziczko jako nauczyciel
i propagator ochrony przyrody

Wiele juz zostalo powiedziane o pogladach Adama Wodziczki na
ochrong przyrody jako samodzielna nauke¢ stosowana, na jej podstawy
lezace w biocenologii i biologii krajobrazu, na jej zakres ogarniajacy
calo$¢ gospodarki cztowieka w przyrodzie. Przedstawiono tez jego osiag-
nigcia i zastugi w réznych dziedzinach botaniki. Ja natomiast chcialabym
oméwic€ jego dzialalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska, ktéra uwazat za
niezmiernie wazna; wkladat wigc w nia wiele wysitku i serca.

Wodziczko uwazal, ze umilowanie przyrody, zwlaszcza ojczystej oraz
nawyk jej szanowania i chronienia wpaja¢ nalezy ludziom od najwczes-
niejszej miodosci. Wyplywalo to z jego prze§wiadczenia, ze zasady fizjo-
taktyki, do ktérych czlowiek musi si¢ stosowaé, aby nie wyginaé jako
gatunek, potrafia wprowadza¢ w zycie tylko ci, ktérzy maja wlasciwy
stosunek do przyrody. A ten stosunek trzeba ksztaltowaé od wczesnego
dziecifistwa. Zasady nowej dziedziny wiedzy, ktére chcial wdrazad, okre-
§la nastgpujaco: ,,Kazdy organizm podlega wplywom otoczenia i zajmuje
wobec dziatajacych nan bodZcéw jakie$ okreSlone potozenie. Ustosunko-
wanie si¢ czlowieka do przyrody mozna okresli¢ znanym kazdemu przy-
rodnikowi terminem jako fizjotaksje (fysis — przyroda, taxis — szyk,
porzadek, stosunek (...) Fizjotaksja znaczy wigc doslownie: zajmowanie
pewnego polozenia w stosunku do przyrody, orientowanie si¢ kierunkowe
wobec przyrody, ustosunkowywanie si¢ do przyrody. Méwimy oczywi-

1 Rozszerzona wersjareferatu wygloszonego w Poznaniu na sesji po§wigconej 40-leciu
$mierci A.Wodziczki w 1988 .
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Scie o stosunku czlowieka do przyrody, a nauke o tym ustosunkowywaniu
si¢ mozna by najogélniej nazwad fizjotaktyka (nauka o fizjotaksji)™2.

Dlatego Wodziczko interesowal si¢ nauczaniem przyrody w szkotach.
Nie byl on wprawdzie ani jedynym, ani pierwszym, ktéry t¢ sprawe
poruszal. W latach dwudziestych pisal na ten temat np. Dezydery Szym-
kiewicz?, a szczegélnie duzo Marian Sokotowski*. Dla Wodziczki, ktéry
ten temat podjal nieco pézZniej, byt on czeécia najszerzej pojetej akcji
propagandowej obliczonej na wszelkie grupy wiekowe obywateli pol-
skich, na wszystkie poziomy wyksztalcenia, wszelkie miejsca pracy —
stowem na wszystkich. Uznal on bowiem dzial pedagogiki dotyczacy
ksztattowania wlasciwego stosunku cztowieka do przyrody za cz¢$¢ skla-
dowa fizjotaktyki.

Swoje poglady na nauczanie przyrody w szkole, a nawet w przedszkolu,
przedstawia Wodziczko w obszernym rozdziale zbiorowego podrecznika
Skarby przyrody i ich ochrona®, przeznaczonegpo m.in. dla nauczycieli
oraz studentéw przyrodoznawstwa, a wigc kandydatéw na nauczycieli. Na
tle tego, co robi si¢ w innych krajach Europy, przedstawia on to, co
zrobiono w Polsce w ciagu ubieglych 10 lat niepodleglosci i co jeszcze
zrobi¢ nalezy dla wlaczenia ,;ochrony przyrody do systemu wychowaw-
czego szkoly polskiej”S. Jako najwazniejsze postulaty wysuwa tu opraco-

2 Pojecie fizjotaktyki wprowadzit Wodziczko w artykule Ochrona przyrody nowg
galeziq wiedzy ,Ochrona Przyrody”, 1932 R. 12: s. 88-96. W péiniejszych
wypowiedziach Wodziczko rozwija i popularyzuje koncepcj¢ fizjotaktyki, np.
A.Wodziczko: Fizjotaktyka— nowa gatq? wiedzy o stosunku czlowieka do przyrody,
~Sprawozd. Pozn. Tow. Przyj. Nauk”, 1934, z. 3, s. 117-118; tenze: Co to jest
fizjotaktyka, ,,Biologia a zycie” 1939,R. 1,z. 1, s. 114-18.

3 D.Szymkiewicz: Uwagi o nauczaniu biologii w szkotach Srednich, , Szkola i
Nauczanie” £6d7 1926, nr 1.

4 M.Sokolowski: O wprowadzaniu ochrony przyrody do nauczania szkolnego
,»Ochrona Przyrody” 1925,R. 5, s. ; tenze, Nauka botaniki w $wietle ochrony przyrody
»Przyjaciel Szkoty” Poznaii 1926, nr 6; tenZe, Ochrona przyrody w szkole. Warto§¢
idei ochrony przyrody w wychowaniu i ksztatceniu miodziezy ,,Wyd. Paiistwowej
Rady Ochrony” Krakéw 1927, nr 1.

5 A.Wodziczko: Ochrona przyrody w szkole, w: Skarby Przyrody i ich ochrona,
Warszawa 1932, s. 316-334.

6 A.Wodziczko: Ochrona przyrody w szkole, s. 323. Nie bylo jeszcze w tym czasie
ustawy o ochronie przyrody w Polsce. Jedynym aktem prawnym odnoszacym si¢
bezposrednio do spraw przyrody bylo Rozporzadzenie ,,O trybie zalatwiania spraw
ochrony przyrody wchodzacych w zakres Ministerstwa WRiOP”. Sprawy
wprowadzenia idei ochrony przyrody do wychowania szkolnego dotyczyly tylko
okd|niki kuratoréw niekt6rych okregéw szkolnych. A.-Wodziczko: Ochronaprzyrody
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wanie podrgcznika metodyki nauczania ochrony przyrody dla szkét réz-
nych pozioméw i kierunkéw oraz rewizj¢ programéw szkolnych, aby
umozliwialy one wprowadzenie ochrony przyrody nie tylko do lekcji
przyrody, ale i geografii oraz nauki o Polsce wspéiczesnej, a nawet do
historii i jezyka polskiego. Ponadto omawia szczegélowo, jak mozna
przyblizy¢ dzieciom otaczajaca je przyrode, czym urozmaici€ lekcje, jak
wdraza¢ dzieci szkolne do czynnej pracy w ochronie przyrody. Wykazuje
przy tym wielka jak na profesora uniwersytetu znajomo$¢ programéw
szkolnych i mozliwo$ci matych dzieci. Wida¢ z tego wyraZnie, ze sam byl
w mlodos$ci nauczycielem.

Wodziczko §ledzi na biezaco rozwdj szkolnictwa polskiego i natych-
miast ustosunkowuje si¢ do zachodzacych zmian. Na wprowadzenie w
1933 r. nowych programdéw nauczania do szkét ogélnoksztatcacych po-
wszechnych i gimnazjalnych, ktére wiaczyly ochrong¢ przyrody do celéw
wychowawczych szkoly’ oraz na wydanie Okélnika Ministerstwa WRiOP
,JO wspélpracy wiadz szkolnych z organizacjami ochrony przyrody’®
Wodziczko reaguje szybko obszernym artykulem w ,,Ochronie Przyro-
dy’, w ktérym rozwaza szczeg6towo to, co trzeba zrobid, aby te programy
i te zalecenia wprowadzi¢ w zycie. Przedstawione przez niego dezyderaty
PROP co do przygotowania nauczycieli obejmuja: 1/ urzadzanie kurséw
doksztalcajacych z ochrony przyrody dla nauczycieli, 2/ opracowanie
podrecznikéw metodycznych, pokazujacych jak ja wprowadzaé do wszy-
stkich przedmiotéw, 3/ powolanie instruktoréw ochrony przyrody do
pomocy nauczycielom, 4/ stworzenie sekcji szkolnej PROP.

Z kolei szczegétowo (w 11 punktach) omawia, co mozna w szkole
zrobic, aby zblizy¢ dzieci 1 mlodziez do przyrody i co juz w niektérych
szkotach si¢ robi'®. Koncentruje si¢ na takich sposobach pracy, ktére nie
daja okazji do niszczenia przyrody i meczenia zwierzat, a rozwijaja
zdolno$¢ obserwowania zywego $wiata i gromadzenia wiedzy o nim,
budza zainteresowania i uczuciowy stosunek do przyrody. Poucza, jak

w szkole, s. 322; J.G.Pawlikowski: Prawodawstwo ochronne, w: Skarby Przyrody...,
s.246-247.

7 Program nauki w publicznych szkotach powszechnych Il stopnia 1934. Program
nauki w gimnazjach paiistwowych. Biologia. Lwéw 1934,

8 Oko6lnik Min. WRIOP nr 151 z dnia 26 paZdziernika 1933 r. (I Pol. — 1416/33) o
wspétpracy wiladz szkolnych z organami ochrony przyrody.

9 A.Wodziczko: Praca miodziezy na polu ochrony przyrody, ,,Ochrona Przyrody”,
1934, R. 14, s. 8-14.

10 Tamze.
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gromadzi¢ zbiory przyrodnicze, aby nie niszczy¢ flory i fauny, jak prowa-
dzi¢ hodowle zwierzat, aby ich nie dreczy¢; jak podchodzié do dosé
popularnej akcji ochrony ptakéw w zimie, aby byla ona rzeczywiscie
skuteczna i pouczajaca; jak zorganizowac i prowadzi¢ szkolny ogréd
botaniczny; jak wykorzystywac¢ do rozbudzania mito$ci przyrody organi-
zacje mlodziezowe i dorazne akcje. Proponuje takie nieszkodliwe a roz-
wijajace prace, jak rysowanie map zabytkéw przyrody czy wykorzys-
tywanie lekcji rysunkéw do poznawania pigkna przyrody. Niektére z tych
zagadnierirozwija w specjalnych artykulach, jak Hodowla roslini zwierzqt
w nowych programach szkolnych'! lub Dzieri lasu i ochrona przyrody w
naszych szkotach'? docierajac przez inne czasopisma do innych kregéw
odbiorcéw. Artykutl w ,,Ochronie Przyrody” koriczy Wodziczko swoim
credo: ,,Dzi§ wierzymy, ze przez szkol¢ zmieni si¢ stosunek ogétu obywa-
teli do przyrody, a milo$¢ przyrody wyrazi si¢ troska o jej ochrong tak, ze
sam obraz Polski kazdemu bedzie méwil, ze kult przyrody ojczystej jest
jedna z najbardziej znamiennych cech polskiego patriotyzmu. Posiadamy
zatem wspaniale ramy programu i od naszej pracy na polu pedagogicznym
bedzie zalezalo, w jaki sposéb zostang one wypelnione... niewatpliwie do
pracy nad ksztaltowaniem wlasciwego stosunku mlodziezy do przyrody
powolani sa nauczyciele wszystkich przedmiotéw; jest to bowiem inte-
gralna cze$¢ wychowania obywatelsko-pafistwowego™ 2.

Trzeba w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze w tym wiasnie czasie
— 10 IIT 1934 r. zostala wreszcie wydana pierwsza w naszym kraju
Ustawa o ochronie przyrody'®. A zatem wszelkie prace i zabiegi Paristwo-
wej Rady Ochrony Przyrody, wielu naukowcéw, nauczycieli i innych
ludzi dobrej woli pracujacych w zakresie ochrony przyrody zyskaty mocne
podstawy prawne.

Po wojennej przerwie w dziatalnoSci polskiego szkolnictwa Wodziczko
od razu wrécit do wprowadzania ochrony przyrody do naukii wychowania
szkolnego. Rozumiejac potrzebg dania do rak mlodziezy i nauczycieli
konkretnego materiatu z zakresu ochrony przyrody, Wodziczko nie cze-

11 A. Wodziczko: Hodowla ro§lin i zwierzqt w nowych programach szkolnych,
w»Akwarium i Terrarium”, Poznan 1935, z. 10-12, s. 75-76.

12 A.Wodziczko: Drzieri lasu i ochrona przyrody w naszych szkotach, ,Kwartalny
Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody”, Krakéw 1937, R. 7, s. 20.

13 A.Wodziczko: Praca miodziezy..., s. 14.

14 Ustawa o ochronie przyrodyw Polsce. 101111934 r. Tekst polski ..Kwartalny Biuletyn
Informacyjny...”, Krakéw 1934, R. 4, nr 3; tekst francuski: Loi du 10 Mars sur la
Protection de la Nature en Pologne, w: ,,Ochrona Przyrody” 1934, R. 14, s. 197-202.
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kal, az ktos to kiedys$ zrobi. Sam predko napisat co$, co jest jednoczesnie
rodzajem podrecznika ochrony przyrody i malej encyklopedii tego zakresu
wiedzy. W matej poczatkowo (1946) broszurze Na strazy przyrody'
zawart ogromna ilo§¢ wiadomosci i zalecenl z zakresu ochrony przyrody,
a w tym swoje najbardziej wyprzedzajace epoke poglady i koncepcije.
Chodzi tu o ochrong¢ calosci przyrody kraju, a wigc o przejscie od
ochrony wybranych obiektéw — roslin, zwierzat czy niezniszczonych
fragmentéw przyrody w rezerwatach do ochrony przyrody catego kraju
niezaleznie od jej przeksztalcenia i zagospodarowania. Wyrazato si¢ to w
jego stosunku do planowania przestrzennego. Zdaniem Wodziczki, do
najwazniejszych zadan planowaniakraju nalezy utrzymywanie odpowied-
nich proporcji miedzy obszarami chronionymi, zajetymi przez lasy i
uprawy rolne oraz przeznaczonymi na osiedla ludzkie i arterie komunika-
cyjne dla zachowania réwnowagi w krajobrazie. Laczy si¢ z tym koncep-
cja uprawy krajobrazu, ktéra Wodziczko ujmuje w ten sposéb: ,,Uprawa
krajobrazu nazywam caloksztalt zabiegédw skierowanych na krajobraz,
jako calos$¢, a majacych na celu jego uzdrowienie i usprawnienie, tj.
utrzymanie wzglednie przywrécenie mu zdrowia oraz wzmozenie jego
sity produkcyjnej i innych wartosci. Cele uprawy krajobrazu sa wiec
przede wszystkim biologiczne, a nie jak dawniej architektury krajobrazu
estetyczne, (...) Uprawa krajobrazu jest wigc stosowang biologia krajobra-
zu (fiziocenotyka stosowang)”'¢. Uprawa krajobrazu obejmuje: ochrone
krajobrazu i to zaréwno pierwotnego, jak i zmienionego i uzytkowanego
przez czlowieka; pielegnowanie krajobrazu, czyli utrzymywanie w zdro-
wiu i produkcyjnosci krajobrazéw zmienionych przez czlowieka przez
stosowanie metod gospodarowania blizszych przyrodzie; ksztaltowanie
krajobrazu, tj. przebudowe na biologicznych podstawach krajobrazéw
spustoszonych przez niewlasciwa gospodarke sitami przyrody. To z kolei
taczy si¢ z tzw. gospodarczy ochrong przyrody, tj. stosowaniem metod
blizszych przyrody dla zachowania bogactwa i réznorodno$ci Swiata
roslin i zwierzat, sprawnosci gleby, czystosci wéd i1 powietrza, stanu
zadrzewienia itp.!”. Broszura rozrosta si¢ w ksiazeczke w nastepnym

15 A.Wodziczko: Nu strazy przyrody, Poznan 1946, s. 26; wyd. II, Krakéw 1948, s. 72;
wyd. Il (po$miertne, ze wspdtautorami) Warszawa 1965, s. 214.

16 O uprawie krajobrazu, ,,Chrofimy Przyrod¢ Ojczysta” 1945, z. 2/3, s. 1-28.

17 Planowanie kraju drogq do utrzymania réwnowagi w przyrodzie, ,,Ochrona
Przyrody”,R. 17,s. 1-9; Ochrona przyrody nowq gatezig wiedzy, tamze, R. 12: 1932,
s. 88-96; sprawg pogladow i koncepcji Wodziczki zajmuja si¢ szczegélowo:
A.Dzigczkowski: Adam Wodziczko twérca nauki o ochronie przyrody. W 50-lecie
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wydaniu i spora ksiazke w wydaniu trzecim, po§miertnym, rozszerzonym
o nowy aktualny materiat przez jego uczniéw i nastepcéw!8. Swiadczy to
dobitnie o potrzebie takiej ksiazki i o trafnosci jej zredagowania.

Jako profesor uniwersytetu Wodziczko interesowal si¢ szczegdlnie
nauczaniem ochrony przyrody na uczelniach wyzszych. Jego starania oraz
starania calej Paristwowej Rady Ochrony Przyrody o obowiazkowe zaj¢cia
zochrony przyrody na wyzszych uczelniach wszystkich typéw przypadaja
gléwnie na ostatnie lata przed II Wojna Swiatowa i pierwsze lata powo-
jenne. Wodziczko wypowiadat si¢ jednak na ten temat juz wczesniej, np.
w 1932 r. w Skarbach przyrody". Juz wtedy domagat si¢ wprowadzenia
wykladéw z ochrony przyrody na matematyczno-przyrodniczych i rolni-
czo-lesSnych wydziatach uniwersytetow oraz egzekwowania znajomosci
elementdw tej nauki stosowanej na egzaminach magisterskich z ,,geografii
ros§lin z uwzglednieniem flory polskiej”, a zwlaszcza na panstwowych
egzaminach pedagogicznych. Wyrazal on tez swoje przeswiadczenie, ze
wyklady takie wprowadzi¢ nalezy tez na politechnikach, ktérych absol-
wenci, podobnie jak absolwenci wydzialéw rolniczo-lesnych, decyduja
czesto o sposobach gospodarowania w przyrodzie. Dopominal si¢ tez z
sifa o wyklady z tego okresu w zakladach ksztalcenia nauczycieli i w
seminariach duchownych, z ktérych rekrutuja si¢ nauczyciele i wycho-
wawcy. A.Wodziczko pisal o pozadanym rozwoju tego zjawiska: ,,Moze-
my stwierdzi¢ z zadowoleniem, ze w wigkszo$ci naszych uniwersytetow
odbywaja si¢ wyklady ochrony przyrody, nalezy dazy¢ jednak do tego,
aby stalo si¢ to powszechna normg i aby przedmiot wprowadzony zostal
do programu nauczania réwniez w politechnikach (zwlaszcza kwestie
ochrony i pielggnowania krajobrazu), a dalej w seminariach duchownych
i w zakladach ksztalcenia nauczycieli”%.

fizjotaktyki, w: Studia z dziejéw ochrony przyrody w Polsce, praca zbiorowa, red.:
J.Babicz, W.Gr¢becka, Zb.Wojcik, Wroctaw-Warszawa, 1985, s. 77-103; oraz
W.Grebecka: Poglqdy Adama Wodziczki na tle nauki o ochronie przyrody czaséw
miedzywojennych, . Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1991, z. 2, s. 67-78.

18 Gdy ukazalo si¢ I wydanie Na strazy przyrody (1946) nie bylo jeszcze powojennej
ustawy o ochronie przyrody w Polsce. Obowigzywata ustawa z 1934 r. Wydanie II
(1948) oparte byto na gotowym do zatwierdzenia tekscie nowej ustawy, ktéra w zycie
weszla 10 I1I 1949 r. Wyd. 111 zostalo rozszerzone w mysl aktualnych potrzeb i nowej
ustawy przede wszystkim o rozdzialy: Ochrona zasobéw przyrody (gdzie jest mowa
o zasobach przyrody nieozywionej), Ochrona przyrody a zdrowie i Ochrona przyrody
a turystyka i masowy ruch wycieczkowy.

19 A.Wodziczko: Ochrona przyrody w szkole..., s. 316-334.

20 Tamze, s. 328.
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Osobny artykul na temat ochrony przyrody w programie studiéw
pedagogicznych?! po$wieca ksztalceniu w tym zakresie kandydatéw na
nauczycieli szkét Srednich. Proponuje wprowadzenie ochrony przyrody
do programu dydaktyki biologii i geografii; a wydawalo mu sig¢ to szcze-
gélnie wazne wobec zniesienia w nowych programach studiéw egzami-
néw ,,do wyboru”, jakie istnialy dotychczas. Dla botanikéw byly to na
og6t egzaminy z przedmiotdw pomocniczych, jak geologia ziem polskich,
geografia fizyczna Polski, lub gleboznawstwo i z nauk stosowanych, jak
encyklopedia rolnictwa, fitopatologia, ochrona przyrody. Wielu studen-
téw botaniki, zwlaszcza gotowiacych si¢ do stanu nauczycielskiego wy-
bieralo wlasnie ochrong przyrody.

Swoje ceterum censeo, ze nalezy potworzy¢ na uniwersytetach i wy-
zszych uczelniach technicznych katedry ochrony przyrody, powtarzal z
uporem w artykulach na rézne tematy zamieszczanych w réznych czaso-
pismach?.

Starania Wodziczki o wprowadzenie zaje¢ i egzamindéw z ochrony
przyrody oraz zabiegi o nadanie nauczaniu tego przedmiotu trwaltych form
organizacyjnych natrafialy na duze trudnosci ze strony Ministerstwa
WRIOP (po wojnie Min. O$wiaty) — zawsze brakowalo pienigdzy na
nauczanie ochrony przyrody. Natomiast Rada Wydzialu Matematyczno-
Przyrodniczego Uniwersytetu Poznariskiego i jego rektorzy wykazywali
zawsze duze zrozumienie dla tej sprawy. Znajdywaly si¢ zatem formy
organizacyjne pozwalajace na prowadzenie wykladéw i seminariéw,
organizowanie wycieczek ze studentami i prace naukowa w zakresie
ochrony przyrody. Tak np., gdy Ministerstwo odméwilo utworzenia Za-
ktadu Ochrony Przyrody przy Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym
Uniwersytetu Poznariskiego, zorganizowano tam stata Komisj¢ do Spraw
Biocenotyki i Ochrony Przyrody w obrebie Wydzialu Matematyczno-
Przyrodniczego; zaplanowano okreslone wyktady na rok 1939/40, urucho-
miono Seminarium Biocenotyki i Ochrony Przyrody jako forme
wspotdziatania dydaktycznego réznych juz istniejacych katedr?}. Wodzi-

21 A.Wodziczko: O uwzglednienie ochrony przyrody w programach studiéw
pedagogicznych przy uniwersytetach, . Kwartalny Biuletyn Informacyjny o Ochronie
Przyrody™, Krakow 1938,1. 9, s. 69-70.

22 Tenze: Ochrona przyrody jako nauka i jej potrzeby, ,,Chrofimy Przyrodg¢ Ojczysta”,
1946. 1. 2, z. 1/2. s. 8-15; tenze: O kierunkach rozwojowych ochrony przyrody jako
nauki, Zycie Nauki”, 1. 3, z. 15/16, s. 161-168, Krakéw.

23 Tenze: Sprawa Instytutu Biocenotyki i Ochrony Przyrody przy Uniwersytecie
Poznariskim, .,Kwartalny Biuletyn Informacyjny o Ochronie Przyrody” (Kw. I1 1939)
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czko zatem nauczal ochrony przyrody nieustannie, nie tylko wychowujac
sobie nastepcéw, ktérzy jego dzielo mogli kontynuowac i rzeczywiscie
kontynuowali, ale tez dzielit si¢ z czytelnikami czasopism po§wigconych
ochronie przyrody swoimi do§wiadczeniami z zakresu tego przedmiotu na
Uniwersytecie Poznariskim?4,

Jego zdaniem z do$wiadczeri dydaktycznych Uniwersytetu Poznani-
skiego godnymi upowszechnienia sa:

1/ Przedegzaminacyjne zadania praktyczne, ktdre nieraz dostarczaly
warto§ciowych przyczynkéw do poznania zabytkéw przyrody w miejscu
zamieszkania studentéw, a im samym pokazywaly mozliwo$ci dokonania
czego$ pozytecznego osobiscie.

2/ Seminarium biocenotyki i ochrony przyrody, w ktérym oprécz
najstarszych studentéw brali udzial naukowi pracownicy z Wydz. Mate-
matyczno-Przyrodniczego i Rolniczo-Le$nego.

3/ Regionalne czasopismo publikujace sprawy bardzo lokalne i nie
mieszczace si¢ w czasopismach ogélnopolskich i przez to o§mielajace
poczatkujacych do pisania o swoich matych odkryciach naukowych.

Szczegélnie interesujacym sposobem rozpowszechniania wiedzy o
przyrodzie i jej ochronie, jaki stosowal Wodziczko, byly serie artykuléw
w czasopismach, stanowiace calo$ci, a wigc pewnego rodzaju kursy.
Pierwszy taki cykl pt. Zagadnienia fizjotaktyki® zaczal wychodzié¢ w
Poznaniu w 1939 r. w nowo utworzonym czasopi$mie ,,Biologia i Zycie”
i zostal przerwany przez wybuch wojny. Wodziczko w czterech zeszytach
czasopisma, jakie ukazaly sig¢, zdazyl opublikowaé cztery artykuly o
znaczacych tytutach: Co to jest fizjotaktyka, Prawa Zycia organicznego,
Wspdélnoty zycia i ziemi, Pojednanie z lasem. Nie ulega watpliwoS$ci, ze
mialo by¢ tych artykuléw wigcej. Zawieraja one zaréwno pewien zaséb
wiedzy ogdlnoprzyrodniczej potrzebnej do zrozumienia zasad postgpowa-
nia w ochronie przyrody, jak i zarys same;j fizjotaktyki — oryginalnie i
nowocze$nie pojmowanej przez Wodziczke ochrony przyrody. Polega ona
na utrzymywaniu réwnowagi w calej przyrodzie regionu i kraju przez

1939,1.9, z. 2, s. 68-69, Krakéw.

24 Tenze: Uwagi o nauczaniu ochrony przyrody w szkotach wyziszych. ,,Chronmy
Przyrodg Ojczysta” 1946, t. 11, s. 8-15, Krakéw; tenze: Z dydaktyki ochrony przyrody
w Uniwersytecie Poznariskim, w: Z zagadnien dydaktycznych wyzszego szkolnictwa,
PTPN, ,,Prace Kota Naukoznawczego”, Poznan 1948,t. 1, z. 1, s. 27-32.

25 Co to jest fizjotaktyka?, ,Biologia a zycie” Poznan 1939, t. 1, z. 1, s. 14-18; tenze,
Prawa zycia organicznego, tamze z. 2, s. 66-90; tenze, Wspdlnoty zycia na ziemi,
tamze; z. 3, s. 159-165; tenze, Pojednanie z lasem, tamze, z. 4, s. 121-128.



Adam Wodziczko jako nauczyciel 55

zgodna z prawami przyrody gospodarke jej zasobami w krajobrazie, tj. w
zréznicowanej przyrodniczo przestrzeni, w ktérej zyja i pracuja ludzie.
Wodziczko zatem chcial w tym popularno naukowym czasopi$mie daé
ludziom u§wiadamiajacym sobie niebezpieczeristwo zmian zachodzacych
w przyrodzie petny wyktad naukowych podstaw ochrony przyrody pojete;j
jako jedna calos¢.

W czasach hitlerowskiej okupacji nie byto czasopism popularno nauko-
wych, jak ,Biologia i Zycie”. Wodziczko na rozpowszechnianie swojej
amabilis scientia, mozna powiedzie¢ nawet swojego postannictwa, znalazl
miejsce w czasopi§mie fachowym, ,,Wiadomo$ci Aptekarskie”. Byt to
organ Izby Aptekarskiej wychodzacy w Krakowie w latach 1940-44,
oczywiscie pod nadzorem niemieckim. Wielu naukowcéw polskich pub-
likowalo w nim potrzebne w tych czasach artykuty (np. Odo Bujwid — o
chorobach zakazZnych, Maria Chmielifiska — o surowcach zielarskich,
Irena Turnauiin.). Byla to dzialalno$¢ analogiczna do tej jaka prowadzono
w funkcjonujacych w czasie okupacji Srednich szkotach zawodowych, w
ktérych dostarczano mtodziezy obszerniejszy program niz oficjalny, nie-
raz siggajacy po nizsze lata studiéw technicznych.

Wodziczko najwczesniej (juz w 1940 r.) zareagowal na liczne braki i
trudnosci w zaopatrzeniu; podchwycit on takie tematy, jak: Czym zastqpi¢
herbate? czy Srodki zastepcze cytryny. Z kolei pisat o witaminach, hor-
monach, ciatach odporno$ciowych itp. Duza czg$¢ artykutéw Wodziczki
byla zebrana w cykle tematyczne i drukowana w dziale ,,Apteka ksztalca-
ca”, przeznaczonym dla praktykantéw aptecznych. W cyklach: Reperto-
rium botaniki farmaceutycznej i Podstawy botaniki farmaceutycznej*®
przemycal elementarng wiedz¢ podrecznikowa z anatomii i cytologii
ro$lin, z fizjologii i genetyki.

W 1942 r. opublikowal Wodziczko w tym czasopiSmie cykl krétkich
artykuléw pt. Zagadnienia fizjotaktyczne®’. Wystarczy wymienié ich ty-
tuly: Fizjotaktyka — nowa nauka o przyrodzie i cztowieku, Cztowiek jako

26 A.Wodziczko: Repertorium z botaniki farmaceutycznej, ,, Wiadomosci Aptekarskie”
1943, t. 4, z. 4, s. 1-12, Krakow; tenze: Podstawy botaniki farmaceutycznej, tamze,
z.4,s.13-14. :

27 A.Wodziczko: Fizjotaktyka — nowa nauka o przyrodzie i czlowieku ,,Wiadomosci
Aptekarskie” 1942, t. 3, z. 1/2, s. 2-4; Krakéw; tenze: Czlowiek jako ogniwo
fizjocenozy, tamze 1942, t. 3, z. 3, s. 18-20; tenze; Choroby cywilizacyjne, tamzet. 3,
z. 5, s. 34-36; tenze: Poiywienie naturalne, tamze t.3, ,z. 6, s. 42-44; tenze:
Gospodarka na wzorach przyrody, tamze t. 3, z. 7, s. 50-52; tenze: Planowanie
przestrzenne drogq do pojednania przyrody = cywilizacjq, tamze t. 3, z. 8, s. 58-60.
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ogniwo fizjocenozy, Choroby cywilizacyjne, Ochrona przyrody koniecz-
nosciq Zyciowq, PoZywienie naturalne, Gospodarka na wzorach przyrody,
Planowanie przestrzenne drogq do pojednaniaprzyrody z cywilizacjq, aby
przekonac sig, ze zamknat on w nich popularny wyktad Howocze$nie (na
owe czasy) pojetej nauki o ochronie przyrody. Wykorzystal famy tego
czasopisma, aby w cigzkich warunkach okupacji u§wiadamia¢ ludziom,
jak z pozytkiem dla swego zdrowia i gospodarki zy¢ w zgodzie z prawami
przyrody.

Ponadto Wodziczko od poczatkéw swojej dziatalnosci szeroko popu-
laryzowal swoiscie pojeta ochrone przyrody na lamach najrozmaitszych
czasopism, zwlaszcza obliczonych na mlodziez i ruch krajoznawczy.
Spodziewal si¢ w tych kregach oddZwigku, a takze zdawal sobie sprawg
z tego, ze ci, ktérzy zwiedzaja i obozuja w najpigkniejszych zakatkach
naszego kraju, musza mie¢ wiasciwy stosunek do przyrody.

Wykorzystywal on do tego czasopisma przyrodnicze, zaréwno dla
miodziezy szkolnej, np. ,,Mtody Przyrodnik™?, jak i dla dorostych, np.
,Przyroda i Technika?°. Propagowal ochrone przyrody w czasopismach
krajoznawczych, jak ,,Orlatko” i,,Przeglad Krajoznawczy”*%; w czasopis-
mach harcerskich, jak ,,Zagoniczyk™ dla mlodziezy harcerskiej i ,,Czuj
Duch™! dla starszego harcerstwa. Docierat ze swymi artykutami do cza-
sopism regionalnych, jak ,,Przeglad Wielkopolski”, ,,Czasopismo Przy-
rodnicze Ilustrowane” (16dzkie)3?, nie méwiac o prasie codziennej, a
przede wszystkim o ,,Kurierze Poznarniskim”, przez ktéry bombardowat
opini¢ publiczna tego miasta3. Publikowal w czasopismach fachowych:

28 A.Wodziczko: Co Polska data Swiatu w dziedzinie ochrony przyrody, ,Mlody
Przyrodnik”, Poznan 1937, nr 1, s. 2-5; tenze: Tatry w naszej kulturze, tamze 1938,
nr 3, s. 38-41; tenze: Dziesi lasu, tamze 1939, nr 8, s. 113-114.

29 A.Wodziczko: Kierunki wspdétczesnej ochrony przyrody, ,Przyroda i Technika”,
Warszawa 1935, t. 14, z. 4, s. 145-148; tenze: Gatunki ro§lin chronione na catym
obszarze Rzeczypospolitej, tamze t. 15, z. 3, s. 167.

30 A.Wodziczko: Rozbdjnik i przyjaciel ,,Orlatko” 1934, nr 7; tenze: O lasach i gérach,
w ktérych sie piekno przed ludimi ukryto, tamze 1934, nr 8; tenze: Perly przyrody
Wielkopolski ,,Przeglad Krajoznawczy” Lwow 1936.

31 A.Wodziczko: Harcerze w stuzbie przyrody ,,Zagoriczyk”, Poznan 1937, nr 8, s. 118;
tenze: Czarna reka w Tatrach, tamze nr 8, s. 440; tenze: Biologiczne fundamenty
pogladu na $wiat ,,Czuj Duch” Poznari 1934, nr 9/10, s. 12.

32 A.Wodziczko: Gatunkowa ochrona roSlin w Polsce ,,Czasopismo Przyrodnicze
Ilustrowane”, £6dZ 1929, R. 3, z. 7-8, s. 221-225; tenze; Krajobraz Wielkopolski i
Jjego ochrona ,,Przeglad Wielkopolski” Poznan 1939, R. 1, z. 1, 5. 10-14.

33 A.Wodziczko: Wielkopolski Park Narodowy w Ludwikowie pod Poznaniem ,,Kurier
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rolniczych, ogrodniczych, lesnych (,,Wiadomos$ci Korespondenta Rolne-

g0

”, ,,Ogrédek Dziatkowy”, ,Przeglad Lesniczy”)**. Jego artykuly na

odpowiednie tematy pojawialy si¢ w okolicznoSciowych wydawnic-
twach, jak np. ,,Wigcej laséw Poznaniowi” czy ,Jednodniéwka Ligi
Morskiej i Kolonialnej”*, Pisat niemal wszedzie wlasciwie o tym samym,
jednak dla kazdego odbiorcy inaczej — stosownie do wieku, wyksztalce-
nia, zawodu, zainteresowan.

34

35

Poznariski” 1923, nr 27 Poznan; tenze: Kilka uwag o Parku Wilsona, tamze 1926, nr
38; tenze: W trosce o ptuca Poznania, tamze 1931, nr 350; tenze: Tydzieri krzewienia
mito$ci przyrody, tamze 1934, nr 145; tenze: Magistracka siekiera nad najstarszq
alejq Poznania, tamze 1936, nr 280; tenze: Sprawa starych cmentarzy w Poznaniu,
tamze 1936, nr 13; tenze: Nowe zjawisko burz piaskowych, tamze 1938, nr 187.
A.Wodziczko: Ochrona przyrody déwigniq rolnictwa ,,Wiadomosci Korespondenta
Rolnego”, Warszawa 1948; tenze: Ogrddki dziatkowe a miejska zielefi zdrowotna
,Ogrédek Dziatkowy” 1928, t. 1, 2. 2, 5. 37-40; tenze: Nowe zadania leSnikéw na polu
ochrony przyrody ,Przeglad Lesniczy”, Poznari 1946, s. 12-13.

A.Wodziczko: Rola laséw w zyciu miasta, w: Wigcej laséw Poznaniowi, Wyd. Tow.
Milosnik6w Miasta Poznania, 1936, s. 34, Poznan; tenze: W sprawie ochrony
przyrody i krajobrazu na naszym wybrzezu morskim ,,Jednodniéwka Ligi Morskiej i
Kolonialnej” 1936, Poznan.






