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Lech Ryszkowski
(Poznarn)

Nowoczesne problemy rolnictwa
w dzielach Kluka

W bogatym pi§miennictwie oceniajacym zastugi ksiedza Krzysztofa
Kluka dlarozwoju nauk przyrodniczych w Polsce omawiano réwniez jego
osiagniecia w dziedzinie rolnictwa. Zbigniew Wéjcik (1976), zestawiajac
wszystkie publikacje po§wigcone zyciu i twérczo$ci Kluka, wymienia 279
pozycji. Najwazniejsze dla scharakteryzowania pogladéw Kluka na rol-
nictwo dzieto O rolnictwie, zbozach, tgkach, chmielnikach, winnicach,
roslinach gospodarskich stanowiace trzeci tom jego RoSlin potrzebnych,
pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajowych, albo ktore w kraju uzyte-
czne by¢ moga utrzymanie, rozmnazanie i zazycie zostalo udostgpnione
wspolczesnemu czytelnikowi przez Stefana Inglota w 1954 r. w znanej
serii wydawnictw Ossolineum. Réwniez przez Zaklad Narodowy imienia
Ossoliniskich wydane zostatly w 1976 r. pod redakcja J.Babicza, W.Gre-
beckiejiS.Inglota materialy konferencji zorganizowanej na temat: Krzysz-
tof Kluk — przyrodnik i pisarz rolniczy.

Nieustajace od dwustu lat zainteresowanie publikacjami K.Kluka nie
tylko §wiadczy o jego wybitnej pozycji w historii przyrodoznawstwa
Polski, czy tez wskazuje na jego zastugi w propagowaniu idei postgpowe-
go rolnictwa, ale jest réwniez wyrazem jego udzialu w rozwoju kultury i
cywilizacji naszego kraju. Bez watpliwos$ci nalezy zaliczy¢ Kluka do
znaczacych postaci polskiej epoki O§wiecenia, ktéry poprzez powiazanie
wiedzy z praktyka staral si¢ podnie$¢ nie tylko poziom gospodarczy kraju,
ale réwniez widzial konieczno$¢ szerokiego upowszechniania o§wiaty
obejmujac ta dzialalnoScia i chtopéw. Dorobek ksiedza Kluka dla upo-
wszechnienia postgpowego rolnictwa jego czaséw szczegétowo omawiali
mi¢dzy innymi Brzek (1957), Inglot (1976), Wéjcik (1976), Stolzman i

KWARTALNIK HNiT 4/92



90 ' L.Ryszkowski

Zalewski (1976). W publikacjach tych przedstawiono poglady Wielkiegio
Przyrodnika z Ciechanowca na temat ,,nowego rolnictwa”. Nie powtarza-
jac zawartych w powyzszych pracach szczegétowych oméwien zalecent
ksigdza Kluka, dotyczacych zasad dobrego gospodarowania na roli, spré-
bujemy w dalszym ciagu artykulu zastanowi€ si¢ nad znaczeniem jego
mys$li dla wspéiczesnego rolnictwa. OkreS§lony w ten sposéb cel tego
opracowania wymaga wyjas$nienia. Kluk pisal swoje najwazniejsze ksiaz-
ki w siedemdziesiatych i osiemdziesiatych latach XVIII wieku. Chociaz
jest to okres rozwoju fizyki, chemii, biologii i matematyki to jednak
naukowe podstawy tak waznych dla rolnictwa dyscyplin jak gleboznaw-
stwo, fizjologia roslin, a zwlaszcza wiedza na temat odzywiania si¢ ro§lin,
fotosyntezy, rozmnazania si¢ czy tez genetyki, dopiero miala si¢ rozwina¢.
Podobnie trudno byloby méwi¢ o wyrazanych w dzietach ksiedza Kluka
naukowych podstawach hodowli zwierzat, ogrodnictwa, lesnictwa itd., w
rozumieniu dnia dzisiejszego. Czy wobec faktu olbrzymich przemian,
jakie nastapily w naukach przyrodniczych od czaséw Kluka, oprécz
omawiania oczywistego znaczenia historycznego jego piSmiennictwa dla
rozwoju rolnictwa, ma sens poszukiwanie jaki§ aktualnych znaczeri jego
dziatalno$ci? Wydaje sig, ze oprdcz tego, ze przemySlenia Kluka wyrazaly
koncepcje nawiazujace do nurtu mysSli, ktéry doprowadzit do powstania
wspolczesnej wiedzy rolniczej warto zwréci¢ uwage na niektére aspekty
metodologiczne propagowanego przez niego ,,nowego rolnictwa”. Uzy-
wajac wspélczesnej terminologii, interesowaé nas moga zasady (normy)
koncepcji ,,nowego rolnictwa” Kluka, jak i aspekty ekologiczne w niej
zawarte. W tym tez sensie przedyskutujemy znaczenie pogladéw Kluka
dla wspélczesnego rolnictwa.

Po ogromnych zniszczeniach spowodowanych wojnami w XVII wie-
ku, a zwlaszcza najazdem szwedzkim w latach 1655-1660, nastapil zna-
czny regres gospodarczy kraju, a w tym i rolnictwa stanowiacgo
podstawowy dzial gospodarki. Topolski (1978) ocenia, ze w koficu XVI
wieku gospodarka wiejska wraz z leSng dawaty 80 % produktu globalnego
brutto, a zarazem dochodu narodowego Polski. Rolnictwo stanowilo naj-
wazniejszy dzial gospodarki kraju réwniez w XVII 1 XVIII wieku, pomi-
mo znacznych zniszczenl w czasie wojen szwedzkich wyrazajacych sig
porzuceniem upraw, si¢gajacym np. na Podlasiu, a wigc w okolicach
Ciechanowca, gdzie zyt Kluk, do 85 % arealéw majatkéw krélewskich,
50 % majatkéw zamoznej szlachty i 20 % gospodarstw drobnoszlachec-
kich. W koricu XVII wieku majatki krélewskie na Podlasiu produkowaty
tylko 20 % tej wielkosci, ktéra osiagaty na poczatku tego stulecia (Topol-
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ski 1964). Réwniez poczatek XVIII wieku przyni6st wojny (tzw. trzecia
wojn¢ péinocna 1701-1721), ktére poglebily zniszczenia i wyludnienia
kraju, a szczegdlnie zniszczenie hodowanych zwierzat, potggowane przez
szerzace si¢ wowczas zarazy, np. w latach 1710-1714 (Topolski 1964).
Wojny, niepokoje spoleczne i towarzyszace im kleski losowe powoduja
to, ze w Polsce okres regresu ekonomicznego trwa do ostatniego ¢wieré-
wiecza X VIII wieku, a wigc do okresu, w ktérym zaczyna publikowaé
swoje dzieta ksiadz Kluk. Cho¢ juz w potowie XVIII wieku nastgpuje
pewne ozywienie gospodarcze, zwlaszcza w Wielkopolsce, to jednak do
korica rozbioréw Polski produkcja rolna nie osiagnela stanu z korica XVI
wieku (Topolski 1978). Inaczej przedstawia si¢ sytuacja na zachodzie
Europy. W XVII, a zwlaszcza w X VIII wieku poczatkowo w Holandii, a
potem w Anglii, dzigki wzrostowi zapotrzebowania na produkty rolne
zwiazanego z rozwojem przemyslu, podnosi si¢ poziom uprawy roli i
hodowli zwierzat. Wzrost produkcji rolnej spowodowany jest przez roz-
woéj tzw. nowego rolnictwa, ktérego przedstawicielem jest np. Artur
Young z Norfolku w Anglii, gdzie rozwinigto koncepcje zmianowar roslin
uprawnych pozwalajacych odej$¢ od ugorowania pdl. W okresie dziatal-
nosci K.Kluka korespondencj¢ z Youngiem nawiazal biskup Ignacy Mas-
salski, w ktérego majatkach pod Wilnem (Werki i Ponary) wprowadzone
bylo ,,nowe rolnictwo” (Inglot 1976).

Koncepcja ,,nowego rolnictwa” byla wypracowana przez wielu poste-
powych rolnikéw Holandii, Anglii, a péZniej Francji i innych krajéw,
ktérzy zwracali uwage na rézne aspekty efektywnego i ekonomicznego
gospodarowania na roli. Pomimo jednak duzej réznorodno$ci szczeg6téw
mozna wyrdzni¢ wspdlng podstawe programu rolniczego nazywanego
,nowym rolnictwem”. Generalizujac, mozna okresli¢ ,,nowe rolnictwo”
jako system gospodarczy podnoszacy wydajno$¢ produkcji poprzez ode-
jscie od ugorowania ziemi charakterystycznego dla uprawy tréjpolowe;.
Druga wazna cecha bylo organiczne powiazanie uprawy roslin z hodowla
zwierzat — do tej pory rozwijajacych si¢ niezaleznie — poprzez uprawy
ro§lin pastewnych czy traw i wykorzystanie uzyskanych dzigki temu
wigkszych ilo§ci nawozéw organicznych do podniesienia zyzno$ci gleby.
Warto w tym miejscu przypomnieé, ze gospodarka folwarczno-
paniszczyZniana opierajaca si¢ na taniej 1 niezainteresowanej produkcja sile
roboczej, ze wzgledu na prostot¢ prac, sprzyjala stosowaniu zbozowej
uprawy tréjpolowej (ozime, jare i ugor). Taka monokultura zbozowa
przyczyniala si¢ do wyjalawiania ziem uprawnych, co bylo potggowane
brakiem nawozenia i niedokladna uprawa. Dlatego wprowadzenie uprawy
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plodozmianowej, stosujacej w miejsce ugoru ro§liny regenerujace zasoby
préchnicy czy tez polepszajace strukturg gleby, miato duze znaczenie dla
podniesienia zyznosci p6l, a przez to wplywalo na zwigkszenie uzyskiwa-
nych plonéw. Zréznicowanie uprawianych roslin (zbozowe, straczkowe,
okopowe, pastewne, przemystowe) to jedna z podstawowych cech ,,nowe-
go rolnictwa”, pozwalajaca jednoczes$nie w skuteczny sposéb na elimina-
cj¢ ugoru, ktéry spelnial w systemie tréjpolowym role czynnika
regenerujacego wlasciwosci gleby. Efektywnos$¢ techniki uprawy pole-
pszano przez wprowadzenie nowych narzedzi i maszyn. Kolejna cecha
,nowego rolnictwa” jest jego towarowos¢ i odejscie od samowystarczal-
noSci. Wszystkie te cechy ,,nowego rolnictwa” wynikaly z dazno$ci do
podniesienia jego funkcjonalnej sprawnosci, co stawato si¢ mozliwe dzig-
ki powiazaniu tradycyjnego rolnictwa opartego tylko na praktyce — z
nauka. Inaczej méwiac ,,nowe rolnictwo” zainicjowalo trwajacy do dnia
dzisiejszego proces kierowania dziatalnoscia rolnicza oparta na wykorzy-
staniu praw przyrody.

Po wielkich sukcesach odniesionych w rolnictwie w biezacym stuleciu,
dzieki kierowaniu procesami warunkujacymi fizjologi¢ roslin i zwierzat,
czy tez wykorzystaniu praw genetyki, zmechanizowaniu hodowli i upra-
wy, rozwinigciu przemystu rolniczego dla potrzeb rolnictwa itd., wielkim
problemem doby obecnej jest oparcie zasad gospodarki rolnej na prawach
ekologicznych. Chodzi tutaj przede wszystkim o kierowanie procesami
obiegu materii i przeptywu energii w agroekosystemach czy tez w calych
regionach zlozonych z ré6znych ekosysteméw w ten sposéb, aby zminima-
lizowa¢ lub w ogéle eliminowac zagrozenia Srodowiska wywolane przez
kumulacje réznego rodzaju zanieczyszczen, oraz zwigkszy¢ efektywnos¢
produkcyjna obiegu wody, regenerowac zdegradowane gleby itp.

Wracajac po tej dygresji do zagadnieni transmisji do Polski koncepcji
,nowego rolnictwa”, w ksiazkach ksigdza Kluka nalezy przede wszystkim
podkresli¢ jego gleboka troske o zespolenie nauki z praktyka rolnicza.
Doskonale oddaje to nastepujacy cytat (Kluk 1954): ,Lecz malo jest
rolnikéw, ktérzy by byli fizykami, a malo fizykéw, ktérzy by byli rolni-
kami i stad pochodzi, ze si¢ rolnictwo nie poprawia. Rolnicy malo si¢
troszcza o fundamenta swej praktyki i przestaja na na§ladowaniu zwycza-
j6éw i przesadéw owych czaséw, gdy jeszcze gruba panowala nie§wiado-
mos$¢”. Kluk nie lekcewazyl praktyki. Widzial jednak potrzebg oparcia
rolnictwa na znajomosci chemii, fizyki, zoologii czy botaniki. Zwiazek
nauki z praktyka okresla Kluk w sposéb nastepujacy: ,,Rolnik w praktyce
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gospodarskiej jest tym szcze§liwszy i pracy pewniejsze, obfitsze odnosi
pozytkéw skutki, gdy w teorii gruntowanie jest uczony”.

Wykorzystanie nauki w praktycznych dzialaniach pozwala zdaniem
Kluka ksztaltowa¢ otaczajaca rzeczywisto$¢. Wyraza to w sposéb naste-
pujacy: ,,Moze przemysl ludzki (nauka L.R.) dopoméc przyrodzeniu,
moze ujac co jest zbytniego, moze dodac czego nie dostaje, moze zapobiec
temu co jest szkodliwego... Potrzeba pozna¢ ziemi¢ zdatna dla tych i
owych roslin, wymiarkowac, czego jej nie dostaje, co przyda¢ — Zrzodlo
poda chimia. Potrzeba wiedzie¢ jak, kiedy, wiele powierzy¢ ziemi, aby
obfitszy zysk wydala etc. — zdroje wyptyna z fizyki. Potrzeba réznego
narzedzia do uprawy roli, do zbierania roslin etc. — sposoby ulatwiajace
poda mechanika. Do ci¢zaru rézne zazywaja si¢ bydleta; ro§linom rézne
szkodzi robactwo — jak zazycie pierwszych, tak odwrécenie drugich
ulatwi nauka naturalna. Stowem rolnictwo doskonale z filozofia (teoria
L.R.) zlaczone jest i tym sig staje doskonalsze im si¢ bardziej doskonali
filozofia”.

Przytoczone powyzej cytaty dobrze wyrazaja podstawowa zasade ,,no-
wego rolnictwa” propogowanego przez Kluka, a wyrazajaca si¢ w zespo-
leniu nauki i praktyki, w celu uzyskania okre§lonych korzysci dla ludzi.
Lapidarnie zasadg t¢ mozna wyrazi¢ uzywajac stéw Kluka: ,,Przyrodzeniu
nalezy dopomdc”, ale jednoczesnie stwierdza ,,Nauko, blizej zycia”. Za-
sada ta odzwierciedla postawe racjonalistyczna epoki O§wiecenia, a zwla-
szcza przekonanie o decydujacej roli o§wiaty w ksztaltowaniu czlowieka
i spoleczeristwa.

Prze§wiadczenie to wykazuje cechy podobiernistwa do wspolczesnych
koncepciji fizjotaktyki czy inzynierii ekosysteméw, postulujacych racjo-
nalne wykorzystanie ekologicznych prawidlowos$ci obiegu materii i prze-
plywu energii celem optymalizacji produkcji z ochrona Srodowiska
(Ryszkowski 1980; 1982). Mozna réwniez znaleZ¢ analogie metodologi-
czne zkoncepcjamirozwijajacej si¢ szybko inzynierii genetycznej. W obu
tych kierunkach badawczych, stanowiacych o przysziosci wspéiczesnego
rolnictwa, dominuje przekonanie o potrzebie kierowania prawami przyro-
dy, w celu uzyskania okreslonych korzysci spotecznych, podobnie jak w
wykladzie ,,nowego rolnictwa” racjonalisty K.Kluka.

Znajac dobrze zacofanie polskiego rolnictwa, jego niska produkcyjnosé
i trudne warunki zycia chlopéw w systemie pariszczyZnianym, proponuje
Kluk stopniowe przyswajanie zasad ,,nowego rolnictwa” rozwijanego na
Zachodzie Europy. Tak na przyklad proponuje ulepszenie systemu tréjpo-
lowego poprzez wzbogacenie réznorodnosci uprawianych roslin z zacho-
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waniem ugoru. Omawia zabiegi uprawowe, sposoby zbioru plonéw, prze-
chowywanie i przetwérstwo zb6z krajowych, wyrézniajac ich rézne od-
miany. Przykladowo wyrdznia pszenice biala i z6ita oraz pszenice
zagraniczng (saska). Wsréd roslin okopowych wyréznia toruriska i bran-
denburska odmiang rzepy itp. Zaleca upraweg ziemniakéw. Popiera uprawe
koniczyny, opisuje uprawe tak i pastwisk wraz zhodowla ro§lin fakowych.
Przy czym, co warto podkresli¢, Kluk zalecal obsiewanie fak nasionami
gatunkéw krajowych, ktére lepiej sa przystosowane do lokalnych warun-
kéw i maja duza warto$¢ paszowa. Zacheca do préb uprawy bawetny, choé
samemu mu si¢ to nie udaje.

Réznorodno$¢ uprawianych roslin powinna przynie$¢ rolnikom wiele
korzysci. Jak sam pisze: ,,Niemniej i to niedostateczno$¢ rolnictwa nasze-
go pokazuje, ze wiele ro§lin do potrzeb i wygdd naszych nie mamy, ktére
by$smy mie¢ mogli. Wiele rodzajéw zboza i nie znamy o wielu ro§linach
rekodzielnych, rzemieS$lniczych etc. nie wiemy... A co wigksza, niektére
miejsca i wlasnych krajowych zb6z cierpia niedostatek”.

Cho¢ w niektérych przypadkach zalecenia Kluka okazaly si¢ niestuszne
(np. sposéb uprawy ziemniakéw) lub nie mozna byto uzyska¢ oczekiwa-
nych przez niego korzySci (np. zalecal zbadanie mozliwoSci uzyskania
cukru z kukurydzy), kladziony przez niego nacisk na uprawe wielu gatun-
kéw i odmian roslin przygotowywal gospodarke rolna do odejscia od
systemu tréjpolowego. Uprawiajac wiele ré6znych roslin latwiej jest przy-
ja¢ uprawe ptodozmianowa.

Duzg zastuga Kluka dla popularyzacji w Polsce zasad ,,nowego rolnic-
twa” bylo popieranie przez niego hodowli zwierzat organicznie zwiazanej
z uprawa roSlin (uprawy pastewnych, traw). Kluk wyraZnie podkresla, ze
im wigcej w gospodarstwie hodowanych zwierzat i uprawianych traw tym
lepsze rolnictwo. Zeby zacheci¢ do hodowli zwierzat pisze czterotomowa
ksiazke Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii natu-
ralnej poczqtki i gospodarstwo. W pierwszym tomie omawia ssaki, w
drugim ptaki, w trzecim gady i ryby, a w czwartym owady i robaki. Cale
dzieto opracowane jest w aspekcie gospodarczym uwzgledniajac systema-
tyke, anatomi¢, wiadomosci z biologii, hodowlg, zwalczanie choréb oraz
metody zwalczania szkodnikéw.

Powiazanie uprawy ro$lin i hodowli zwierzat w jeden organiczny
system, w ktérym ro§liny uprawne dostarczaja pokarm dla zwierzat, a
nawoz zwierz¢cy podnosi zyzno$SE gleby, jest problemem nadal aktual-
nym. Nieliczenie si¢ z bilansem paszowym gospodarstwa prowadzi do
tworzenia olbrzymich ferm hodowlanych gigantéw. Fermy te nie tylko
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stwarzaja powazne zagrozenie Srodowiska, na skutek braku mozliwos$ci
rolniczej utylizacji nadmiernych ilosci gnojowicy, ale réwniez sa niesta-
bilne ekonomicznie, gdyz narazone sa na zmiany koniunktury na rynku
paszowym. Dlatego zalecenie Kluka o potrzebie dostosowywania wszel-
kich reform w gospodarstwach do warunkéw Srodowiska geograficznego
jest niezmiernie aktualne i dzisiaj. Fizjograficzne aspekty popularyzowa-
nego przez Kluka ,,nowego rolnictwa” znajduja swoje pelne rozwinigcie
we wspolczesnych koncepcjach ekologizacji rolnictwa (Ryszkowski
1982). Chodzi tu o to, aby rolnik wykorzystujac wiedz¢ mégl rozwijaé
takie rolnictwo, ktére optymalizowaloby wielko$¢ produkcji z utrzyma-
niem zyznosci gleby oraz ochrona §rodowiska, przy jednoczesnym zacho-
waniu znaczacych efektéw ekonomicznych. Koncepcja takiego modelu
dzialaf nawiazuje do postulatéw rolnictwa organicznego (integracja i
sprawno$¢ funkcjonalna ré6znych dzialan rolniczych) rozwijanego w Pol-
sce migdzy innymi przez profesoréw: Bolestawa Swigtochowskiego i
Anatola Listowskiego.

Powracajac do koncepcji ,,nowego rolnictwa” propagowanych przez
K.Kluka nalezy podkreslié rozpoznanie ograniczefi rozwoju rolnictwa
plynace z uciemiezenia chtopéw i braku o§wiaty. Dlatego w jego systemie
,nowego rolnictwa” wazna rol¢ spelnia poprawa warunkéw zycia chlo-
péw, np. poprzez zmiang¢ panszczyzny dnidwkowej na tzw. panszczyzn¢
wydzialowa, mniej odrywajaca chiopa od wlasnego gospodarstwa, stano-
wiacego jego Zrédto utrzymania. Kladzie specjalny nacisk na podniesienie
o$wiaty wérdéd chlopstwa. W jego koncepcji ,,nowego rolnictwa”, proble-
matyka socjalno-o§wiatowa jest integralnie zwiazana z aspektami przy-
rodniczo-ekonomicznymi.

Widzac niski poziom i zacofanie wspéiczesnego mu rolnictwa Kluk
zaleca stopniowe wprowadzanie reform. Program ,,nowego rolnictwa”
prébuje w Polsce pod koniec XVIII wieku wprowadzac¢ tylko nieliczne
grono magnatéw. Pomimo znacznych trudnosci w realizowaniu reform
Kluk uznajac racjonalizm wierzy, ze jego zalecenia znajda szerokie zasto-
sowanie w rolnictwie Polski. Doprowadza do wzrostu efektywnos$ci go-
spodarowania, co jego zdaniem, pozwoli np. na uzyskanie szesciu ziaren
w plonach z kazdego wysianego ziarna. Jest to prognoza wzrostu plonéw
o przeszto 50 % w poréwnaniu na przyklad z oceng Staszica, ktéry Sredni
plon zb6z na poczatku XIX wieku ocenia na 4 ziarna z jednego wysianego.

Poniewaz gospodarka kraju zalezala w decydujacej mierze od rozwoju
rolnictwa dlatego program ,,nowego rolnictwa” miat duze znaczenie dla
postepu ekonomicznego. Zalezno$¢ t¢ dobrze widzial Kluk (1954), a
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lapidarnie wyrazil ja w sposéb nastepujacy: ,,Ludno$¢ kraju roénie tyle ile
ro$nie doskonalo$¢ rolnictwa”.

Wydaje si¢, ze w obecnej sytuacji gigbokiego kryzysu ekonomicznego
Polski spostrzezenie powyzsze jest ciagle aktualne i nawiazuje do tego
nurtu proponowanych wspéiczesnie programéw reformowania gospodar-
ki, ktére przypisuja priorytetowe znaczenie rolnictwa. Rolnictwo przy-
szlo§ci uwazal Kluk za nauke stosowana oparta na naukach
podstawowych, majaca decydujacy wptyw na ekonomig kraju. Charakte-
rystyke te wspoélczesnie nalezaloby wzbogaci¢ o problematyke ochrony
Srodowiska. Zagadnienie to stalo si¢ aktualne jednak dopiero w drugiej
polowie XX wieku, a wigc w prawie dwiescie lat od czasu dziatalnosci
Kluka.

Koriczac oceng znaczenia dzialalnosci ksiedza Kluka dla wspéliczesne-
go rolnictwa warto jeszcze podkreslié, ze dzigki swojemu racjonalizmowi
odcinat si¢ on od przesadéw i zabobonéw rolniczych. Tak np. wyraZnie
odcinatl si¢ od wierzen uznajacych wplyw planet i ,,sit kosmicznych” na
produkcje rolna. Wspéiczesnie aktualny jest krytycyzm Kluka w stosunku
do tzw. prognostykéw kalendarzowych. W prognostykach tych w zalez-
noSci od potozenia planet zaleca si¢ dokonywanie okre§lonych czynno$ci
uprawowych. Prognostyki kalendarzowe odzywaja wspélczesnie nie ma-
jac jednak zadnych uzasadnien naukowych.

Tekst jest referatem wygltoszonym w Ciechanowcu w dniu 5 wrze$nia 1989 r. na
sympozjum z okazji 250-lecia urodzin Krzysztofa Kluka. Réwniez teksty J.Garbowskiej,
W.Stawiriskiego i Cz.Okoléw byly wygloszone na tym sympozjum. Teksty przekazat
Redakcji KHNIiT Wydziat V PAN. Drukujemy je z zachowaniem ukladu przypisé6w
przyjetego przez autoréw.

Red.
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