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Jan Piskurewicz
(Warszawa)

RAPORT AMBASADORA RP W MOSKWIE
WACEAWA GRZYBOWSKIEGO O WYBORACH
DO AKADEMII NAUK ZSRR W DNIACH 28 1 29 STYCZNIA 1939 R.

Sytuacja nauki w Zwiazku Radzieckim budzila w I Rzeczpospolitej duze zaintere-
sowanie zardwno w kolach rzadowych, jak i w srodowisku naukowym. Zainteresowanie
to wyrazito si¢ moze najbardzicj spektakulamic w odczycie na Zamku Krolewskim w
Warszawice (z udzialem zaproszonych ministrow, bylych premierow i ekspertow) wy-
gloszonym w 1934 r. przez ministra Wyznaii Religijnych i Oswiecenia Publicznego
Wojciecha Swictoslawskiego po jego powrocic z podrézy do ZSRR'.

W 1939 r. nicpewne stosunki z naszym wschodnim sasiadem sprawily, ze wszel-
kie istotne dziatania wladz radzieckich sledzone byly 7 tym wicksza uwaga. Nie
przypadkiem kopie raportu ambasadora Grzybowskiego®, oprécz MSZ, MWRIOP,
PAU i TNW, otrzymal takze Oddziat II Sztabu Gléwnego.

Wybory do Akademii Nauk ZSRR byly takim istotnym wydarzeniem ze wzgledu
na centralna pozycje, jaka w konfiguracji instytucji naukowych ZSRR zajmowala
Akademia oraz ze wzgledu na jej znaczenie w Zyciu kraju. Spaséb ich przeprowa-
dzenia mogt swiadczy¢ nie tylko o zmianach w polityce naukowej lecz takze o
zmianach stricte politycznych i dlatego z taka uwaga byl analizowany przez Am-
basad¢ RP w Moskwie.

W 1939 r. Akademia Nauk ZSRR posiadala ponad sto instytutow naukowych, stacji,
samodzielnych laboratoriow, muzeéw oraz swoje oddzialy w wielu republikach. Za-
trudniata blisko dziesi¢e tysiecy pracownikow. W poczet jej czlonkéw (facznie 350
czlonkéw honorowych, rzeczywistych i korespondentéow) wehodzili nie tylko uczeni,
lecz takze przedstawiciele najwyzszych wladz, co m.in. swiadczylo o prestizu instytucji,
nawiazujacej do tradycji Akademii Nauk zalozonej w 1724 r. przez Piotra 1 (oficjalne
otwarcie Akademii nastapilo w grudniu 1725 r.). W 1939 r. ,za wybilne zasligi w
dzicle rozwijania Swiatowej nauki i dalszego wszechstronnego rozwijania marksizmu-
leninizmu” cztonkiem honorowym Akademii zostal Jozel Stalin”.
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Juz od koiica lat dwudziestych prace Akademii poczgto planowaé i wigzaé z
potrzebami gospodarki. Wtasnie w 1939 r. Akademia zwig¢kszyla liczbg swych wy-
dzialéw — z trzech (matematyczno-przyrodniczy, nauk spotecznych i nauk techni-
cznych) do o$miu (fizyko-matematyczny, chemiczny, geologiczno-geograficzny,
biologiczny, techniczny, historyczno-filozoficzny, ekonomiczno-prawny oraz literac-
ko-jezykowy), co taczone bylo ze zwigkszonymi zadaniami, jakie jej wytyczyly wia-
dze paiistwa‘. Wspomina o tym w swoim raporcie ambasador Grzybowski.

Raport Wactawa Grzybowskiego warto zobaczy¢ w kontekscie dyskusji nad sto-
sunkiem paiistwo—nauka, jaka owczesnie trwala, a w ktdrej wigkszos¢ polskiego
srodowiska naukowego wypowiadala si¢ za zupelna niezaleznoscia nauki’. Z drugiej
strony, uwagi Grzybowskiego o do$¢ demokratycznym przebiegu wyboréw do Aka-
demii i pewnych zmianach w polityce naukowej panstwa radzieckiego kontrastuja
z powszechnym przekonaniem o catkowitym ubezwlasnowolnieniu swiata nauki w
ZSRR przed druga wojna swiatowa.

Kopia poufnego raportu ambasadora RP w Moskwie Waclawa Grzybowskiego
z 25 kwietnia 1939 r., ktéra pochodzi z Archiwum PAN w Krakowie, wptyne¢ta do
Sekretariatu Polskiej Akademii Umiej¢tnosci dnia 29 kwietnia 1939 r.° Liczy 9 stron
oraz dwustronicowy zatacznik z wykazem cztonkéw rzeczywistych Akademii Nauk
ZSRR wybranych 28 i 29 stycznia 1939 r.

[nadruk:] Ambasada 25 kwietnia 1939
Rzeczypospolitej Polskiej
w Moskwie

Poufne

15/sow/4.

wybory do

Akademii Nauk
Do
Pana Ministra Spraw Zagranicznych
w Warszawie

W wykonaniu decyzji Rady Komisarzy Ludowych ZSRR z dnia 8 pazdziernika
1938 r. o powickszeniu liczby czlonkéw Akademii Nauk ZSRR’ w dniu 28 i 29
stycznia rb. zostaly przeprowadzone wybory 56 czlonkow rzeczywistych i 102 czlon-
kéw korespondentéw. Liczby te przekraczaja — w pierwszym wypadku o 6, w dru-
gim o 2 osoby — cyfry zapowiedzianych wakanséw, najprawdopodobniej na skutek
zdekompletowania sktadu Akademii, spowodowanego przez smier¢ Kilku akademi-
kéw w ciagu ubieglego roku.

Zgodnie z postanowieniami statutu procedura wyboréw byla nastepujaca: wy-
stawianie kandydatéw, omawianie ich kwalifikacji w poszczegolnych oddziatach,
wybor przez plenum Akademii. Prawo do wystawiania kandydatur posiadaja orga-
nizacje naukowe, organizacje spoleczne oraz pojedynczy uczeni. Z uprawnieii tych
w stosunku do kandydatur czlonkow rzeczywistych korzystata wiasciwie jedynie
pierwsza grupa, z wyjatkiem 6-ciu wypadkéw (na 248 kandydatow) wysunigcia ich
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przez pojedyncze osoby w liczbie 4-ch. Fakt tak stabego indywidualnego korzystania
z powyzszych uprawnien ttumaczy si¢ tym prawdopodobnie, ze jest to badZ co badz
zaangazowanie odpowiedzialnosci osobistej wysuwajacego kandydature, stad wiec
wystapili z nimi uczeni, jedni z najbardziej stuzalczo oddanych rezimowi.

Poza organizacjami naukowymi Zadne inne z kandydaturami nie wystgpowaty,
co nie odpowiada reklamowanemu szeroko — dla wykazania popularnosci nauki so-
wieckiej i jej zdemokratyzowaniu — wspétudzialowi spoteczeiistwa. Dla uprawdopo-
dobnienia tego twierdzono, ze do komisji ekspertéw i oddzialéw Akademii zwracaty
si¢ z interwencjami réwniez i organizacje, nie posiadajace charakteru naukowego,
oraz ze zgloszenia te byly rozpatrywane.

Druga, najwazniejsza faza, bylo rozpatrywanie kandydatur przez specjalne, w
oddziatach ukonstytuowane komisje ekspertéw. Kandydatury ustalone przez te ko-
misje byly poddawane glosowaniu w oddziatach, a nast¢pnie na plenum Akademii.

Ilos¢ wysuni¢tych kandydatur byfa znaczna i wynosita przecietnie 5 oséb na
jeden wakans (248 kandydatow na 50 wakanséw na czlonkéw rzeczywistych,
542 — na czlonkow korespond.), rézniczkujyc sie bardzo znacznie zaleznie od
oddzialow. W oddziale historii i filozofii wypadato na wolne miejsce 3 kandy-
datéw, na oddziale fizyki, matematyki i astronomii — 9, chemii — 5, biologii —
12, technicznym zas 4-5. Mata stosunkowo ilos¢ kandydatéw na tym ostatnim
oddziale jest charakterystyczna jezeli si¢ weZmie pod uwage, Zze z okazji wybo-
réw szczegdlnie mocno bylo podkreslane znaczenie wzmocnienia ,sztabu na-
ukowcow sowieckich” nowymi pierwszorzednymi sitami w zwigzku z wielkimi
wymaganiami, stawianymi przez zycie technice sowieckiej, oraz ze propagando-
wo zesrodkowano cata uwage wlasnie na tej grupie. Ponadto, ze przewidziano
wejscie do tej grupy przedstawicieli dziedzin dotad w Akademii nie reprezento-
wanych, a posiadajacych duze praktyczne znaczenie, jak np. transport kolejowy
i wodny. O tym, Ze stwarzanie tego rodzaju nowych sekcji bylo powodowane
wzgledami catkiem codziennego znaczenia, a nie ch¢cia wydzielenia grupy ludzi,
wyposazonych we wszelkie srodki dla pracy scisle naukowej, swiadczy m.in..
wypowiedzenie si¢ nowowybranego w tej sckcji, akademika Obrazcowa® (”Pra-
wda” z 30 I rb.), ujmujacego jej zadania w ten sposob: celem sekcji jest stwo-
rzenie systemu studiéw wszelkiego rodzaju transportu jako jednej catosci. ,,Wy-
brani beda mieli nad czym popracowaé”, bo wiele rzeczy jest do
zrekonstruowania. Nalezy — wedlug niego — podnies¢ szybkosé ruchu kolejowego
pasazerskiego i towarowego, wzmocnic tory, podnies¢ wskaZznik wydajnosci pra-
cy lokomotyw, rozwiaza¢ szereg problemow modernizacji kolejnictwa. Zadania-
mi tymi sa nastgpnie: zwigzanie pigciu morz droga glebokich kanatéw, powia-
zanie transportu wodnego ze stacjami hydro-elektrycznymi oraz mechanizacja
przetadunkow. Oto — twierdzi on — powazne zadania stojace przed nowa sekcja.
Nawiasem mowiac, tego rodzaju wypowiedzenie si¢ ,,wielkiego specjalisty” so-
wieckiego transportu rzuca ujemne swiatfo na usitowania poprawienia za niskie-
go poziomu transportu sowieckiego, bo swiadczy ono, ze kwestia ta przerasta
widocznie mozliwosci instytucji zajmujacych si¢ transportem, jak Komisariat Ko-
munikacji czy Komisariat Transportu Wodnego oraz wskazuje ponadto na dalsze
tendencje narzucania Akademii Nauk spraw, nie zwiazanych ze Scista praca na-
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ukowa. Do tego rodzaju zadan zaliczy¢ mozna, poruszana ostatnio na posiedzeniu
Akademii sprawe wspoludzialu akademikéw w podniesieniu poziomu nauczania w
szkolnictwie wyzszym i srednim.

Podniesienie liczby czlonkéw Akademii mniej wigceej o 2/3 jest przedstawiane
("Izwiestja” z 12 1 rb.), jako zewngtrzny wyraz niebywatego rozmachu pracy ba-
dawczo-naukowej w Sowietach. Do c¢zasow rewolucji Akademia obejmowata 14
zakladow naukowych i 8 komisji akademikow, dzis zas ilos¢ jej instytutéw, labo-
ratoriow i muzeéw ma dochodzi¢ do 100. Naukami, ktére wykazaly si¢ jakoby
najwickszymi postepami — sa wedlug prasy sowicckiej — biologia, nauki techniczne,
chemia, fizyka i matematyka.

Atmosfera, w ktorej odbywaly si¢ wybory, robila wrazenie przywigzywania istot-
nie wigkszej wagi do potrzeb nauki niz do wskazan czynnikow oficjalnych, w tej
liczbie Stalina, kldrcgo‘ poglady w Ifej sprawie odbicgaja diametralnie od ogdlnie
przyjetych w innych krajach. Wymagania ich sprowadzaly si¢ do nast¢pujacych za-
sad: 1) wiedza praktyczna przed teoria (przyklady: Stachanow’, Papanin'®, 2) mto-
dziez naukowa sowiecka winna by¢ przede wszystkim uwzgledniana, co bylo uj-
mowane jako przeciwstawianie lej mlodziezy naukowcom, ktorzy wyszli z
przedwojennych szkot.

Przy przegladaniu spisu kandydatow rzucalo si¢ w oczy, ze wybory zaprzeczyly
powyzszym tezom dos¢ kraricowo. Najpicrw (zw. praktycy figurowali na listach
kandydackich w matej liczbie, co wida¢ i z podanych kwalifikacji naukowych, gdyz
na 248 kandydatow na czlonkow rzeczywistych, poza 5-ma (z ktorych jeden jest
kandydatem nauk), wszyscy posiadali stopieni doktorski. Widac¢ z tego, ze stopiei
naukowy pozostal jeszcze w pewnej micrze sprawdzianem kwalifikacji naukowych.
Poza tym warunkiem formalnym cenzusu naukowego w znacznej swej wigkszosci
odpowiadaja oni dawnym, utartym pojeciom o pracy naukowej i rekrutuja si¢ w
wickszosci sposréd profesorow uniwersyteckich czy kierownikow instytucji nauko-
wych, a 17 sposréd wybranych czlonkow rzeczywistych bylo juz cztonkami kore-
spondentami. Chcac wyrugowaé te slare pojecia o pracy naukowej, teoretycznej,
oderwanej jakoby calkowicie od zycia i jego praktycznych celéw, wysigpowano z
hastem powotlania do Akademii wychowankéw naukowych sowieckiego rezimu,
przeciwstawiajac ich starym naukowcom wedlug tych okreslen — nieproduktywnym,
niepostepowym. Whrew tym zalozeniom wyniki wyboréw nic poszly po linii, wy-
znaczonej dawnicej przez rezim i daly one jako jedynych przedstawicieli mlodego
pokolenia S. L. Sobolewa'!, wybitnego zreszta matematyka Kolmogorowa'® i Szir-
szowa® | znanego z wyprawy polarnej Papanina. Reszta jak wynika z opisow prasy,
to ,.stara szkota”. Wbrew wice temu czego mozna si¢ bylo spodziewac (vide raport
Ambasady z dn. 26 X 1938 r. Nr 15/sow/7) po wypowicdzeniu przez Stalina i
Molotowa pogladow na zadania pracy naukowej oraz odpowicdniej kampanii prasy
na jesieni zostali wybrani w ogromnej wickszosci ludzie starsi, z przedwojennym
wyksztatceniem. Z powyzszego wydaje si¢, Ze nastapila dos¢ powazna zmiana po-
gladow sfer rzadzacych na t¢ sprawe, co przebijalo m.in. z oméwien prasowych
oraz artykulu prezydenta Akademii Komarowa'* (lzwiestja” 7 30 I rb.). Komarow
koryguje przeciwstawianic przez Stalina mlodego pokolenia naukowcow-praktykow
— majacych za zadanic lamanie ,ustalonych formul” — naukowcom dawnej daty, na
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wspdtprace i uzupehianie si¢ tych dwéch grup. Dla Stalina (mowa do naukowcéw
17 V r.ub.) koryfeuszami nauki obok twércéw ideologii komunistycznej sa Stacha-
now i Papanin, ktérzy do Akademii nawet nie kandydowali. Komarow jest innego
zdania i twierdzi, Ze ,,z koryfeuszami wiedzy powinni byli wejs¢ i wybitni miodzi
uczeni-praktycy”, nie uwaza jednakze, by ten ostatni termin stanowit wylom w usta-
lonym pojeciu o pracy naukowej i podkresla fakt, ze jak najscislej byt przestrzegany
punkt statutu, zadajacy od cztonka rzeczywistego prac naukowych pierwszorzednej
naukowej wartosci. Twierdzenie to nie jest pozbawione stusznosci cho¢ nalezy uwa-
za¢ je za przesadzone, zwlaszcza jesli chodzi o grupg nauk technicznych, oraz nie
oznacza; by inne wzgledy nie graty roli i nie przewazaly ponad naukow?'mi. Do tej
grupy zaliczyéby nalezato wybér A. J. Wyszyriskiego, prokuratora ZSRR" i E. Jaro-
stawskiego'®, wodza wojujacych bezboznikéw: osobistosci par excellence politycznych,
a nie naukowych. Z drugiej strony stwierdzenie Komarowa nie wyklucza ewentualnosci
pominiecia przy wyborach i wybitniejszych naukowcéw, niepozadanych jednakze moze
z powodSéw politycznych, o ktére nie trudno w atmosferze sowieckiej ,,swobody na-
ukowej”. Przyktadem tego specjalnego traktowania swobody badaii naukowych jest
zwalczanie ("Prawda” z 11 I br.) kandydatur biologéw L. S. Berga'’, czlonka-kore-
spondenta Akademii Nauk, wyznawcy antydarwinistycznych teorii, opierajacych si¢ ja-
koby na idealizmie i pogladach religijnych, oraz zblizonego do niego ideowo L. A.
Kolcowa'®, ktéry miat w r. 1937 wrecz oswiadczyé, ze swych pogladéw nie cofnie.
Sam fakt wysunigcia tego rodzaju kandydatur ,,opozycjonistéw” jest dos¢ charaktery-
styczny cho¢ pozbawiony oczywiscie znaczenia praktycznego.

Potwierdzeniem réwniez zaszltej ewolucji w traktowaniu starych naukowcéw i
stosunku do nich mtodych byt artykut ,,Prawdy” z 16 I br., ktdra pisze, ze ,uczona
miodziez idzie réwnolegle ze starym, zashluizonym pokoleniem, razem z nimi”.
Twierdzenie to przeczy posrednio silnie lansowanej tezie o przewadze sowieckiego
przygotowania naukowego nad przedrewolucyjnym, wybory zas przez wprowadze-
nie nowych sit do Akademii miaty wiasnie t¢ przewage wykazac.

Trudno oceni¢ na skutek czego przy tych wyborach nie trzymano si¢ zaleceii i
pogladéw na te sprawy czynnikéw oficjalnych. Postawi¢ jedynie mozna hipoteze,
ze ze wzgledow praktycznych potrzeb nauki pozwolono na zastosowanie si¢ do
pogladéw odmiennie oceniajacych kwalifikacje naukowe, moze byé, iz uczyniono
to m.in. réwniez ze wzgledu na mozliwos¢ niekorzystnych reperkusji, jakie moglyby
da¢ si¢ odczué w akcji okotfo podniesienia poziomu i powigkszenia kadr inteligencji,
w razie zbyt sScistego dostosowania si¢ w wyborach do zbyt rewolucyjnych kryteriéw
pracy naukowej.

W rezultacie w grupie nowowybranych cztonkéw rzeczywistych znalazio sig
sporo, znanych w ZSRR i nieraz za granica, nazwisk, jak: Abrikosoww, Awerbachzo,
Burdienkozl, Lysienkozz, Nikitin23, Obrazcow, Skriabin®*, Sobolew, Speranskijzs, A.
N. Totstoj?®, Cicin?’, Szirszow, Szotochow™ i Szokalski*’ — jako cztonek honorowy
(petna lista w zalaczeniu). Dla Scistosci dodac jednak nalezy, iz niektSrzy z nich
manifestowali czesto swa calkowita lojalnos¢ wobec rezimu.

Pod wzgledem narodowosciowym wyniki wyboréw wzmacniaja w dalszym cia-
gu rosyjski charakter Akademii, co wynika nie tylko z ogdlnej polityki rusyfikator-
skiej ostatnich lat, ale takze i z faktu przewagi kulturalnej Rosjan nad innymi na-
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rodami Zwiazku Sowieckiego. Wsréd nowowybranych cztonkéw rzeczywistych zna-
lazta si¢ znaczna stosunkowo ilos¢ kaukazczykéw (3 Gruzini i 1 Ormianin), co
wyglada na uprzywilejowanie tej grupy narodowosciowej obywateli sowieckich,
gdyz zostali oni wybrani sposréd 6-ciu kandydatow, ogélny zas stosunek wszystkich
wybranych do kandydatur jest 1 : 5. Ukraiificy sa reprezentowani przez Lysienke.
Ponadto jest par¢ nazwisk zydowskich. Na liscie kandydatéw bylo kilka nazwisk o
brzmieniu polskim: Rakowski (Adam W}adys{awowicz)‘m, Baraiiski (Mikotaj Miko-
tajewicz)'!, Krasowski (Teodor Mikotajewicz)™?, Makowski (Wlodzimierz Matwie-
jewicz), Butkiewicz (Wlodzimierz Stefanowicz), Zawadowski (Michal Michajto-
wicz), Minkiewicz (Mikotaj Anatolewicz), Szymaiiski (Julian Aleksandrowicz)™,
Czyzewski (Mikotaj Prokopowicz)™, Pawlowski (Eugeniusz Nikanorowicz)™, Szo-
kalski (Juliusz Michajtowicz), trzej ostatni zostali wybrani do Akademii.

28 lutego r.b. odbylo si¢ posiedzenie plenarne Akademii Nauk, na ktérym usta-
lono przydzialy akademikéw do poszczegolnych oddziatow [tj. wydziatéw — JP].
Najliczniejszym osobowo oddziatem bedzie oddziat nauk technicznych (30 czlon.
rzeczyw. i 39 czlonk. korespondentéw), drugim z rzedu jest oddzial biologii (23 i
27). Szereg akademikow bedzie pracowalo réwnoczesnie w dwdoch oddziatach.

Na wniosek prezydenta Akademii Komarowa przyjeto szereg poprawek do sta-
tutu Akademii (tresci ich prasa jak dotad nie oglosita). Na posiedzeniu tym prezy-
dium Akademii zostalo wybrane w skladzie nastepujacym:

W. L. Komarow — Prezydent

0. J. Schmidt®® — I Wiceprezydent

I. M. Gubkin®’ — I (zmart 24 IV 39)

E. A. Czudekow™ — III

A. A. Bohomolec™, A. J. Wyszyiiski, T. D. Lysienko, W. N. Obrazcow, A. E.
Fersman®® — czionkowie prezydium. E. S. Warga*!, W. P. Nikitin, A. M. Deborin*?,
P. L Stiepanow“, L. A. Orbeli44, A. N. Kohnogorow, I. L. Mieszczaninow® i A.
N. Bach®® — zostali wybrani przez poszczegélne oddzialy ich sekretarzami.

Zwraca uwage wysoki stosunek liczbowy w nowowybranych wtadzach Akademii
nowych akademikéw. W prezydium jest ich na 9 oséb — 4-ch, wsrdd sekretarzy
oddziatéw — 4 na 8-miu. Z dawnych czionkow prezydium pozostali Komarow, Gub-
kin i Fersman.

Tak znaczne ,,odmlodzenie” wladz akademii jest zapewne pierwszym krokiem
na drodze, zapowiedzianego ozywienia i wzmocnienia dziatalnosci Akademii, ko-
niecznoscia ktérego uzasadniano swojego czasu decyzje Rady Komisarzy Ludowych
o podniesieniu ilosci czlonkéw Akademii.

(ref. O. Czarliiiski)

Ambasador R.P.
(Dr Waclaw Grzybowski)
Otrzymuje:
MSZ — Gabinet Ministra
” — P. Dyrektor Kobylanski
”—P. VI
Sztab Gtéwny O.[ddziatu] II.



Raport Ambasadora RP w Moskwie 123

Ministerstwo Wyzn.[afi Religijnych] i Osw.[iecenia] Publicznego Wydziat

Prezydialny

Akademia Nauk w Krakowie [Polska Akademia Umiej¢tnosci]
Warszawskie Towarzystwo Naukowe [Towarzystwo Naukowe Warszawskie]

Czlonkowie rzeczywisci Akademii Nauk ZSRR
wybrani w dniach 28 i 29 stycznia 1939 r.

Nauki fizyko-matematyczne
Kapica P. L.
Kolmogorow A. N.
Sobolew S. L.

Fog W. A.
Szajn G. A.

Nauki geologiczno-geograficzne
Grigorjew A. A.
Zawarickij A. N.
Stiepanow P. 1.
Usow M. A.
Szirszow [Szyrszow] P. P.
Szokalski J. M. (czt. hon.)

Nauki biologiczne
Abrikosow A. T.
Awerbach M. T.
Aniczkow N. N.
Beritaszwili 1. S.
Burdienko N. N.
Lysienko T. D.
Pawlowskij E. N.
Skriabin K. T.

Spiranskij [Spieranski] A. D.

Cicin N. W.
Sztern L. S. (kobieta)

Nauki chemiczne
Namietkin S. S.
Orechow [Oriechow] A. P.
Terenin [Tierienin] A. N.
Chiopin W. G.
Szorygin P. P.
Grigorjew [J. F.]

Nauki techniczne

German A. P.
Gudcow W. T.
Kirpiszew M. W.
Koczin N. E.
Kulebakin W. S.
Linnik W. P.
Muscheliszwili N. J.
Nikitin W. P.
Obrazcow W. N.
Papaleksi N. D.
Pozdjunin W. L.
Czyzewskij N. P.
Czudakow E. A.
Szewiakow L. D.
Szulejkin M. W.

Historia i filozofia

Cotje J. W.
Dzawachiszwili 1. A.
Manandjan J. A.
Mitin M. B.
Rotstein F. A.
Jarostawskij E. M.

Ekonomia i prawo

Warga E. S.
Wyszynskij A. J.
Trajnin J. P.
Trachtenberg J. A.

Jezykoznawstwo i literatura

Barannikow A. P.
Luppot 1. K.
Obnorskij S. P.
Totstoj A. N.
Szolochow M. A.
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Przypisy

'o podrézy W. Swigtostawskiego do ZSRR i jego odczycie na Zamku Krélewskim w
Warszawie zob. J. R0 ziewicz: Polsko-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918—-1939.
Wroclaw 1979 s. 102-105, tam tez podana obszerniejsza literatura i Zrédfa. O Zywym zain-
teresowaniu nauka w ZSRR $wiadczg tez informacje o niej zamieszczane w czasopi§mien-
nictwie polskim, w tym na tfamach ,Nauki Polskiej”, m.in.: T. Mikulski: Z Zycia nauko-
wego Zwiqzku Rad Socjalistycznych Republik. ,Nauka Polska™ 1932 T. 16 s. 138-146;
Tegoz: Z Zycia naukowego Zwiqzku Rad Socjalistycznych Republik. ,Nauka Polska™ 1933
T. 17 5. 291-295; A. Bachulski: Nauki historyczne w Zwiqzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich. ,Nauka Polska™ 1935 T. 20 s. 290-302; J. Reutt: Akademia Nauk ZSRR o
potrzebach i organizacji nauki sowieckiej. ,Nauka Polska™ 1937 T. 22 s. 257-261.

2 Waclaw Grzybowski (1887-1959) — dr filozofii, dyplomata, od 1926 r. szef gabinetu
premlera od 1927 r. poset w Pradze, w latach 1936-1939 ambasador RP w Moskwie.

220 let Akadiemii Nauk SSSR. Moskwa 1945 s. 17.

4 Na mocy statutu z 1935 r. Akademia Nauk ZSRR byta bezposrednio podporzadkowana
Radzie Komisarzy Ludowych ZSRR; zob. Ustawy Akademii Nauk SSSR 1724—1974. Moskwa
1975 s. 141.

5 Zob. B. J aczewski: Polityka naukowa panstwa polskiego w latach 1918-1939.
Wroc%aw 1978 s. 205-2

W dzienniku podawuzym nr 574/39.

By}o to zgodne z § 15 statutu z 1935 r. Akademii Nauk ZSRR, na mocy ktérego liczbe
czionkéw I‘ZCLZ)IWIStth i korespondentéw Akademii okreslata Rada Komisarzy Ludowych.
Zob. Ustawy Akadiemii Nauk SSSR, dz.cyt., s. 143.

§ Obrazcow Wiadimir N. (1874-1949) — specjalista od zagadniefi transportu, przewod-
niczacy Wszechzwiazkowego Inzynieryjno-Technicznego Towarzystwa Kolejarzy.

Stachanow Aleksiej G. (1905-1977) — gérnik z Donbasu, inicjator socjalistycznego
wspdtzawodnictwa pracy, w 1935 r. ustanowit rekord wydobycia wegla, co zapoczgtkowato
wspo}zawodnmtwo pracy — tzw. ruch stachanowski.

Papamn Iwan D. (ur. 1894) — badacz polarny, kontradmirat, od 1932 r. kierownik
radzieckich stacji arktycznych, 1937-38 kierowal pierwsza stacja badawcza na dryfujacej
krze (dryf trwat 274 dni).

! Sobolew Siergiej L. (ur. 1908) — matematyk, od 1935 prof. uniw. w Moskwie, od
1961 r. dyr. Instytutu Matematycznego i Centrum Obliczeniowego w Nowosybirsku, autor
prac z teorii sprezystosci, rownafi rézniczkowych czastkowych, pierwszy wprowadzit pojgcie
dystrxbucji jako uogdlnione rozwigzanie réwnania rézniczkowego.

Kotmogorow Andriej N. (ur. 1903) — matematyk, od 1931 r. prof. uniw. w Moskwie,
od 1956 r. czt. PAN, od 1958 r. dr h.c. Uniwersytetu Warszawskiego, czl. honorowy Pol-
skiego Towarzystwa Matematycznego, autor licznych prac z zakresu teorii funkcji rzeczy-
wxst}lch logiki, topologii, analizy funkcjonalne;j.

Szyrszow Piotr P. (ur. 1905) — oceanograf, hydrobiolog, badacz mérz polarnych, ucze-
stnik wyprawy Papanina na dryfujacej krze.

Komarow Wiadimir L. (1896-1945) — botanik, od 1918 r. prof. uniw. w Leningradzie,
193645 prezes Akademii Nauk ZSRR, zajmowat si¢ gléwnie systematyka i ekologig roslin
oraz florystyka.

3 Wyszyfiski Andriej J. (1883-1954) — prawmk, 1935-39 prokurator ZSRR, 1939-44 za-
stgpea przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych, 1949-53 minister spraw zagranicznych.

18 Jarostawski Jemielian M. (1878-1943) — dziatacz partyjny, historyk ruchu robotnicze-
go, Fubhcysta redaktor ,,Bezboznika”.

Berg Lew S. (1876-1950) — geograf i biolog, prof. uniw. w Leningradzie, honorowy
czkmek Polskleco Towarzystwa Geograficznego (1946 r.).

8 Kolcow lem‘d] K. (1872-1940) - hmloar cztonek korespondent Akademii Nauk od
1915 r., pionier biologii eksperymentalnej w Rosji i ZSRR.
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19 Abrikosow Aleksiej I. (1875-1955) — anatomopatolog, od 1918 r. prof. Instytutu
Medycznego w Moskwie, cztonek PAU (wybrany w 1934 r.), dat opisy pierwotnych
zmian gruZliczych w ptucach, mig$niakéw mioldastycznych, zmian morfologicznych w
alergii.

§1 Awerbach Michaitl I. (1872-1944) — oftamolog, autor ponad stu prac z tego zakresu.
! Burdienko Nikotaj N. (1876-1946) — thrurg, od 1910 r. prof. uniw. w Dorpacie, od
1923 1. prot uniw. w Moskwie, organizator i pierwszy prezes Akademii Nauk Medycznych
ZSRR pionier neurochirurgii w ZSRR.

Lysnenko [Eysenko] Trofim D. (1898-1976) — agrobiolog, dwukrotnie prezes Wszech-
zwigzkowej Akademii Nauk Rolniczych, teorie genetyczne Lysienki okazaty sie; ble¢dne, a
jako oﬁqalme obowigzujace wplynely negatywnie na rozwdj radzieckiej biologii i rolnictwa.

2 Nikitin Wasilij P. (ur. 1893) — elektromechanik, od 1933 prof. Wyzszej Szkoly Te-
chm,cmej w Moskwie.

24 Skriabin Konstantin I. (1878-1972) — parazytolog, zatozyciel Instytutu Helmintologii,
od 1959 1. czi. PAN.

= Spieranski Aleksiej D. (1888-1961) — patofizjolog, od 1934 prof. Instytutu Medycyny
Eksgerymentalnej w Moskwie, prace o roli systemu nerwowego w procesach patologicznych.

Tolstoj Aleksiej N. (1883—-1945) — znany pisarz, ‘)cden z gléwnych przedstawicieli
rosygskjej prozy historyczne;.

Cicin Nikotaj W. (ur. 1898) — botanik, genetyk. 1931-1937 organizator i kierownik
duZe2§0 laboratorium w Saratowie.

Szotochow Michait A. (1905— 1984) — znany pisarz, autor powiesci poswigconych
kozactwu dofiskiemu w okresie rewolucji i wojny domowej, nagroda Nobla w 1965 r.

% Szokalski Julij M. (1856-1940) — geograf, oceanograf i kartograf, od 1925 r. prof.
uniw. w Leningradzie, 1917-1931 prezes Towarzystwa Geograficznego ZSRR, od 1929 r.
czioglek honorowy Polskiego Towarzystwa Geografi LGego

Rakowskl Adam W. (1879-1941) — fizykochemik, od 1920 r. prof. uniw. w Moskwie.

! Baranski Nikotaj N. (1881-1963) ~ geograf, dziatacz rewolucyjny, od 1929 r. prof.
uniw. w Moskwie.

2 Krasowski Fiedosij N. (1878-1948) — geodeta, od 1917 r. prof. Instytutu Geodezyjnego
w Moskwre

Szym'mskl Julian A. (1883-1962), specjalista budowy okrgtow.

=4 Czyzewskx Nikotaj P. (1873-1952) — metalurg, koksochemik, od 1910 r. prof. Instytutu
Technologicznego w Tomsku, a po l'eW()lUle Instytutu Kopalin Palnych AN ZSRR, m.in.
opracowa’f sposdb wytopu stali w prézni.

5 Pawlowski Jewgienij N. (1884-1965) — zoolog i parazyto]og, 1921-1926 prof. Woj-
skowej Akademii Mu]ycznep, autor prac z zakresu biologii i ekologii pasozytéw, warunkéw
powstdwama epidemii i walki z nimi, od 1959 r. czt. PAN.

8 Schmidt Otto J. (1891—- 1956) matematyk, astronom, gwgrat prace z zakresu algebry
i kosmo]ogu, 1920-1956 prof. uniw. w Moskwie, 1939-1942 wmepreLes AN ZSRR.

7 Gubkin Iwan M. (1871-1939) — geolog, autor prac o genezie i wystgpowaniu ropy
naftowej, wspdlorganizator radzieckiego przemysfu naftowego.

# Czudakow Jewgienij A. (1890-1953) — teoretyk budowy maszyn, od 1926 r. prof.
Wyzszej Szkoty Technicznej w Moskwie, 1938—1942 wiceprezes Akademii Nauk ZSRR.

¥ Bohomolec Alesandr A. (1881-1946) — patofizjolog, prezes Akademii Nauk Ukraini-
kjei SSR, twdrca szkoly patofizjologii.

Fersman Aleksandr J. (1883-1945) — geochemik i mineralog, 1910-1912 prof. uniw.
w Moskwie.

4 Warga Jewgienij S. (1879-1964) — ekonomista, 1927-1947 dyr. Instytutu Gospodarki
i PO]llykl Swiatowej AN ZSRR.

#2Dieborin Abram M. (1881— 1963) — tilozof i historyk, dziatacz rewolquny i partyjny,
w 1931 r. usunigty ze stanowisk kierowniczych pod zarzutem ,,mienszewizujacego ideali-
zmu”.
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® Stiepanow Pawet 1. (1880-1947) — geolog, wspdlzatozyciel Muzeum Geologicznego
im. F. N. Czernyszoba i jego dyrektor w latach 1926—1947, autor prac z zakresu geologii
z¥6z weglowych.

4 Orbeli Leon A. (1882-1958) — fizjolog, uczen i wspdétpracownik Iwana Pawlowa,
1925-1950 prof. Wojskowej Akademii Medycznej w Leningradzie, 1936—-1950 dyr. Instytutu
Fizjologii AN ZSRR.

~ Mieszczaninow Iwan 1. (1883-1967) — jezykoznaweca i archeolog, prof. uniw. w Le-
ningradzie, autor prac z jgzykoznawstwa ogdlnego i kaukaskiego.

46 Bach Aleksiej N. (1857-1946) — biochemik, dzialacz rewolucyjny, twérca radzieckiej
szkoty biochemii, gldwne prace dotycza oddychania komérkowego ludzi i zwierzat.



