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Krzysztof Pomian: Przesztos¢ jako przedmiot wiedzy. Warszawa 1992 Fun-
dacja Aletheia 396, 1 nlb. s.

Praca jest sSwiadectwem wspanialej przygody intelektualnej autora, ktdrej moga
pozazdrosci¢ badacze i w takim samym stopniu negatywnych przezyé wydawniczych
doznanych na skutek zawirowan politycznych w kraju. Majace si¢ ukaza¢ drukiem
dzielo w 1968 r. odbylo ¢wiercwieczna kwarantanng, by po wyjsciu z drukarni
wypetnia¢ nadal dotkliwa luk¢ w naukowym pismiennictwie polskim, pokaza¢ aktu-
alnos¢ zawartych w nim mysli, a réwnoczesnie postep, jaki dokonat si¢ w nauce, w
okresie tej przymusowej kwarantanny. Krzysztof Pomian swiadomy osiagnie¢ nauko-
wych odnotowanych w omawianym czasie, a réwnoczesnie wynikéw swych badai,
zdecydowatl si¢ byl wydac ksiazke w pierwotnej wersji oddanej do druku, gdyz kon-
frontowanie jej tresci z nowymi pracami. wymagaloby czynienia licznych wstawek i
uzupehien, a ponadto trudno przesadzaé, czy przerobka da pozadane efekty, czy nie
lepiej byloby pisa¢ zupelnie nowe dzielo. Jest to wigc pouczajaca, choé¢ nader smutna
lekcja pogladowa, jak w obecnym czasie dezaktualizuja si¢ wyniki badaii.

Recenzowana ksiazka stanowi rozszerzenie niektorych artykuléw autora publi-
kowanych w ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” t. 18 (1972) i 19
(1973), ,,Acta Poloniae Historica” t. 26 (1972), ,,Organonie” t. 10 (1974). Réwniez
pewne jej partie byly zamieszczone w ,,Odrodzeniu i Reformacji w Polsce” t. 9
(1964), ,Studiach Filozoficznych” nr 1(40) (1965) oraz w ,,Archiwum Historii Fi-
lozofii i Mysli Spotecznej” t. 12 (1966). Wspomnie¢ nalezy réwniez o tym, iz sta-
nowi ona kontynuacje wczesniejszego dzieta' poswieconego statusowi historii w
wiekach Srednich oraz Renesansie.

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow podzielonych na szczegétowe podroz-
dzialy: Historia mi¢dzy retorvkq a teologiq, Potrzeby nauki i warunki spoteczne,
Republique des letters — jej wrogowie i sojusznicy oraz. Przesztos¢ jako przedmiot
nauki. Ksiazka obfituje w przypisy o charakterze bibliograficznym oraz wyjasnia-
jacym. Same tylko przypisy zajmuja niemalze 25% tekstu.

Zakres chronologiczny wielorakiej problematyki omawianej przez autora si¢ga
czasow nowozytnych kiedy zaczely sie ksztaltowac zreby nauk szczegdtowych, az
do okresu Oswiecenia. Badacz odwoluje si¢ tez do czasow poprzednich —
Sredniowiecza i Renesansu, wskazujac na powiazanie historii w tamtych epokach z
teologia i retoryka, by poprzez zerwanie badZ rozluZnienie wigzow z nimi, wstapita
ostatecznie na droge wlasnej tozsamosci naukowe;.

Jakkolwiek ksiagzka odnosi si¢ w giéwnej mierze do problematyki z zakresu
historiografii i historiozofii, to jednak swym zasi¢giem obejmuje inne sfery aktyw-
nosci intelektualnej, takie jak nauki o literaturze, teoria poznania, filozofia czlowie-
ka, swiatopoglad, religia, styl zycia, a takze stosunki ekonomiczne i prawno-ustro-
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jowe. Réwniez w jakims stopniu dotyka zagadnienn metodologicznych historii. W
kontekscie tych sfer badacz analizuje podejmowane przez siebie problemy.

Idea przewodnia ksiazki jest status historii w omawianym przez autora okre-
sie. Pomian na tle réznych nurtéw pisarstwa historycznego sledzi post¢powanie
tych badaczy, ktdrzy starali si¢ nadac historii charakter nauki. Stad tez szczegdlna
uwage kieruje na metody i techniki badawcze. Uczonego interesuja nie tyle re-
zultaty poznawcze (narracja), kiérym poswigcano znaczaca uwage w poprzednich
epokach: Starozytnosci, Sredniowieczu — a zwlaszcza Renesansie, lecz akty po-
znania historycznego.

Centralny punkt dociekaii metodycznych autora stanowia zagadnienia po$wieco-
ne Zrédiom historycznym oraz Krytyce historycznych przekazow. Pomian pokazuje
droge przechodzenia badaczy dziejow od traktowania przekazu historycznego jako
autorytetu do rozpatrywania go w charakterze Zrédla. Wskazuje, ze do tego celu
wiodty: nowa koncepcja poznania historycznego wzbogacona idea kumulacji, a takze
odmiennie pojmowana zasada krytycyzmu.

Pomian ukazuje znaczacy, cho¢ zréznicowany, wklad w koncepcje kumulacji, przez
ktéra rozumiano postep ludzkosci na wszelkich odcinkach, dokonujacy si¢ od czaséw
Bodina az do La Popelinicre. Pierwszy z tych uczonych wprawdzie glosit ide¢ postgpu
ludzkiego, ale nie wyobrazal sobie wzbogacenia wynikow dotychczasowego poznania
historycznego. W przeciwielistwie do Bodina, La Popeliniere wychodzil z zalozenia, ze
mozna nieustannie wzbogacac rezultaty tego poznania. Stwarzato to fundamenty dla
koncepcji weryfikowalnosci dotychczasowych wynikéw badaii w historii i poszukiwania
nowych drég prowadzacych do tego celu. Mozliwe to bylo do osiagni¢cia przez badanie
nowych Zrédel, zwlaszcza archiwalnych. Otwierato tez pole do postgpowania badaw-
czego dla szkoly erudycyjnej, ktorej najwazniejszymi przedstawicielami byli: Claude
Fauchet, Papire Masson, Estienne Pasquier, Jean du Tillet, Pierre i Frangois Pithou,
Jean de Serres, Nicolas Vignier i inni (s. 66). Z kolei erudyci koscielni, zwlaszcza z
kongregacji zakonnych bollandystow i mauryndw musieli odpowiada¢ na wyzwanie,
jakie rzucio im tendencyjne pisarstwo historyczne réznowiercow.

Sledzac w wielu miejscach swojej pracy poczynania erudytow, autor ukazuje zna-
czenie pojawienia si¢ W ich kregu teoretycznego pytania, bedacego réwnoczesnie cezury,
dla dotychczasowej i nowozytnej historiografii: czy przekaz pochodzacy z badanej przez
historyka epoki ma charakter autorytetu, czy tez 7Zrodta (s. 72). To nowe pytanie, obce
badaczom w poprzednich epokach, zmuszalo historykow do okreslania si¢ po stronie
naukowosci historii. Historyk musial by¢ bowiem strona czynna w procesie poznania,
a wigc poszukiwac jak najwigkszej ilosci przekazow i stawia¢ im rézne pytania. W gre
wchodzily atrybucja autorska i chronologiczna przekazow, a ponadto jeszcze perspe-
ktywa, w jakiej zostaly przedstawione zdarzenia w owych przekazach i dystans historyka
do tych zdarzen. W ten sposéb na gruncie poznania historycznego pojawia si¢ nowe
pytania, i dla ich rozstrzygania nowe techniki badawcze stworzone przez nastgpne po-
kolenia historykéw tej miary co Papebroche, Mabillon, czy Bayle. Z kolei postulat
Peiresca by poszukiwaé wiarygodnosci dokumentow na podstawie wiazania ich z okre-
Slona kancelaria (s. 264) doprowadzi Mabillona do stworzenia nowej dyscypliny po-
mocniczej dla historii — dyplomatyki. To wszystko powoduje, iz nastgpne pokolenie
poczynajac od Gibbona nada ostateczny ksztalt nauce historyczne;.
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Drugim waznym zagadnieniem w rozwazaniach Pomiana jest problematyka do-
tyczaca krytycyzmu w poznaniu historycznym. Autor sledzi jego geneze¢ od czaséw
Renesansu, poczynajac od Kuzaiiczyka i Lorenza Valli poprzez Rapina, a na kry-
tycyzmie Mabillona koiiczac. Wskazuje dos¢ rozlegta jego ewolucje. Kapitalnym
rozréznieniem autora jest wyodrebnienie krytycyzmu prymitywnego i krytycyzmu
naukowego. Pierwszy odnosilby si¢ do strony wewnetrznej przekazu, a wigc wy-
strzegania si¢ plotek, przejawiania ostroznosci wobec tekstéw dawniejszych histo-
rykow i rozrézniania swiadectw stronniczych i tendencyjnych od bezstronnych (s.
206). W przeciwieiistwie do niego krytycyzm naukowy kladlby uwage na strong
zewnetrzng dokumentu prowadzac do rozwoju Zrédloznawstwa. Historyk moze przy-
stepowaé do narracji tylko wowczas, gdy na drodze technik badawczych doszedt
do naukowej pewnosci, iz ma do czynienia z wiarygodnym Zrédtem.

Trzecie istotne zagadnienice to sprawa przypisow. Pomian czyni konstatacje, iz
waznym czynnikiem naukowego warsztatu historycznego, a takze naukowego edy-
torstwa Zrédel tamtego okresu, byly przypisy. Z rozwazan autora mozna wnosié, iz
erudyci toczacy naukowe wywody wprowadzili je jako paradygmat poznania na-
ukowego w historii a zarazem jako kanon pisarstwa historycznego. Pojawienie si¢
przypiséw w historii — jak twierdzi — moze by¢ swiadectdwem, iZ przestala ona
traktowac przekazy w charakterze autorytetow, a zaczela je ujmowac w charakterze
Zrédetl. Autor wprawdzie zaznacza, iz zasada stosowania przypiséw obowiazywala
w teologii juz w Sredniowieczu, ale — jak przypuszcza — wtedy wskazywata na
odwolywanie si¢ do autorytetu, natomiast w czasach nowozytnych w historii byta
Swiadectwem przyjecia nowej postawy naukowe;j.

Autor sporo uwagi poswigca ksztaltowaniu si¢ Srodowiska naukowego na gruncie
dyscyplin humanistycznych i jego dost¢pnosci do zasobow informacji. Wskazuje na
skomplikowany proces docierania badaczy do unikalnych dokumentow, poniewaz
nieraz stanowity one dla posiadaczy przedmiot falszywie pojmowanego prestizu,
natomiast ich wiasciciele czesto nie zdawali sobie sprawy z ich waloréw historycz-
nych i poznawczych. Omawia ksztaltowanie si¢ korporacji uczonych i etos adeptéw
badan naukowych. W tej problematyce zajmuje sie zagadnieniem funkcjonowania
archiwow i bibliotek.

Dos¢ szeroko autor rozwodzi si¢ nad powstala w tym okresie w srodowisku
inteligenckim specjalna grupa badaczy nazywanych Republique des letters obejmu-
jaca swym zasiegiem roznego rodzaju humanistow. Srodowisko to wzajemnie dla
siebie zyczliwe, pragnelo stworzy¢ hermetyczna zbiorowosc, grupe luminarzy, ma-
jaca aspiracje do najwy7szego prestizu spolecznego ponad pochodzenie, tytuty, ma-
jetnosci, czy zashugi. Ono skupiatlo bowiem ludzi zyjacych bez reszty swa pasja
poznawcza i dazeniem do obicktywnej prawdy, a wi¢c mozna powiedzied, iz bylo
oaza spoleczenstwa utopijnego.

Autor bedacy wybitnym specjalista zagadnien historiozoficznych sledzi rozwdj
badaii historycznych w omawianym przez sicbie okresie zwlaszcza na gruncie roz-
woju idei filozoficznych i ruchéw spofecznych. Czesto zahacza o problemy natury
religijnej, Swiatopogladowej, ideologicznej czy prawnej. Wskazuje na przeszkody,
jakie napotykali poszukujacy prawdy historycznej erudyci swieccy i duchowni ze
strony adwersarzy, bedacych pod wpltywem przywiazania do dawnych wzoréw ba-
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dawczych, jak tez religijnego konserwatyzmu. W polemikach religijnych widzi site
inspirujaca do udoskonalania warsztatu historycznego w imi¢ poszukiwania prawdy.
Z kolei w Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis Du Cange’a widzi
nie tylko historyczne wyjasnienie terminéw faiiciriskich, ale réwniez historie kultury,
podana w sposéb hastowy (s. 270).

W pogladach historiozoficznych réznych myslicieli czaséw nowozytnych autor
eksponuje dazenie do poszukiwania idei porzadku, mocno akcentowanej w zatoze-
niach mechanistycznej filozofii nowozytnej. Wskazuje, iz hotdowat jej takze zwo-
lennik prowidencjalistycznej koncepcji dziejow Bossuet. Jednakze Pomian, wbrew sta-
nowisku wielu historykéw mysli spolecznej, przefamuje stereotypowe spojrzenie
badaczy rozdzielajac u Bossueta sfere historii swietej i historii Swieckiej. Wskazuje, iz
ten mysliciel widziat Boga jako podmiot historii swietej, czlowieka zas, wprawdzie
dzialajacego w ramach porzadku boskiego, ale za to samoistnie realizujacego dzieje
polityczne, gdyz Bég rzadko wkracza w sfere dzialalnosci politycznej. Stad tez pod-
kresla, iz Bossuet twierdzit, Ze dzieje paristw sa domena panujacych i moznych.

W pradach Oswiecenia autor widzi przemozny wplyw na uksztaltowanie si¢ na-
ukowej postawy w wyjasnianiu historycznym. Pomian wskazuje, iz w okresie eru-
dycji nie wyobrazano sobie, azeby historia byla interpretowana w oparciu o jakas
gléwna filozoficzna, czy tez historiozoficzny ide¢. Jako egzemplifikacje pokazuje
ambiwalencj¢ wybitnych luminarzy, takich jak np. Bayle, czy Leibniz, ktérzy wy-
magajac od filozofii generalizacji, uporczywie glosili, iz na przekor niej, historia
jest zbiorem jednostkowych zdarzen. Stad tez w oparciu o te spostrzezenia wysnuwa
whiosek, iz przedstawiciele szkoly erudytow milczaco zakladali w swej praktyce
dziejopisarskiej, iz dzieje nie posiadaja Zadnego celu ani transcendentnego, ani im-
manentnego (s. 281).

Jako nastepny znaczacy etap w nauce historycznej uwaza Pomian ukazanie sie
w Oswieceniu dzieta Gibbona: The Decline and Fall of the Roman Empire, kt6re
doprowadzito do przezwyci¢Zenia opozycji mi¢dzy historia a filozofia, nadajac hi-
storii immanentne zasady porzadkujace (s. 289). Kulminacja tego bedzie heglowska
teoria 0 immanentnym rozumie historycznym (s. 300). .

Z powyzszego zestawu zagadnien widad, iz ksiazka zawiera rozlegla problematyke
poznawcza, a przeciez nie sposob wymienic chocby pobieznie wszystkich zagadnieii.
Rekapitulujac dotychczasowe uwagi mozna powiedzied, iz w przewazajacej mierze od-
nosi si¢ ona do tematyki Zrédloznawczej, historiozoficznej i wyjasniania historycznego.

Po tej bogatej lekturze nasuwaja si¢ drobne watpliwosci. W wielu miejscach, gdy
autor czyni wywody wokdt wiarygodnosci dokumentu uzywa zamiennie poj¢cia ,,au-
tentyczny” i ,,prawdziwy” (np. s. 234). Zgodzi¢ si¢ trzeba z jego stwierdzeniem, iz
juz w Sredniowieczu wiedziano, ze nalezy odréznia¢ dokumenty autentyczne od
falszywych (s. 267). Jednakze pojecia ,autentyczny” i ,prawdziwy” sa w gruncie
rzeczy rozbiezne. Podczas gdy Zrédla odwolywaty sie do kryterium prawdziwosci
— co podkresla autor — to autorytely — o czym nie wspomina — opieraly si¢ teZ na
autentycznosci. Przekonywujaco na ten temat pisze B. Guenée?, wskazujac iz Sre-
dniowieczna historiografia waloryzowala przekazy Zrodtowe uzywajac wobec war-
tosciowych okreslenia autentyczny. Na dowdd tego przytacza liczne fakty. Tak wigc
np. w IX wieku Reni d’Auxere mowil: Libris authenticis, id est auctoritate plenis.
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Uguccio z Pizy w XIII wieku moéwit: Homo authenticus, vel auctorizabilis, id est
auctoritatis cui debet credi. Jeszcze bardziej to zagadnienie wyjasniaja losy kroniki
Genui napisanej w 1100 r. nast¢pnie przepisanej przez pisarza publicznego i zlozonej
w archivum w formie dokumentu publicznego. Znajdujemy tam stwierdzenie: Qui ad
hoc specialiter congregati predictum librum et opus sive cronicam sua magistrali auc-
toritate laudaverunt, approvaverunt et autenticaverunt. Z tego wnoszg, iZ nie ma po-
wodow, by utozsamiac¢ te dwa pojecia, gdyz autentyczny moze dotyczy¢ prawdy for-
malnej, potwierdzanej przez autorytety prawne badZ religijne, podczas gdy badaczowi
nowozytnemu chodzilo o znalezienie prawdy materialnej, wolnej od autorytetéw. To
przeciez chciat powiedzie¢ Krzysztof Pomian. Stad uwazam, iz nalezatoby podchodzié¢
ostroznie do pojecia o Sredniowiecznym ci¢zarze gatunkowym ,autentyczny”.

Réwniez nie mozna wywodzi¢ genezy krytycyzmu w historiografii z czaséw
nowozytnych czy renesansowych, ale nalezaloby odwolywac si¢ do okresu wczes-
niejszego. Jak twierdzi Guenne na przykladzie Hincmara i Gilberta z Nogat jego
zalazki tkwily juz w historiografii Sredniowiecznej, jakkolwiek nie bylo to zjawisko
powszechne i jakosciowo ten krytycyzm réznit si¢ od wspomnianych epok”.

Wreszcie wniosek generalizujacy w ostatnim rozdziale, iz na gruncie filozoficz-
nej teorii mozna tatwiej dojs¢ w badaniu do konkretyzacji i odrzucenia zb¢dnego
balastu faktéw, ktérego trudno bylo sie pozby¢ w okresie erudycji. Jest on oczywisty.
Jednakze jak wskazuje praktyka, systemy teoretyczne dokonujac idealizacji pozna-
wanej rzeczywistosci sktonne sa nieraz budowac swe konstrukcje na przekor faktom,
holdujac zasadzie: tym gorzej dla faktéw, jezeli te nie potwierdzaja ich racji. Dazacy
do klarownosci w wyjasnianiu historycznym Wolter uwazat za wyraz postegpu lu-
dzkosci I rozbior Polski! Marks i Engels uchodzacy za rzecznikéw wolnosci naro-
déw odmawiali Polsce prawa do niepodleglosci. Swiadezy o tym list Engelsa do
Marksa z Manchesteru z 23 maja 1851 r.* Podobnie mozna powiedzie¢ o licznych
prawach historykow usprawiedliwiajacych podzial jattanski w imi¢ rozwoju nowej
wyzszej formacji. Tak wigc nie kwestionujac bynajmnicj znaczenia tego wniosku
autora, rodzi si¢ pytanie: co lepsze dla poznania historycznego, czy system utopijne;j
spotecznosci Republique des letters, czy teoria filozoficzna wprzggnieta w tryby
realnego systemu imperium Republik Rad.

Poniewaz dzielo autora sklania do studiow nad licznymi zagadnieniami przydat-
by si¢ bardzo indeks przedmiotowy oraz bibliografia wykorzystanych Zrédet i opra-
cowaii. Do tego wykazu mozna byloby doda¢ réwniez pewne znaczace prace po-
swigcone tym zagadnieniom, ktére ukazaly si¢ w ostatnim ¢wierc¢wieczu, np. O.
Ranuma, O. L. Weinsteina, B. Suchodolskiego, W. Voisé”. Wsréd wymienionej du-
zej kolekcji wykorzystanych przez autora dziet brakuje pracy profesora Imperator-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego i poZniejszego rektora w Kijowie®, ktory dosé
szeroko si¢ rozwodzi na temat negatywnego stanowiska XVII-wiecznych ,,nowato-
réow” i przedstawicieli tzw. ,nauki naturalnej”, kwestionujacych naukowos¢ badan
historycznych i odmawiajacych historii statusu nauki.

Recenzowana ksigzka spenia w polskim pismiennictwie naukowym doniosta ro-
le. Dostarcza informacji nie tylko z zakresu historii historiografii i historiozofii, ale
obejmuje swym zasi¢giem zagadnienia kultury intelektualnej w Europie, wkraczajac
przede wszystkim na obszary Kkultury piSmiennictwa okresu erudycji. Jej lektura
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sktania ponadto jeszcze do stawiania nowych problemdéw, a to dla nauki jest nie-
zwykle cenna.

Przypisy

i K Pomian: Przeszio$¢ jako przedmiot wiary. Warszawa 1968 ss. 471 + 1 nlb.

2B. Guenée: Histoire et culture histori ique dans I'Occident médiéval. Paris 1988 s. 133,

* Tamze s. 131, 136, cyt. za autorem: Ya-t-il une historiographie médiévale? ,Revue
Hlstonque 1977 T. 258 s. 261.

* Marks i Engels o Polsce. Oprac H. Mielnik. Warszawa 1960 s. 251-253. ,Im wigcej
rozmys$lam nad historig, tym jasniej widzg, ze Polacy sa une nation foutue (podkr. — A.K.)
(narodem skazanym na zagladg), kiérym mozna tylko dopéty postugiwaé si¢ jako narzeg-
dziem, dopéki sama Rosja nie zostanie wciqgnin,ta w wir rewolucji agrarnej. Od tej chwili
Polska nie quzxe miata absolutnie Zadnej raison d’etre. Polacy nie zapisali si¢ nigdy w
historii niczym précz walecznych i glupich bijatyk. Nie mozna nawet przytoczy¢ ani jednego
wypadku, w ktérym Polska choc¢by w stosunku do Rosji, reprezentowataby z powodzeniem
postep lub dokonala czego$ o historycznym znaczeniu. [...] Na szczgscie nie podjgliSmy w
Neue Rheinishe Zeitung zadnych konkretnych zobowigzaii wobec Polakéw poza nieodzow-
nym odbudowaniem w odpowiednich granicach — a i to pod warunkiem rewolucji agrarne;j.
Jestem przekonany, ze rewolucja w Rosji wezesniej dojdzie w petni do skutku niz w Polsce
[--.] Wniosek: Odebra¢ Polakom na zachodzie wszystko co si¢ da, obsadzi¢ ich twierdze —
zwlaszcza Poznai — Niemcami pod pozorem ochrony. Pozwoli¢ im gospodarowaé, posylaé
ich w ogieni, ograbia¢ do cna z zywnosci ich kraj, zbywa¢ ich widokami na Rygg i Odesse,
a gdyby udalo si¢ wprawi¢ w ruch Rosjan — sprzymierzyc¢ si¢ z nimi i zmusi¢ Polakéw do
ustgpstw. Kazda pigdZ ziemi, ktérg oddamy Polakom na granicy od Klajpedy do Krakowa
zniszczy catkowicie pod wzglgdem militarnym tg i tak okropnie stabg granicg i postawi bez
ostony cate wybrzeze Baltyku az do Szczecina™.

° O.Ranum: Artisans of Glory. Writers and Historical Thought in Seventeenth Century
France. The University of North Carolina Press 1980; O. L. Wainstein: Zapadniojewro-
piejskaja istoriografija. Moskwa 1964; B. Suchodolski: Rozwéj nowozytnej filozofii
cziowieka. Warszawa 1967, W. Vo is é: Poczqtki nowozytnych nauk spolecznych. Warszawa
196_, Tegoz: Mysl spoleczna XVII wicku. Warszawa 1970.

YE, Spektorski: Problema socialnoj fiziki w XVII stolietie. T. 1, Warszawa 1910,
T. 2 Kijéw 1917.
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