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152 Recenzje

Julian Dybiec: Polska Akademia Umiej¢tnosci 1872—1952. Krakéw 1993 Wy-
dawnictwo i Drukarnia «Secesja», 124, 3 nlb. s. + 8 tabl. ilustr.

W 1939 r. ukazalo si¢ krotkie (ss. 51), ale treSciwe opracowanie pidra sekretarza
generalnego PAU Stanistawa Kutrzeby zatytulowane Polska Akademia Umiejemosci
1872-1938. Kutrzeba przedstawil w nim dzieje Akademii, jej organizacje, podstawy ma-
terialne, kontakty naukowe z zagranica, wkiad w rozwdj poszczegélnych dziedzin wiedzy.

Ksiazka Juliana Dybca w swej formie i tresci wyraZnie nawiazuje do opracowania
Kutrzeby. Jest jednak oden znacznie obszerniejsza dzigki powigkszeniu zakresu
chronologicznego, pewnemu rozbudowaniu tresci, dodaniu aparatu naukowego
(przypisy) i bibliografii.

Jest to pierwsze w literaturze powojennej syntetyczne ujecie dziejow Akademii
od powstania w 1872 r. do jej likwidacji w roku 1952. Autor wykorzystal w nim
niektore materialy archiwalne, a takze , Roczniki” AU i PAU oraz istniejace opra-
cowania szczegotowe. Jest to catkowicie wystarczajaca podstawa merytoryczna do
napisania tego rodzaju zarysu.

Poszczegolne rozdzialy pracy poswigcone sa kolejno: powstaniu i dziejom Aka-
demii, jej organizacji, podstawom materialnym, dziatalnosci i wkltadowi do rozwoju
nauki. Ten ostatni rozdzial sklada si¢ jakby z dwdch czesci, z ktdrych pierwsza
zawiera omowienie roli PAU w organizowaniu zycia naukowego w kraju, kontaktow
z zagranica, ekspedycji i stacji naukowych, bibliotek, muzeéw oraz oméwienia zna-
czenia Akademii jako instytucji opiniodawczej i rozdzielajacej nagrody i stypendia.
W drugiej czgsci tego rozdziatu autor krétko omawia wktad PAU do rozwoju po-
szczegolnych dyscyplin badawczych (14-tu).

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ wydzielenie w tym ukladzie podrozdziatu
zatytutlowanego Akademia jako instytucja opiniotwdrcza, ktory lepiej byloby po-
taczy¢ z podrozdziatem Organizacja Zvcia naukowego w kraju. Natomiast zasad-
nicze zastrzezenia budzi prawie zupelne pomini¢cie w tymze podrozdziale (Or-
ganizacja zZyvcia naukowego w kraju) roli, jaka odegrata Akademia w utworzeniu
i dziatalnosci Komitetu Porozumiewawczego towarzystw akademickich i Rady
Nauk Scistych i Stosowanych oraz jej komitetéw. Udzial Akademii w systemo-
wym organizowaniu nauki w Polsce powinien byc¢ tutaj gtdéwnym tematem, a
kwestie zwiazane z konkretnymi przedsi¢wzi¢ciami, o czym mowi si¢ w tym
rozdziale (Atlas historyczny Polski, Encyklopedia polska, Polski stownik biogra-
ficzny, zjazdy naukowe) bardziej pasowalyby do rozdziatu, w ktérym autor omawia
wkiad PAU do rozwoju poszczegolnych dziedzin wiedzy. Zalatwienie udziatu Aka-
demii w Komitecie Porozumiewawczym i RNSiS krotkim stwierdzeniem, ze Aka-
demia zaangazowala sie w ich prace (s. 54) jest catkowicie niewystarczajace i go-
lostowne, skoro nie mowi na czym to zaangazowanie si¢ polegato.

Utworzenie i dzialalnosé Komitetu Porozumiewawczego, Rady Nauk Scistych i Sto-
sowanych oraz jej komitetéw byla to pierwsza préba zorganizowania nauki polskiej w
skali ogdlnokrajowej, przy tym byla to préba udana. Akademia, jako de facto naczelna
instytucja naukowa w Polsce, odgrywala w pracach Komitetu i Rady gléwna role i
nawet w krotszym niz ksiazka Dybca opracowaniu nalezaloby poswiccic¢ jej wiecej
miejsca.
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By¢ moze, takie lakoniczne potraktowanie tego zagadnienia jest konsekwencja
braku dobrej orientacji autora w systemie organizacji nauki w II Rzeczpospolite;j.
Potwierdza to domniemanie zaliczenie Komitetu Porozumiewawczego do komitetéw
PAU, ,ktére mialy za zadanie utrzymywanie kontaktéw z innymi instytucjami” (s.
34), podczas gdy Komitet Porozumiewawczy dziatat przeciez poza struktura PAU,
a Akademia wystepowata w nim jedynie jako primus inter pares, a wiec w zasadzie
na réwnych prawach z Towarzystwem Naukowym Warszawskim, Towarzystwem
Naukowym we Lwowie i Akademia Nauk Technicznych.

Pozostate drobniejsze uwagi merytoryczne:

1. Bledne jest dawanie za przyklad spolecznej ofiarnosci na rzecz PAU po I
wojnie $wiatowej darowizny Karola Stefana Habsburga (s. 12). W rzeczywistosci
ofiarnos¢ spoteczna w dwudziestoleciu miedzywojennym byta znikoma, a Akademia
opierala swéj byt materialny na dostownie paru duzych majatkach (w rodzaju da-
rowizny Karola Stefana).

2. Wydaje si¢ (na podstawie materiatéw archiwalnych), ze doprowadzenie do
utworzenia w ramach Akademii Wydzialu Lekarskiego bylo nie tyle zastuga Stani-
slawa Kutrzeby, co prezesa PAU Kazimierza Kostaneckiego (s. 31).

3. To nie koniecznos¢ generalnego remontu byta gtéwna przyczyna przeniesienia
si¢ Stacji Rzymskiej do Palazzo Doria (s. 66), ale state klopoty z dostosowaniem
dotychczasowej siedziby do dziatalnosci stacji. Juz wczesniej prowadzono poszuki-
wania odpowiedniego (i niedrogiego) lokalu, ktéry znaleziono dopiero w 1938 r.

4. W podrozdziale o nagrodach i stypendiach brak jest informacji o duzych
nagrodach z funduszu im. Janiny z Rychteréw Moscickiej i z funduszu im. Pawia
Tyszkowskiego. Stwierdzenie, Ze ,ruina finansowa i dewaluacja, jaka przyniosta
I wojna swiatowa, spowodowata w zasadzie przerwanie akcji stypendialnej” (s. 83)
jest mylace, tym bardziej, Ze na s. 47 autor podaje, ze fundusz im. Fedorowicza
przeznaczony byt m.in. na stypendia dla studiujacych rolnictwo. Warto dodad, ze
nie byly to jedyne stypendia udzielone przez Akademi¢ po I wojnic Swiatowej,
totez urwanie narracji o stypendiach na 1920 r. jest nieuzasadnione (w okresie
miedzywojennym Akademia przyznala okoto 140 stypendidw, przewaznie z fun-
duszu im. Fedorowicza).

5. Nie mozna taczy¢ historii nauki polskiej w monografiach z warszawskim Porad-
nikiem dla samoukow (s. 87), kiory mial zupetnie inny charakter.

Wreszcie uwaga natury formalnej. Uderza duza niekonsekwencja w odsylaniu do
przypiséw. Nie wiadomo dlaczego jedne informacje maja potwierdzenie w przypisach,
a inne (czesto takiego samego rodzaju) takiego potwierdzenia nie znajduja. Razi to
zwlaszcza wtedy, gdy autor cytuje bez podania Zrédta, z ktérego pochodzi cytat (s. 37).

Wszystkie te uwagi krytyczne nie zmierzaja do podwazenia waloréw pracy J.
Dybca. Jest to publikacja wartosciowa, a przede wszystkim potrzebna. Umozliwia
zapoznanie si¢ z dziejami i dorobkiem zastuzonej polskiej instytucji naukowej, ktorej
reaktywowanie w 1989 r. budzi nadzieje na dalsza owocna dziatalnos¢ dla dobra
polskiej nauki i kultury.
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