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KONCEPCJA OCHRONY KSIAZKI BIBLIOTECZNEJ
W UJECIU ALEKSANDRA BIRKENMAJERA

Rocznicowa konferencja poswig¢cona pamieci Aleksandra Birkenmajera staje si¢
niepowtarzalng okazja dla postawicnia pytania jak problemy ochrony ksiazki bib-
liotecznej prezentowaty si¢ w catoksztalcie dorobku naukowego tego wybitnego bib-
liotekarza-praktyka a jednoczesnie teoretyka-bibliotekoznawcy. Problemy te juz od
szeregu lat stanowia przedmiot moich zainteresowan. Aby stworzy¢ zrgby nowo-
czesnej koncepcji ochrony ksiazki bibliotecznej niezbedne jest przeprowadzenie ana-
lizy szeregu pogladow, ktdre ewolucyjnic krystalizowaly si¢. Dotad przedmiotem
moich dociekan w tym kierunku byly koncepeje Joachima Lelewela oraz Bonawen-
tury Lenarta'.

Sprawy ochrony ksiazki w ujeciu Aleksandra Birkenmajera to zagadnienie, kto-
rego rozwiazanie nie nalezy do najprostszych. Wynika to z faktu, ze nie byt on ani
restauratorem ksiazki, ani tez jej konserwatorem. Z problemami ochrony ksiazki
stykat si¢ niejako marginesowo, co bylo wynikiem pelnionych przez niego funkc;ji
administracyjnych jako dyrektora biblioteki. Z tymi samymi sprawami, ale w inny
sposob stykat si¢ jako naukowiec. Tym niemniej wiele opinii juz mu wspétczesnych
podkreslato jego ogromna fachowos¢ na wszystkich polach bibliotekarstwa. Wsréd
dokumentow towarzyszacych podaniu o przyjecie na stanowisko kierownika Biblio-
teki Uniwersyteckiej w Poznaniu skierowanym do Senatu Uniwersytetu Poznaiiskie-
go znalazta si¢ opinia dwczesnego dyrektora Biblioteki Jagiellonskiej Edwarda Kunt-
zego z dnia 14 sierpnia 1937 r., w kiorej pisal: ,[...] uwazam dra Birkenmajera za
jednego z najwybitniejszych bibliotekarzy polskich, posiadajacego nie tylko wszech-
stronne i bardzo powazne teoretyczne wyksztalcenie w zakresie bibliotekarstwa, lecz
takze dlugoletnie doswiadczenie we wszystkich dzialach praktyki bibliotekarskiej””.
W innych opiniach podkreslano ogromna wiedz¢ z zakresu budownictwa bibliotecz-
nego stanowiacego przeciez podstawe wszelkich dziatai na polu ochrony zbioréw
bibliotecznych®. Bliska wspétpracowniczka Zofia Ameisenowa pisata: ,,0 jaka dzie-
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dzing bibliologii zaczepimy, czy to bedzie historia ksiegozbioréw, czy historia dru-
karstwa, czy historia opraw, czy biografii wybitnych bibliotekarzy, wszedzie zazna-
czata si¢ dziatalnos¢ badawcza A. Birkenmajera trwatlym wkiadem, a w niektérych
dziedzinach byla nawet pionierska™. Aby da¢ odpowiedZ na pytanie jak zaprezen-
towaty si¢ sprawy ochrony ksiazki w rozlicznych wypowiedziach A. Birkenmajera
rozpatrzone zostana najpierw jego poglady w zakresie stosowanej przez niego ter-
minologii a potem szerokiego zakresu zagadnieni okreslonych terminem , konserwa-
cja”, a wigc funkcja ochronna pomieszczeii bibliotecznych, ochrony introligatorskiej
i prawnej, po czesci tez przyczyny niszczenia ksi¢gozbioréw, wreszcie na koiicu
sprawy zwiazane z restauracja ksiazki zniszczonej.

Jaki zakres dawat A. Birkenmajer terminom zwiazanym z ochrona ksiazki. Tylko
bardzo posrednie dane pozwalaja da¢ odpowiedZ na to pytanie. Ot6zZ nie uzywa on
prawie wcale terminu ,,ochrona ksiazki bibliotecznej”, pojawiaja si¢ natomiast spo-
radycznie terminy ,,konserwacja” oraz ,restauracja” ksiazki. Pierwszy z nich znalazt
zastosowanie w artykule Plany nowego gmachu Biblioteki Jagielloriskiej w Krako-
wie’, gdzie odnosnie problemu wypozyczania poza mury biblioteczne rekopiséw i
starodrukéw stwierdza, iz ,,nie da si¢ pomysled, jako zbyt ryzykowne i dla konser-
wacji tych zabytkéw szkodliwe”. Réwniez jako warunki przechowywania rozumiec
wypada nast¢pujaca wypowiedZ A. Birkenmajera: , Porzadkujac w lecie 1923 r. tzw.
dublety polskie Biblioteki Jagielloiiskiej, ktorych konserwacja jak wiedza wtajemni-
czeni, grozita im nieuchronna zaglada, natrafifem na [...]”°. Innym razem w nieco
odmiennym znaczeniu wystepuje termin ,konserwacja” w opracowanej przez A.
Birkenmajera propozycji opisu katalogowego opraw zabytkowych: ,,Opis catosci
koriczy si¢ ogdlnym sadem o technicznej i artystycznej stronie oprawy oraz wiado-
moscia o stanie jej zachowania (konser\wc_ii)”7. Mamy tutaj nawiazanie do lelewe-
lowskiej ,konserwy”, ktora pod tym terminem ujmowala ogot czynnosci zwiazanych

z zabezpieczeniem ksiazki bibliotecznej przed zniszczeniem i unicestwieniem oraz
drugie rozumienie jako stan zachowania kslqzkl

Bardzo wyraznie rysuje si¢ tres¢ znaczeniowa terminu ,restauracja”. A. Birken-
majer stosuje go czesto w formie ,,restauracja”, ,wyrestaurowany”, ,restaurator’. W
1929 r. uzasadniajac potrzebe urzadzenia pracowni introligatorskiej w projektowa-
nym gmachu Biblioteki Jagiellonskiej pisat: ,,Co do warsztatow, to zadna wigksza
biblioteka nie obywa si¢ juz dzisiaj bez podrecznej introligatorni koniecznej zwta-
szcza do dokonywania malych poprawek oraz do resturacji rekopisow i rzadkosci
[...]”0. Innym razem spojrzat na mozliwosci, jakie daje okreslenie daty zabiegu re-
stauracyjnego do ustalenia czasu powstania uszkodzen: ,Uszkodzenia te dokonaly
si¢ po czesci juz w dawnych czasach, o czem swiadcza Slady restauracji”'’. I jeszcze
jeden bardzo ciekawy fragment opisujacy sredniowieczny zabieg restauracyjny, w
ktorym wystepuje interesujacy nas termin nie tylko w kilku odmianach, ale tez w
zwiazku z jednoznacznie brzmiacym okresleniem ,naprawka”. Oto ten fragment:
»Zakoiiczmy wiadomoscia, Ze r¢kopis musial dozna¢ juz bardzo wczesnie powaz-
niejszego uszkodzenia, jak Swiadcza o tem slady dos¢ niedoteznych naprawek, kt6-
rych — jesli wszelkie oznaki nie myla — dokonano na nim jeszcze w wiekach sred-
nich. Potrzebe restauracji wywolalo pekni¢cie szeregu nici uzytych do szycia
rekopisu, skutkiem czego skladki zaczely wylatywac. Zeby je na powrdt umocnic,
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restaurator przeszyl je wszystkie [...] gruba nicia [...]. Dodajmy, Ze restauracja, jak-
kolwiek sama z siebie chwalebna, przez wielokrotne przebicie grzbietu igla, mocno
go nadwerezyla, i w konsekwencji doprowadzita do tego stanu, w jakim go dzi§
widzimy”!!. Przypomnijmy, Ze A. Birkenmajer byt autorem wielu recenzji i omé-
wieii biezaco publikowanej fachowej literatury. Prezentujac 5-tomowe wydawnictwo
Miscelanea Francesco Ehrl (Roma 1924) przedstawit postaé restauratora i opiekuna
Biblioteki Watykaiiskiej kardynata Francesco Ehrle i podal, Ze ,,zastuga Ehrlego jest
restauracja wielu rekopisow”'?,

W sSwietle przytocznych wypowiedzi A. Birkenmajera rysuje si¢ jasny obraz
Znaczeniowy terminu ,restauracja”. Restauracja ksiazki jednoznacznie oznacza dzia-
fania na ksiazce uszkodzonej zmierzajace do przywrdcenia jej whasnosci uzytkowych
z zachowaniem tego, co dotrwalo do momentu podjecia czynnosci restauracyjnych.
Uzycie terminu ,,naprawka” tylko wspiera taka definicje.

Zatem mamy dwa szerokic zakresy dziatan, z ktérych mozna byloby utworzy¢ de-
finicje ochrony ksiazki bibliotccznej, ktdra w ujeciu A. Birkenmajera obejmuje ogét
tych dziatan, ktdre maja na celu zabezpieczenie zbioréw bibliotecznych przed zniszcze-
niem oraz przywracanie uszkodzonym ksiazkom stanu ich dalszej uzywalnosci.

Pozostajac przy sprawach terminologicznych nalezy zwréci¢ uwage na to, ze A.
Birkenmajer ma swdj udzial w pracach nad polskim slownictwem fachowym z za-
kresu ochrony ksiazki, introligatorstwa a takze i restauracji. Zwréémy uwage na to,
ze jako pierwszy probe ujednolicenia i sprecyzowania stownictwa introligatorskiego
podjat Bonawentura Lenart. Brak prezycji stownictwa byl szczegdlnie dotkliwy dla
wyktadowcow i dla introligatorow, utrudniat wzajemne zrozumienie, wymagat do-
datkowych, zbednych dla istoty sprawy wykiadu i wyjasnieii. W 1909 r. B. Lenart
opracowal przy wspotpracy ze specjalistami jezykoznawcami kwestionariusz, ktéry
rozestal do polskich introligatorow. Ta préba, jak i nast¢pne z lat 1911 oraz 1928,
nie powiodta si¢'.

Pierwsze wystapienie A. Birkenmajera w sprawach terminologii introligatorskiej
miato miejsce w 1925 r. Wtedy to stwierdzajac, ze polskie slownictwo introligator-
skie nie jest jeszcze ustalone, a w praktyce stosuje si¢ gldwnie terminy niemieckie,
wysunal kilka nowych propozycji, ktére jako nowotwory jezykowe mogly si¢ przy-
ja¢ lub tez zainicjowac dyskusje, kidra zastapitaby je innymi, lepszymi. Oto kilka
przykladow: zwiaz (wgzel, Biinde bands, nerfs); nagldwnia (brak wyjasnienia); zszy-
wki (Vorsatz); nawrét (Fitzbund)'®. Do tejze kwestii powrdcit w 1939 r., kiedy to
rozpatrywat swdj dawniejszy nowotwor terminologiczny ,,zszywka” oraz ,,przyszy-
wka”; wyjasniajac je jako karty ochronne na poczatku i na korcu bloku r¢kopisu,
ktére nazywane bywaja tez antefolium czy posll‘oliumls. W tymze samym opraco-
waniu poddaje w watpliwos¢ stusznos¢ nadania kartom ochronnym czesto stosowa-
nej nazwy ,,wklejka” odnosnie kart nazwanym przez niego Lzszywka™'®. Do sprawy
terminologii jeszcze raz powroci A. Birkenmajer w 1951 r., przy okazji opracowy-
wania projektu spisu katalogowego opraw zabytkowych. Pisat wiedy: ,O jednym
natracitem przed chwila: jest nim koniecznos¢ ustalenia polskiego stownictwa fa-
chowego. Jest ono dotychczas i pltynne i niewyrobione. Kazdy z dotychczasowych
polskich historykéw introligatorstwa ukut co prawda na swéj dorazny uzytek pewien
zespot terminéw technicznych, ale zespoly te sa i szczuple i nie pokrywaja si¢ wza-
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jemnie ze soba. Podobnie ma si¢ rzecz ze stownictwem uzywanym po naszych
warsztatach, ktére zreszta grzeszy czesciowo przeciwko duchowi ojczystego jezyka;
wiecej pomocy oczekiwaé by nalezato od znakomitych znawcéw techniki introliga-
torskiej, wspdlczesnej i dawnej, jakimi sa Bonawentura Lenart i Aleksander Sem-
kowicz. Moze wspdlng praca paru zainteresowanych specjalistéw datoby si¢ w nie-
dhugim czasie osiagna¢ normalizacj¢ stownictwa, o ktdre tu chodzi, a bez ktérego
ogdlnopolski katalog zabytkowych opraw nie osiagnie tak pozadanej precyzji i jed-
nolitosci. Kieruj¢ to pytanie pod adresem czynnikéw, ktére zajmuja si¢ normalizacja
naszego stownictwa bibliologicznego w ogéle”"”. Ten ostatni fragment stanowil
ostatnia wypowiedZ A. Birkenmajera w tejze kwestii. Dodajmy tylko, Ze do dnia
dzisiejszego problemy te nie zostaty rozwiazane, a raczej wrecz odwrotnie, na skutek
rozwoju introligatorstwa maszynowego ulegly jeszcze glebszemu zagmatwaniu'®,

Podstawa wszelkich dziataii z zakresu ochrony ksiazki bibliotecznej jest lokal,
w ktérym zbiory sa przechowywane i uzytkowane. W tej kwestii A. Birkenmajer
uwazal siebie za autorytet. W jednej ze swych publikacji ogloszonej w 1929 r.
napisal: ,Mam te¢ wielka satysfakcje wydac¢ im [tj. projektantom budowlanym — J.
Os.] $wiadectwa |[...] a sprawa budownictwa bibliotecznego zajmuje si¢ juz réwno
10 lat, widziatem niemato bibliotek [...]”lq. Niestety, lektura jego dalszych publikacji
i innych wypowiedzi z zakresu budownictwa bibliotecznego z punktu widzenia
ochrony ksiazki przynosi zawod™, Interesujaca nas problematyka poruszana jest zu-
pelnie marginesowo, tak jak gdyby autor jej zupelnie nie zauwazat. A moze uwazat
to za sprawy az nadto oczywiste, w nielicznych bowiem przypadkach, w ktérych
si¢ wypowiadat, zdradzal ogromna wiedz¢ i oczytanie. Potwierdzenie tej tezy znaj-
dujemy w wypowiedzi Z. Ameisenowej, ktéra przedstawiajac wkiad A. Birkenma-
jera w budowe nowego gmachu Biblioteki Jagielloriskiej stwierdzila, ze zostal zbu-
dowany ,wedle wszelkich regul budownictwa bibliotecznego [...] wybudowany
przede wszystkim z mysla o wygodzie korzystajacych i bezpieczeiistwa zbioréw”?,

Odnosnie najogdlniejszych wymagan wobec budynku bibliotecznego mozna za-
ryzykowad twierdzenie, Ze opart si¢ na okdlniku papieza Piusa XI z 15 kwietnia
1923 r. odnosnie ochrony ksi¢gozbiorow koscielnych we Wtoszech, a ktére opub-
likowat w polskiej wersji w tomie 3 Kartek z notatnika. Znajdujemy tam zasady
przechowywania: lokale suche i dobrze strzezone oraz komentarz A. Birkenmajera
odnosnie sytuacji w polskich bibliotekach: ,,zawieraja wiele rzeczy cennych, ktére
wielokrotnie niszczeja w nich z powodu nieodpowiedniego pomieszczenia i braku
opieki”*%. Takie same ogélniki spotykamy w skrypcie, ktéry A. Birkenmajer opra-
cowal wspélnie z Wiadystawem Skoczylasem nt. budownictwa i wyposazenia bib-
liotek™. Jest w nim mowa o koniecznosci lokalizacji budynku bibliotecznego w
suchym miejscu, co ma zabezpieczy¢ zbiory przed grozba zawilgocenia. Ponadto
jest mowa o wentylacji, ogrzewaniu, ochronie przed kurzem oraz o zabezpieczeniu
zbioréw na wypadek wojny. Szeroko potraktowana zostata sprawa krytyki rusztowej
konstrukcji magazynu ze wzgledu na kurz, temperatur¢ i pozar. Wreszcie jest
wzmianka o Koniecznosci zaplanowania w duzych bibliotekach wsréd pomieszczen
gospodarczych lokali nadajacych si¢ na warsztat introligatorski.

Aleksander Birkenmajer zdradzal zainteresowanie pewnymi elementami budow-
lanymi, ktére speiniaja wazna rol¢ w zabezpieczaniu zbiordw. Sa to okna, ktore
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poza swoja funkcja oswietlenia wnetrza shuza tez wentylacji®®, a takze drzwiami
Zelaznymi chroniacymi przed rozprzestrzenianiem sic ognia”, czy wreszcie ognio-,
trwate schowki dla rekopiséw i starodrukéw w czytelniach i pracowniach®. Na
kwesti¢ zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych przed pozarem zwraca uwage, kry-
tykujac tzw. azurowe budownictwo magazynowe w bibliotekach, w ktérych jest
brak wyraZnego rozdzielenia poszczegdlnych pieter, a przy tej okazji zauwaza nie-
korzystne dla ksiazek nieréwnomierne rozlozenie temperatur w tego typu magazy-
nach, jak tez duze zaprdszenie ksiazek na nizszych piqtmch27. I wreszcie dokonujac
krytyki projektéw nowego gmachu Biblioteki Jagielloniskiej, ktére wptynety na oglo-
szony konkurs, wyraza swéj poglad na szkodliwe dzialanie swiatla stonecznego na
ksiazki, a w ktérym preferuje oswietlenie sztuczne ponad naturalne®.

W bibliografii prac A. Birkenmajera wiele miejsca zajmuja tytuly sugerujace
jego zainteresowania sprawa introligatorstwa. W rzeczywistosci niewiele jest w nich
mowy o ochronnej funkcji oprawy ksiazkowej, najwigcej natomiast miejsca zajmuje
historia introligatorstwa oraz omawianie i systematyzowanie jak teZ opracowanie
biblioteczne opraw ksiazkowych z punktu widzenia przede wszystkim zdobnictwa
artystycznego. Badania te zostaly wysoko ocenione przez specjalistéw?. Niemniej
A. Birkenmajer w jednej ze swych publikacji sam przyznat, Ze badania nad dziejami
introligatorstwa oraz oprawami zabytkowymi to przejSciowa moda®, a o uksztalto-
waniu si¢ wlasnych zainteresowaii napisal: ,,Byta to wiasnie faza, kiedy to z pasja
zajmowatem si¢ pigknymi oprawami; oglositem dwie rozprawy z historii introliga-
torstwa, nabylem par¢ dziesiatkdw opraw [...]”‘”. Wreszcie odnotowaé nalezy, ze
kwestie oprawy zabytkowej stanowily przedmiot jego wykladu na kursie dla bib-
liotekarzy zorganizowanym w kwietniu-maju 1950 r. w Bibliotece Jagielloriskiej*>.

Naszkicowana problematyka to osobny temat wymagajacy zreszta wszechstron-
nego opracowania, natomiast z naszymi zagadnicniami niewiele ma on wspdlnego.
Jednakze przy okazji prezentacji tej problematyki pojawiato si¢ wiele uwag A. Bir-
‘kenmajera, ktdre pozwola na odtworzenie jego fachowej wiedzy z zakresu ochronnej
funkcji oprawy ksiazki biblioteczne;j.

Aleksander Birkenmajer czgstokro¢ wypowiadat si¢ w sprawie trwatosci ksiazki
bibliotecznej a uwarunkowania tej trwalosci widziat w materiale, z ktérego ksiazka
zostala wykonana oraz w technice wiazania oraz oprawy ksiazki. Przy okazji pre-
zentacji jednej z fachowych publikacji bibliotekarskich poruszyt kwesti¢ produkcji
trwalego papieru do produkcji ksiazki, przytaczajac angielskie wymagania w tym
zakresie™. Natomiast przy prezentacji ksiazki z biblioteki belwederskiej W. Ks. Kon-
stantego zauwazZa znaczenie gatunku skory oprawy dla trwalosci ksiggozbioru™.

Wypowiedzi A. Birkenmajera odnosnie opraw ksiazkowych jako elementu chro-
niacego ksiazke sa chaotyczne, niejednokrotnie rozrzucone w calej twdrczosci uczo-
nego. Najczesciej przy omawianiu wartosci opraw artystycznych wtracone sa zdania
takie jak: ,,oprawa [...] chroni ona niezmiernie rzadkie dzieto” lub tez ,inna oprawa,
p6iskdrkowa, chroniaca [...]”3 5. W rozwazaniach nad sredniowieczng ksiazka po-
wstata w kregach uniwersyteckich Paryza i Bolonii zauwaza, Ze pomimo masowosci
powielanych wéwczas rgkopisow, kazdy z nich otrzymywat wprawdzie tania, skro-
mna, wiotka oprawe pergaminowa, jednak skutecznie chroniaca blok ksiazki’S. In-
nym razem spotykamy si¢ w podsumowaniu badari nad wytworami introligatorstwa
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warszawskiego doby poprzedzajacej powstanie listopadowe z wnioskiem stwierdza-
jacym, ze wysokim osiagnig¢ciom artystycznym towarzyszylt rownie wysoki poziom
wykonania technicznego™ . Interesujace uwagi ilustrujace zainteresowania A. Bir-
kenmajera dobra oprawa znajdujemy w jego opracowaniu pt. Obecna oprawa Psat-
terza Floriariskiego™. Zauwaza tutaj bledy w pracy introligatora, np. zbyt gleboko
obcinane brzegi ksiazki spowodowaly obcigcie fragmentu tekstu czy tez pa ginacji3°.
Zajmuje si¢ sposobem faczenia bloku ksiazki z oprawa i wreszcie ocenia calosc
wykonania oprawy: ,,Ogélny nasz sad o technicznej i artystycznej strony obecnej
oprawy Psatterza Floriasskiego da si¢ uja¢ w zdaniu, ze jest to solidna, ale tuzin-
kowa oprawa drugiej polowy XVI w.” i dalej ,,0 solidnosci naszej oprawy swiadczy
ta okolicznos¢, iz stan jej zachowania jeszcze dzisiaj mozna na ogot okreslié jako
doskonaty”d‘o. I jeszcze jedna wypowiedZ A. Birkenmajera nalezy tu przytoczyd.
Odnosi si¢ ona do Biblii Szaroszpatackiej, ktéra ,,wojewoda Jan dal tedy w r. 1562
powtdrnie oprawi¢ w deski pélcalowe pokryte skdra Swiniska, a wigc najtrwalsza,
jak by¢ moze. Dzieki temu ocalata do dzis dnia”*!. Zdarzaly sie takze wypowiedzi
odnosnie aktualnej polityki bibliotecznej w zakresie ochrony ksiazki poprzez wypo-
sazenie jej w funkcjonalng oprawe. W programowym referacie na Il Zjazd Biblio-
tekarzy Polskich w 1929 r. méwit o niedopuszczalnosci wprowadzenia oszczednosci
poprzez ograniczanie oprawy introligatorskiej na skutek niedoboréw budzetowych®.

Aleksander Birkenmajer niewiele zajmowat si¢ przyczynami niszczenia ksiazki.
I w tym zakresie spotyka si¢ przypadkowe wypowiedzi dotyczace szkéd wyrzadza-
nych w ksiggozbiorach przez insekty. Referuje np. tres¢ ksiazki A. Neuburgera pt.
Echt oder Fdlschung? i przy tej okazji opisuje owady niszczace ksiazki oraz pre-
zentuje sposoby ich l(;pienia“. Innym razem wskazuje, ze szkody wyrzadzone przez
owady moga by¢ przydatne w uzyskiwaniu naukowych rozstrzygnieé. W 1924 r.
pisal oceniajac wnikliwosé pracy O. Waldego: ,tysiace ksiazek pochodzacych z za-
grabionych bibliotek [...] badal z taka uwaga, ze wyzyskal nawet dziury od robakow
do swych kombinacji”™*,

Nieobca byfa A. Birkenmajerowi ochrona prawna zbioréw bibliotecznych. Jako
praktyk-bibliotekarz stykal si¢ z tym zagadnieniem w codziennej pracy, ale musiat
tez sigga¢ do przepisow prawa miedzynarodowego jako uczestnik akcji rewindyka-
cyjnej polskich ksiggozbioréw z Rosji oraz jako kierujacy akcja zabezpieczania zbio-
réw opuszczonych na ziemiach zachodnich i pétnocnych po II wojnie s’wiatowej45.
W marcu 1945 r. przedstawit w Wydziale Kultury i Sztuki poznanskiego Urzedu
Wojewddzkiego plan ochrony zabytkow archiwalnych, bibliotecznych i muzealnych,
ktory wkrétce znalazi urzeczywistnienic w postaci powolania Wojewddzkiego Ko-
mitetu Ochrony Mienia Kulturalnego™. Sicgat tez do historycznego rozwoju prawa
mi¢dzynarodowego w trakcie badai podjetych nad zbiorami zagrabionymi w XVII
wicku przez Szwedow*’.

Rowniez jako praktyk stykal si¢ z ochrona ksiazki w trakcie jej uzytkowania.
Ale jego wypowiedzi w tym zakresic sq niczmiernie rzadkie, jak np. ta ogloszona
przy okazji zaprezentowania polskiemu czytelnikowi okélnika papieza Piusa XI z
15 listopada 1923 r. odnosnie ochrony ksi¢gozbioréw kosciclnych we Wloszech,
przy czym podkreslal waznos¢é przestrzegania zasady udostepniania na warunkach
zabezpieczajacych wypozyczane materialy przed yxlgini(;cicnl“.
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Wyrazem zrozumienia potrzeby ochrony zbioréw byly organizowane przez A.
Birkenmajera kursy z zakresu ochrony ksiazki. Jeden z nich odbyt si¢ w dniach
1-28 czerwca 1946 r. w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu i byl przeznaczony
dla magazynieréw bibliotecznych. Stuchacze uzyskali praktyczne porady odnosnie
ochrony ksiazki w magazynie bibliotecznym i z zakresu administracji magazynu*’
Jako dyrektor Biblioteki Jagielloriskiej A. Birkenmajer zlecit Witoldowi Zachoro-
wskiemu zorganizowanie przysposobienia do pracy magazynieréw bibliotecznych,
natomiast w 1950 r. przeprowadzil kurs r¢kopismienny, ktérego celem bylo przy-
gotowanie specjalistow do pracy nad r¢kopisami. Sam osobiscie wykladal A. Bir-
kenmajer na tym kursie kwestie zabytkowej oprawy™

Wypowiedzi zwiazane z restauracja ksiazki poza matymi wyjatkami pojawiaty
si¢ z reguty na marginesie prowadzonych przez Aleksandra Birkenmajera badai nad
historia ksiazki. Do wspomnianych wyjatkow naleza podana za Albertem Neubur-
gerem procedura obchodzenia si¢ z uszkodzonym obicktem oraz receptury usuwania
plam oraz utrwalanie obicktu po dokonaniu zabicgow przy pomocy zaponu oraz
cellitu’’, a takze przytoczone za okolmklcm papieza Piusa XI z 1923 r. sposoby
postepowania z uszkodzonymi obicktami™

Czsto A. Birkenmajer podejmowat si¢ dalowania dawnych zabiegow restauracyj-
nych. Opiniujac np. uszkodzenia rgkopisu Biblioteki Jagielloiiskiej sygn. 2470 stwier-
dzil, Ze ,uszkodzenia te dokonaly si¢ juz w dawnych czasach, o czem swiadcza $lady
restauracji, o ktérych jeszcze wspomnimy [...]”>. Innym razem dokonuje oceny pracy
restauratora, ]ak to np. miato miejsce przy badaniach nad iluminowana Bibliq Bemnarda
Wapowskiego™. Zdarzaja si¢ wreszcie bardzo obszerne opisy zabiegéw restauracyjnych
z rownoczesnym ich wartosciowaniem. Za najcickawszy uzna¢ wypada opis srednio-
wiecznych czynnosci restauracyjnych dokonanych na wspomnianym rekopisie Biblio-
teki Jagielloniskiej 2470. Przytoczmy szerszy jego fragment: ,rekopis musiat doznac juz
bardzo wczesnie powazniejszego uszkodzenia, jak swiadcza o tem slady dosé niedo-
f¢znych naprawek, ktorych jesli wszelkie oznaki nie myla — dokonano na nim jeszcze
w wiekach srednich. Potrzebe restauracji wywolalo peknigcie szeregu nici uzytych do
szycia rekopisu, skutkicm czego skladki zaczely wylatywac. Zeby je na powrdt umocnié
restaurator przeszyl je wszystkie (z wyjatkiem ostatniego duerniona) grubg nicia, mniej
wigcej na polowie wysokosci rekopisu (1zn. miedzy zwigzami); poniewaz szycie odby-
wato si¢ na oprawionym juz rckopisie, wicc igla przebijata nie tylko skladki, ale takze
i obwolut grzbictowy oraz zewngirzna (brunatng) skore, pokrywajaca grzbiet kodeksu.
Précz tego restaurator zeszyt wypadajace skladki — tym razem az do koricowego
duerniona wlacznic — drugi raz, przyszywajac je do gornej nagléwni tak dalece, ze
restaurator przeprowadzal igl¢ przez otwory przewierconce ighy pierwszego introliga-
tora; réznica jednak miedzy tamtem szyciem a tem zachodzita oczywiscie ta, ze
teraz igla przebijala juz nie tylko skladki r¢kopisu i obwolut grzbietowy, ale réwniez
(i to dwa razy za kazdym sciegiem) barwny platek Iniany, drugie wzmocnienie
grzbietu oraz zewnetrzna (brunatng) skore, pokrywajaca grzbiet kodeksu. Trzeci wre-
szcie raz zeszyl restaurator wypadajace skladki na naglowni dolnej. Dodajmy, ze
restauracja, jakkolwiek sama 7z siebic chwalebna, przez wiclokrotne przebicie igla
mocno go nadwerezyly i w l\onsckwcn(u doprowadzila do tego oplakanego stanu,
w jakim go dzis widzimy”™
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Réwnie glebokim zainteresowaniem A. Birkenmajera cieszyly si¢ spostrzezenia
nad sladami dawnych zabiegéw restauracyjnych innych badaczy, jak choéby metoda
szwedzkiego bibliologa I. Collina polegajaca na wykorzystywaniu §ladéw ingerencji
restauratora dla rekonstruowania rozerwanych kolligatéw, a to celem odtworzenia
zasob6w historycznych ksiggozbioréw™.

Jak tego nalezalo oczekiwaé po uczonym tej miary, jakim byt Aleksander Birken-
majer interesowaly go kwestie stopnia ingerencji restauratora w poddany zabiegom
obiekt. Okazja ku wypowiedzeniu swego zdania w tym zakresie bylo m.in. wspomniane
juz omdéwienie ksiazki A. Neuburgera, w ktdrej znalazt si¢ dos¢ obszerny rozdziat oma-
wiajacy zasady obchodzenia si¢ z uszkodzonym obiektem®’. Natomiast w trakcie wni-
kliwych badan nad oprawa Psafterza Floriariskiego zastanawiat si¢ nad prawem na-
ukowca i restauratora wnikania w strukture budowy ksiazki. Pisat on: ,,W obecnej chwili
ani pierwsza, ani ostatnia karta bloku nie jest nalepiona na desk¢ sasiedniej okfadki.
Pierwsza z nich odlepili W. Nehring i ks. A. Czemy, jeszcze w r. 1869, przyczem
wyszly na jaw szesnastowieczne zapiski, widniejace na recto tego danego antefolium.
Ci sami, zdaje si¢ uczeni (o ile nie kiérys z péZniejszych badaczy Psalterza) odlepili
réwniez od tylnej okladki znaczna cz¢s$¢ ostatniej karty bloku — wobec czego czuliSmy
si¢ w prawie odlepi¢ ja od reszty, czego (jak sadzimy) dokonaliSmy z zachowaniem
wszelkiej ostroznosci i bez wyrzadzenia krzywdy zabytkowi™.

Podsumowujac dotychczasowy tok naszych poszukiwaii znajdujemy potwierdze-
nie tego, iz Aleksander Birkenmajer nie byt ani konserwatorem, ani restauratorem
oraz nie zamierzal nigdy tworzy¢ wiasnej koncepcji ochrony ksiazki bibliotecznej.
Z tej jednak racji, ze byt administratorem bibliotek a jednoczesnie badaczem zob-
ligowanym do korzystania ze zbioréw bibliotecznych zmuszony byt do codziennego
obcowania ze sprawami konserwacji i restauracji ksiazki, a mysli z tego wynikajace
czestokro¢ wypowiadal w formie publikacji. To na ich podstawie mozna spreparo-
wac twor, ktéry odzwierciedla¢ powinien ogdlny obraz tych zagadnien, zblizony do
tego, ktéry mégtby on sam opracowacd.

Z naciskiem wypada podkresli¢, ze A. Birkenmajer mial jasny obraz tego, co
rozumiatl w ramach ochrony ksiazki bibliotecznej obejmujacej dwa odrebne zakresy
dziataii, wyraZnie przez niego zdefiniowane, tzn. konserwacje, a wiec ogét dziatan
zmierzajacych do zabezpieczenia ksiazki przed zniszczeniem oraz restauracje, tj.
dziatania na ksiazce juz zniszczonej majace na celu przywrdcenie jej wlasnosci uzyt-
kowych. Warto to podkresli¢, dzisiaj bowiem funkcjonuje identyczna definicja
ochrony ksiazki bibliotecznej sformutowana przez Migdzynarodowa Federacj¢ Sto-
warzyszen Bibliotekarzy (IFLA)‘W. Ten fakt warto wzia¢ pod uwage, gdyz mimo
przejrzystosci zarowno u A. Birkenmajera czy tez w zasadach IFLA, w polskiej
rzeczywistosci panuje absolutny chaos terminologiczny.

Podjete przez A. Birkenmajera proby sprecyzowania stownictwa introligatorskie-
go zakorczyly si¢ podobnie jak wiele innych niepowodzeniem. Stanowia one jednak
jeden z etapéw na drodze usilowaii spolszczenia tego stownictwa, jak i jednozna-
cznego ich sformufowania. Jesli chodzi o budownictwo biblioteczne jednoznacznie
rysuje si¢ tutaj przewaga elementow organizacyjnych z zakresu potrzeb gromadze-
nia, opracowania i udost¢pniania zbioréw z nieomal pelnym pominigciem spraw
ochrony ksiazki. Takze ochronna funkcja oprawy zdominowana zostala studiami
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nad wartosciami artystycznymi okfadzin. W publikowanych materiatach zachowaty
si¢ tez dos¢ liczne slady zainteresowaii przyczynami niszczenia zbioréw jak tez
ochrona prawna ksiazki bibliotecznej. A Birkenmajer rozumiat doskonale istote dzia-
lani restauracyjnych nad ksiazka zniszczona, doceniat ich wagg, a jednak w jego
wypowiedziach sprawy te zostaly zdominowane wykorzystaniem wiedzy restaura-
tora do badan nad historia ksiazki.

Aleksander Birkenmajer nie podawat zadnych definicji, regut czy receptur. Naj-
czesciej jego wypowiedzi sygnalizowaly tylko problemy ochrony ksiazki i wskazaty
na potrzebe przestrzegania odpowiednich regut, stanowily wreszcie swietny materiat
informacyjny odsylajacy do odpowiednich Zrddel.
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