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Waldemar Voisé
(Warszawa)

MARCIN SMIGLECKI: LOGIKA (1618), ZAMOSC, OXFORD
I PERSPEKTYWY

Cale zycie wedrowat od jednego miasta do drugiego: dluzej lub krécej przebywat
m.in. w Krakowie, Wilnie, Pultusku i Kaliszu. Podpisywat si¢ jednak przewaznie
,leopolita”, uwazat si¢ wiec za Iwowianina 7z urodzenia i wychowania, ale o dalszym
jego zyciu przesadzit Rzym. Pojechatl tam na studia z inicjatywy Jana Zamoyskiego,
Kanclerza i hetmana wielkiego koronnego i tam wstapit do Zakonu Towarzystwa
Jezusowego w 1582 roku. Odtad sterowali nim Jezuici, nie Kanclerz. Uczac w réz-
nych krajowych o$rodkach zakonnych teologii, logiki i ekonomii, a réwnocze$nie
bedac profesorem lub dyrektorem uczelni, Smiglecki rozstal si¢ ze swiatem w Ka-
liszu w roku 1618, niemal jednoczesnie z pojawieniem si¢ Logiki w tym samym
roku. Ukazata si¢ ona drukiem w starym potudniowo-niemieckim miescie Ingolstadt,
gdzie w potowie XV stulecia powstal uniwersytet i gdzie — jak we wszystkich niemal
uczelniach — dominowala tacina. Takze i Smiglecki napisat swa ksiazke po tacinie,
6wczesnym jezyku uczonych.

Dedykowat ja Tomaszowi Zamoyskiemu, gdyz Jan Zamoyski, ojciec Tomasza
i wieloletni mecenas wyktadowcy zmart w 1605 roku. Akademia zamoyska dziatala
jeszcze wiele lat i dopiero zaborca zlikwidowal ja w 1784 roku. Juz jednak wezesniej
pierwotne intencje fundatora miasta i Akademii zaczgly stabnaé. Kanclerz zmierzal
do tego, by w Akademii — rozwijajacym si¢ osrodku kultury — skupiono si¢ tez
wokdt umiejetnosci twérczego myslenia, tak bardzo potrzebnej szlacheckiej Rze-
czypospolitej. Dlatego whasnie popart m.in. studia dwdéch mlodziciicéw o nieprze-
cietnych zdolno$ciach naukowych: Adama Bursiusa (= Burskiego) i Marcina
Smigleckiego. Wtasnie z inspiracji Kanclerza obaj obrali logike jako przedmiot
swych dalszych studiéw. Burski, po zglebieniu gléwnie Stoikéw i Cycerona, pra-
cowal szybko i juz w 1604 roku ukazala si¢ jego Dialektvka cyceroriska, budzac
pochwaly takze i za granica. Mtodszy o cztery lata Smiglecki byt bardziej wszech-
stronny, ale tworzyl wolniej, od czasu do czasu oglaszajac rozprawy nie tylko teo-
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logiczne o pogladach ,braci polskich” zwanych arianami, ale i ekonomiczne, o li-
chwie. W Kaliszu kontynuowat i wzbogacat swe poprzednie wyklady z logiki i w
1615 roku przestat gotowy manuskrypt do oceny rzymskich recenzentéw. Ich ne-
gatywng opini¢ szybko udato mu si¢ przezwycigzy¢, totez po powrocie do Kalisza
szybko otrzymat pierwszy egzemplarz dwutomowego dzieta. Niespodziewanie roz-
chorowal si¢ powaznie i zmarl, majac niespetna 60 lat. Wydaje si¢, Ze przyczyna
byl ten sam blad, jaki w sto lat péZniej popelnit Leibniz: chcac szybko wyzdrowied,
zazyt zbyt wielka dozg przepisanego lekarstwa. I tak oto tuz po swych urodzinach
Logika zostata sierota.

Zasadniczy akt fundacyjny zamoyskiej Akademii przewidywat od 1600 roku lo-
gike jako przedmiot wykladéw, ale po — takze przedwczesnej — §mierci Burskiego,
metodologiczna orientacja wyktadéw ostabla. Mlody Tomasz Zamoyski miat staty,
choé giéwnie oficjalny, kontakt z uczelnia, ktérej program obejmowat tez dwa sto-
pnie wykladéw z logiki: nizszy, tj. ,arystotelesowski” i wyzszy, adresowany do
studentéw na tyle juz wyksztatlconych, ze mogli studiowaé takze logike stoicka,
m.in. ich ,Jlogike¢ zdai”. Brak podrecznika zaspokoit na razie Burski, na pierwszy
plan wysuwajac dialektyke wedlug Cycerona, ktéra powiazal z retoryka, wéwczas
wysoko ceniona. PéZniejsza Logika Smigleckiego zapewne nie zachwycila ani wy-
ktadowcéw, ani shuchaczy, ktérzy prawdopodobnie tak samo jak pierwotni rzymscy
recenzenci uwazali, Ze ,,zawiera opinie ogélnie nie przyjete, w dodatku nie styszane
w szkotach”.

Uznajac odmienno$¢ takiej logiki, poza tym bynajmniej nie latwej, bez trudu
mozna bylo o niej zapomnie¢. Zanim wi¢c inaczej ocenili ja wyktadowcy w Ox-
fordzie, nikt tego rodzaju nauki nie popierat skutecznie w Zamosciu, gdzie ,,akade-
micy” coraz czgsciej stawali si¢ gorliwymi rzecznikami oficjalnego tradycjonalizmu;
zjawisko zreszta dobrze znane do dzis. Okolicznoscia lagodzaca moze by¢ to, Ze
pragnac poznaé bodaj fundamentalne tezy Logiki trzeba bylo podjaé trud zrozumie-
nia zagadniefi metodologicznych, nie zawsze przystgpnych. Tymczasem ksigZka ta,
juz od pierwszego spojrzenia zdumiewa wszechstronnoscia horyzontéw i gruntow-
noscia wykladu.

Calo$¢ podzielona jest na osiemnascie zasadniczych ,,rozpraw”, tworzacych 1a-
cznie 185 oddzielnych ,kwestii”. Trudnosci terminologiczne pojawiaja si¢ od po-
czatku, jak choéby watpliwos¢, czy polska ,rozprawa” dobrze odzwierciedla sens
laciiiskiego ‘pojecia ,,disputatio”. Smiglecki wielokrotnie zaznaczat, Ze celem jego
wyktadu nie beda ani sylogizmy, ani argumentacja, lecz przede wszystkim proces
poznawczy. Dlatego zaznaczal, ze umysl jest stale czynny, bo przetwarza to, co
ludzie doswiadczaja, dzigki zmystom, ktére w ten sposéb staja si¢ przewodnim mo-
tywem tworzenia poje¢. Stad pierwszy tom poswigcony zostat refleksjom o substan-
cji, jakosci, iloSci, jedno- i wieloznaczno$ci — chodzi wigc o prezentacj¢ réznorod-
nych stosunkéw migdzy soba, co glosi tytul ,De relatione”. W tomie drugim
przedstawione zostaty inne tematy, tak samo wazne, jak np. dyskusja, dowodzenie,
nauka, struktura i dynamika zadas, itd. Niemal zawsze punktem wyjscia jest Ary-
stoteles, ktdrego tezy autor uzupelnia bez przerwy, analizujac tez poglady innych
filozoféw na ten sam lub pokrewny temat; gtéwnie dotyczyto to Tomasza z Akwinu,
a takze dominujacej wéwczas nauki hiszpariskiego jezuity Suareza, ktéry z jednej
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strony modernizowal scholastyke i Tomasza, a z drugiej laczyl myslenie doswiad-
czalne swiata z jego doswiadczeniem zmystowym.

W ten sposéb Smiglecki zwiazat si¢ z poczatkami sensualizmu, ktéry — jak potem
glosit John Locke — wywodzi ludzka swiadomo§¢ z wrazefi zmystowych. Jedno-
cze$nie akcentowat ogélnofilozoficzne aspekty niektérych zagadnieni mniej lub wie-
cej konkretnych, co zreszta bylo rozwinigciem zalozeri widniejacych juz w jego
wyktadach wileriskich z lat 1586/7. Ostatnio blizej zbadane, wykazuja one tendencje
zasadnicza Smigleckiego: nie ograniczaé si¢ do wrazZefi codziennych, lecz staraé sie
zwraca¢ uwage na ich przesunigcie ku rozmys$laniom zaréwno umystowo-praktycz-
nym, jak i ogélnym. W ten sposéb komentarze do Arystotelesa w wielu przypadkach
okazuja si¢ poglebiona wersja perspektyw nie tylko teoretycznych.

Postawa wazna, bo na przetomie XVI i XVII stulecia, gdy Logika przybierata
postaé ostateczna, w Anglii przede wszystkim rozpoczynata si¢ epoka, jaka moz-
na by nazwa¢ ,,arystotelesowskim antyarystotelizmem”. Zapoczatkowal ja hugo-
nota Ramus (Pierre de la Ramée), zamordowany w Paryzu w 1572, podczas tzw.
»nocy §w. Barttomieja”. Zwalczajac Arystotelesa, twierdzit on, Ze wreszcie trzeba
nada¢ jego dzietom postaé rzeczywista, uwalniajac je od falszywych komentarzy.
Potem kontynuowali to liczni filozofowie, a takze poeta John Milton, autor na-
pisanej w 1530 roku Art of Logic. Pozycj¢ kompromisowa mi¢dzy pro- i anty-
arystotelikami zajeli tzw. ,systematycy” przekonani przede wszystkim, Ze nie
dyskusja, lecz do§wiadczenie przesadza prawde o rzeczywisto$ci. Tak wlasnie
pojmowal — nieco wczesniej — Smiglecki zadania logiki, zaznaczajac, ze nie cho-
dzi o idee, lecz o uwazne obserwowanie faktéw, jakie ukazuja nam zmysty. Stad
kazdy mégt znaleZé w Logice r6zne wersje twierdzenia, jakie niedtugo péZniej
zaczeli rozpowszechniaé coraz liczniejsi sensuali$ci, ze mianowicie wszystko, co
zawiera umysl, juz wczesniej znajduje si¢ w zmystach: , nihil est in intellectu,
quod non prius fuerit in sensu”, co zreszta tak samo sformutowat Smiglecki, w
tomie pierwszym swej Logiki. W takiej wlasnie postaci znane to twierdzenie
powtarzat péZniej i rozwijat John Locke, ktéry opart na nim ide¢ zmystowych
podstaw rozumowania. Ta ,.fizjologia ludzkiego umystu” — tak nazwat te poglady
Kant — odpowiadata angielskiemu empiryzmowi, ktéry zaktada, ze trzeba naprzéd
opiera¢ si¢ na zmyslowym poszukiwaniu, a potem myslowo sprawdzaé tezy do-
tyczace rzeczywistosci. Bardzo podobnie rozumowat Smiglecki, za cel myslenia
uznajac poznawanie otaczajacego nas swiata ludzi i rzeczy. Nie sformulowal tego
dostownie, ale wlasnie bliskos¢ temu zatozeniu zdecydowata o jego popularnosci
w anglosaskim srodowisku, w ktérym poczawszy od 1634 wydawano go kilkakrotnie.

Niedlugo powstalo w Oxfordzie ,Smiglecius Society”, a londyfiska biblioteka
British Museum do dzi§ przechowuje 21 egzemplarzy jego Logiki. Szacunkiem cie-
szyl si¢ nie tylko w Anglii, skoro w Stowniku historycznym i krytycznym wydanym
w roku 1696 francuski filozof Pierre Bayle caty rozdzial poswigcit autorowi Logiki.

Zabawnga scen¢ z anglosaskich dziejoéw i roli tej ksigzki — przez kilkadziesiat lat
obowiazujacej jako uniwersytecki podrecznik — znaleZ¢ mozna w Historii angielskiej
literatury, jaka w polowie ubieglego stulecia oglosit Hipolit Taine. Oto podczas tzw.
,magisterskiego egzaminu” na dublifiskim uniwersytecie zdawat w 1685 roku Jo-
nathan Swift, przyszty autor Podrdzy Gulliwera. Zdawal zreszta po raz drugi, ale
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takze i teraz bez rezultatu; tylko ,,0kolicznosci tagodzace” sktonily egzaminatoréw
do oceny ,,wyjatkowej”, tj. dostatecznej, ze wzgledu na fatalna sytuacje studenta,
ubogiego sieroty o nietypowym ubiorze i wygladzie, co mu zresztq nie przeszkadzalo
by¢ nieustepliwym.

Oprécz podrecznika Smigleckiego, przedmiotem 6wczesnego egzaminu z logiki
byly jeszcze dwa inne, opracowane przez wspomnianych juz ,systematykéw”. Ich
nastepcéw wykpit Swift w Gulliwerze za nadawanie nauce zbyt praktycznej orien-
tacji, co zreszta juz w 1667 stwierdzat Tomasz Sprat w Historii Towarzystwa Na-
ukowego, podkreslajac szkodliwo$¢ przesadnego praktycyzmu. Przyklady wskazy-
wal whisnie Gulliwer, opisujac ,,Academy of Projectors”, gdzie uczeni przetwarzaja
ogdrki w stoneczne promienie, ekskrementom przywracaja, posta¢ pozywienia, po-
wierzaja Slepcom produkowanie malarskich farb, itd. Tym samym ,,systematykom”
przypisywal Gulliwer demoralizacj¢ zaréwno wladzy, jak i obywateli paiistwa. Bez
trudu mozna by te kpiny odnie$¢ do nie tak dawnej wizji ,,Polski roku dwa tysiace”
jako idealnego celu znakomitych rezultatéw ,rewolucji naukowo-technicznej”.

Juz choéby tylko to poréwnanie §wiadczy, ze Smiglecki widziat praktyczna
orientacje nauki — pisat o ,,praxis” — inaczej, podkreslajac sens tego, co nazywat
,bytem myslnym”. Pojmowal go jako mozliwie najdoskonalsza obserwacje zja-
wisk codziennych, z ktérych nalezy eliminowa¢ bledne opinie. Celem byla pew-
nos$¢ — ,certitudo” — tych wnioskéw, jakie wynikaja z rozumowania. Nieraz za-
stanawial si¢ nad praktycznym sensem myslenia, m.in. odrézniajac logike
,hauczajaca” (,,logica docens”) od ,uzytkowej” (,logica utens”), o czym pisat
obszernie w drugiej ,,rozprawic” Logiki. Wnioski, jakie wysnuwat w figurujacej
w tej rozprawie ,kwestii siedemnastej” byly znamienne: logika to nie rozmysla-
nie o ideach, jakie polega na nauczaniu sylogizméw (,,Czlowick jest Smieretlny”
— ,Sokrates jest czlowiekiem” — wiec ,,Sokrates jest Smiertelny”), lecz jest to
umiejetnosé instrumentalna, ktérej zadaniem jest podejmowanie trafnych decyzji.
W kwestii piatej” tejze rozprawy — nosi ona tytut ,,Czym jest poznanie prakty-
czne?”, tj. ,cognictio practica” — czytamy, Ze znajomos¢ réznych tematéw (o
sztuce, o madrosci itd.) ma 7 reguly charakter praktyczny: ,semper est practica”.
Dlatego powtarzal, ze celem studiowania logiki sa nie tylko umiejetnosci nauko-
we i abstrakcyjne (,,speculative”), ale takze i te, ktére zmicrzaja do dzialania:
»nhon ad scientiam sed ad operandum”. Nie jest wigc wazne to, co w ubiegloro-
cznym paZdziernikowym numerze ,Rzeczpospolitej” przeczyta¢ bylo mozna w
apologii, piéra jednego z b. ministréw ,,trzeciej republiki”; oto stwierdzil on tam,
ze s¢dziwy jubilat, ktéry wydal w 1982 roku ksiazeczke¢ o zabobonach jest filo-
zoficznym autorytetem, ktdéry nic izoluje si¢ od zycia, mimo Ze ,,zajmowal si¢
logika, dyscypling najbardziej oderwana od biezacych wydarzeii”. Wiadomo, Ze
biezace wydarzenia cze¢sto bywaja oderwane od logiki, ale z pewnoscia nie
Smiglecki byl sprawca separacji tej dyscypliny od Zycia codziennego.

Obok uzytecznosci logiki, drugim, tez ciagle interesujacym tematem jest jej sto-
sunek do réznego rodzaju twicrdzer, wsrdd nich takze prawdopodobnych. Dowie-
dzie¢ si¢ mozna o tym w rozprawie pictnastej Logiki, gdzie Smiglecki zastanawia
si¢ nad pewnoscia twierdzeii naukowych: ,,De certitudine scientiae”. Znajduje si¢
tam ,.kwestia” dwunasta o prawdopodobiciistwie (,,probabilitas”) twierdzefi, z kt6-
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rych niektére okresla jedynie jako mniemanie (,,opinio”). Sam zreszta czasem nie
byl pewien, czy gloszone w Logice twierdzenia sa pewne czy tylko sa prawdopo-
dobne (,,probabiliter est”). Zastanawiatl si¢ zreszta nad tym juz w Wilnie, teraz zas,
w Logice — $ciSlej: w ,,rozprawie” szesnastej — pragnac poglebi¢ swdj filozoficzny
punkt widzenia, zastanawia si¢ nad prawdopodobieristwem.

Skojarzy¢ to mozna z pytaniem: co prawdopodobnie, inaczej méwiac, ,,co, byé
moze”, myslal Smiglecki, dedykujac Logike Tomaszowi Zamoyskiemu, ktéry miat
woéwczas 23 lata. Czy pragnal tylko przypomnie¢ swa wdziecznos$¢ jego Ojcu-Me-
cenasowi, o ktérym pisat dlugo i w superlatywach? Czy spodziewat si¢ synowskiej
protekcji w Akademii? Czy tez byt to rezultat oczywistej alternatywy: albo ksigzka
uzyska uznanie, albo spotka si¢ z — co najmniej — obojetnoscia? Inaczej méwiac:
od obecnej dedykacji zalezy ciag dalszy loséw autora ksiazki. Nie przewidujac bli-
skiego koiica swego Zywota, Smiglecki od oceny ksiazki uzalezniat swe dalsze mo-
zliwosci. Teraz, po kilkuset latach, dawne ,,albo — albo” ma inny sens, bo wiemy,
ze przez dlugie lata Logike otaczalo w kraju milczenie, jakie autor uwaza¢ mdgt
jedynie za prawdopodobne. ,,Ksiazeczki maja swoje losy” glosi znane powiedzenie,
ale jego poczatek jest bardzo malo znany, cho¢ godny jest uwagi, gdyz wiaze te
losy ze zdolnos$cia tego, kto ja czyta: ,,W zaleZznoSci od umyshu czytelnika...”. A
wiec ,,Pro captu lectoris habent sua fata libelli”. W wolnym przekladzie: ,,0d czy-
telnika szarych komdreczek zaleza dalsze losy ksiazeczek”. Dzieje Logiki potwier-
dzaja prawdziwo$¢ tej diagnozy, ktéra zreszta liczy juz kilkanascie wiekéw.

Z gbra trzysta lat po ukazaniu si¢ Logiki, a wigc juz w koiiczacym si¢ teraz
dwudziestym stuleciu, nad prawdopodobiefistwem rozmyslat inny neo-arystotelik,
Jan Lukasiewicz. Tak samo jak Smiglecki byt ,leopolity”, ktéry — jako profesor
uniwersytetu — wyjechal z rodzinnego miasta. Naprzdd osiedlit si¢ w Warszawie,
stajac si¢ w ten sposéb typowym przedstawicielem tzw. ,;szkoly lwowsko-warsza-
wskiej”, a péZniej wyjechal za granicg. W 1951 roku ukazala si¢ w Oxfordzie jego
ksiazka Aristotle’s Syllogistic. Byt to przelom w dziejach logiki: jej tradycyjna dwu-
wartosciowo$¢ (prawda — falsz) ustapita miejsca wielowartosciowosci, bo obok pra-
wdy i nie-prawdy pojawilo si¢ wtasnie prawdopodobieiistwo, ongis tylko margine-
sowo sugerowane przez Arystotelesa i Stoikow.

W sumaryczno-prymitywizujacym skrécie wyglada to tak: gdy kto§ méwi, ze
deszcz pada, spogladajac przez okno moge sprawdzi¢ ,,empirycznie” prawdziwos$¢
tej opinii. Byl to przelom dokonany w latach trzydziestych przez Alfreda Tarskiego,
ktéry sformutowal tzw. , kryterium prawdy”, jakie teraz, po wielu wiekach poszu-
kiwari wyglada prosto i jasno: zdanie ,,deszcz pada” jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy rzeczywiscie deszcz pada. W tym przypadku wszystko dokonuje si¢ w
sferze doswiadczenia, gdzie naprzéd pojawia si¢ twierdzenic wstepne, jak i péZniej
— jego weryfikacja, tj. sprawdzenie doswiadczalne. Inaczej, gdy myslimy lub moé-
wimy o przyszlosci. Oto kolejne uproszczenie kroku naprzéd, jakiego dokonat Lu-
kasiewicz, ktéry oparl logike wielowartosciowa na zasadzie prawdopodobieristwa.

Gdy Smiglecki pisat dedykacje do swej Logiki, nie mégt wiedzieé, jak bedzie
przyjeta w przysztosci. Inaczej: gdy méwig, Ze ,jutro pojade albo jutro nie pojade
do Ggsidolu”, staje w obliczu prawodpodobieiistwa zawartego w alternatywie ,,albo
— albo”. Jako calo$¢ dwuczesSciowa jest to twierdzenie prawdziwe, gdyz jest prawda,
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ze jutro albo pojadg, albo nie pojade; dzisiaj jednak Zadna czg$€ tej alternatywy nie
jest ani prwdziwa, ani nieprawdziwa, a jedynie prawdopodobna. Tzw. zyciowe do-
$wiadczenie poucza mnie przeciez, ze przed jutrzejszym wyruszeniem w podréz
moge uszkodzi¢ sobie noge, dosta¢ ataku serca itp., co mi wyjazd uniemozliwi.
Tego rodzaju ,.empiria” jest podstawa prawdopodobieriswa, a nie pewnosci. Wia-
domo np., ze doswiadczenie poucza mnie, Ze zawsze umiera kto inny. Eukasiewicz
przypominal tez inne zjawiska pokrewne: stoicy dawali dowody istnienia wypowie-
dzi, ktére nie sa ani prawdziwe, ani falszywe, jak np. zdania wyrazajace mozliwos¢
lub zdziwienie.

We wspominanej juz ksiazeczce o zabobonach, wydanej przez znanego filozofa
w 1992 roku, w rozdziale dotyczacym logiki moZna przeczytaé, Zze logika wielo-
wartosciowa jest tylko jednym z przejawéw irracjonalizmu, ktéry opanowat obecny
styl myslenia. Co wigcej, okazuje si¢, Ze logika wielowarto§ciowa jest jedynie zwy-
ktym wycinkiem logiki ogdlnej”, bo w rzeczywistosci ,,kazdy czlowiek ma logike
naturalna” i tylko ,sprawy zloZone” przekraczaja te wrodzone umiejetnosci.

Pozostawiajac na uboczu ,,naturalnosé”, ktéra niemal zawsze jest synonimem
pogladéw osobistych (kazdy uwaza za naturalne to, co uznaje za ,,naturalne”, a dlugi
czas niewolnictwo uchodzilo wtasnie za naturalne), mozna bez trudu zauwazyd, ze
wrodzonos¢ regut logicznych to jedna z wersji tezy, jaka Platon przedstawit w Me-
nonie. Czytamy tam, Ze czlowiek nie uczy si¢ niczego nowego, lecz tylko sobie
przypomina. Odrzucato to wielu filozoféw, z ktérymi dzis polemizuja ,,genetycy”,
ktérzy dziedzicznos¢, a nie kultur¢ (nabyta w szkole, Srodowisku itp.) uwazaja za
Zrédto osobowosci cztowieka. W drugiej czesci Logiki Smigleckiego mozna prze-
czytad, Zze wzbogacamy nasze umiejetnosci dzigki do§wiadczeniu, intuicji i pojeciom,
jakie krystalizujemy. Twierdzil, ze ,,istnie¢” nie znaczy ,,by¢ spostrzeganym”, gdyz
umyst petni rolg twércza opracowujac zaréwno to, co zmystowe, jak i to, co my-
Slowe i Ze jest to praktyczna funkcja logiki. Przypominanie tego nie ma jednak
sensu, bo dowiadujemy si¢ ze wspomnianej juz ksiaZeczki, Ze to wszystko, co po-
wstalo w filozofii od XVI do potowy XIX stulecia jest bezwarto$ciowe. Takze i
wielu innych myslicieli zostato zaliczonych do twércéw ,,betkotu”, co jest ulubio-
nym terminem autora ksiaZeczki.

W tym intelektualnym klimacie, zanim gdzie§ daleko znéw by¢é moze pojawi
si¢ Logica Neo-Smigletiana, mozna osmieli¢ si¢ na kilka zdaii koricowych. Jezeli
w ogdle pami¢¢ o przeszlosci moze byé przydatna w ocenie tego, co dokonuje sie
tu i teraz, lektura Logiki okaza¢ si¢ moze pozyteczna jako perspektywa interesujaca
nie tylko historykéw nauki. Nie zrywajac bowiem z Zyciem codziennym przenosi
nas ona w sfer¢ niecodziennego myslenia. Jezuicki filozof Teilhard de Chardin,
zmarly w 1955 roku, powiedzialby zapewne, Ze w ten sposéb biosfera pojawia sie¢
jako noosfera, tj. dziedzina poznania. W kraju, o ktérym Norwid pisal, ze ,kazda
ksigzka ukazuje si¢ za p6Zno, a kazdy czyn za wczesnie”, godne jest to szczegdlnej
uwagi. Tym bardziej, Ze tradycyjne ,,pokrzepienie serc” jest na dluzsza mete bez-
uzyteczne i zaczyna nuzy¢ tych, ktérzy mimo wszystko zaczynaja dostrzegaé celo-
wos¢ perspektyw zwiazanych z krzepieniem umystu.
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Waldemar Voisé
MARCIN SMIGLECKI: LOGICA (1618), ZAMOSC, OXFORD AND PROSPECT

The year 1618, when the work Logic was first published, was also the year of the author’s
death. Smiglecius died in Kalisz; as rector of the Jesuit College, he spent the last years of his
industrious life in that city, an important point on the ,amber Route” followed by Roman mer-
chants: ,Calissia” is marked on a second century map by Ptolemy Claudius. He lived in many
cities, but he was born in Lvov. Educated first of all in his native city, then, from 1582, in Rome,
where he became a member of the Order of Jesuits.

In the title of his book he declares that it is his intention to describe and discuss Aristotle’s
Organon. Smiglecius, reflecting on the nature of human understanding, differentiated between
various kinds of existence, and declared that alone sensory experience of ,ens sensibile” consti-
tuted the substratum of all our thinking. He was interested chiefly in the structure and function
of various forms of thinking, as well as in the role of theoretical concepts in the structure of
learning.

The Jesuits censors opposed the book, neverthless, towards the end of the 17th century, a
Jesuit priest, R. Rapin, praised Smiglecius, and he was followed a little later by Bayle, who in
his Dictionnaire historique et critique (1697) wrote a whole chapter on Smiglecius. We know
that in Oxford a ,Smiglecius Society” was formed, which among other things criticised Duns
Scotus and his disciples.

Bibliography and details see the paper of the same author entitled The Career of a Polish
Neo-Aristotelian: Smiglecius in ,Archives Internat. Hist. Sciences” vol. 29/1979 (Paris — Wies-
baden).






