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O WSPOLPRACY
WACLAWA SIERPINSKIEGO Z NIKOLAJEM LUZINEM

Matematykéw polskich i rosyjskich taczyty réznorodne formy wspétdziatania.
W XIXipoczatkach XX w. w Rosji pracowali mi¢gdzy innymi Polacy-matematycy:
Julian Sochocki, Jan éleszyﬁski, AntoniPrzeborski, Platon Porecki, Jan Ptaszycki,
Cezary Russjan, Leon Staniewicz, Waclaw Sierpinski. W Polsce, w Cesarskim
Uniwersytecie Warszawskim wykladali tacy matematycy rosyjscy, jak Nikita
Zinin, Nikotaj Sonin, Gieorgij Woronoj, Dmitrij Morduchaj-Bottowski, Pawet
Romanowski, Anisimow.

W artykule rozwazymy koniec XIX i poczatek XX w. jako okres najbardziej
charakterystyczny dla powstawania szkoty warszawskiej w teorii mnogosci.
W centrum naszej uwagi znajdzie si¢ dzialalnosc¢ i ksztattowanie metodologii przez
jednego z twércéw tej szkoty Wactawa Sierpiriskiego oraz dziatalnosé i ksztatto-
wanie metodologii przez tak samo znaczacego dla rosyjskiej szkoty matematycz-
nej w zakresie teorii funkcji Nikotaja Nikotajewicza Luzina, a takze ich wzajemne
zwiazki.

Kwestia ta jest stabo naswietlona zar6wno w piSmiennictwie polskim, jak
rosyjskim (radzieckim). A jesli nawet o tym pisano, to niejednokrotnie akcenty
byty odpowiednio przesunigte w zaleznosci od historycznej koniunktury. Dotyczy
to zwlaszcza ustalenia rdl we wspotpracy Sierpinskiego z Yuzinem i stopnia ich

wzajemnych wptywéw.

*  Galina Iwanowna Sinkiewicz jest pracownikiem Petersburskiego Instytutu
Inzynieryjno-Budowlanego.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki R.40: 1995 nr 1 s. 41 — 58.



42 G. Sinkiewicz

Luzin i Sierpinski byli prawie réwiesnikami, w ich Zyciorysach za$ jest niemalo
pokrewnych momentéw. Sierpinski urodzil si¢ w 1882 r. w Warszawie w rodzinie
lekarza i chociaz odznaczat si¢ nieprzecigtnymi zdolnosciami analitycznymi, jego
zainteresowania matematyka ujawnily si¢ nie od razu, a dopiero na skutek wptywu
ze strony swego utalentowanego wychowawcy. Luzin urodzit si¢ w 1883 r. w Tom-
sku, na Syberii, w rodzinie urz¢dnika handlowego, jego dziadek ze strony ojca byt
chtopem pariszczyZnianym u hrabiego Stroganowa, matka wywodzita si¢ z zabaj-
kalskich Buriatéw. W gimnazjum Luzin interesowat si¢ zaréwno filozofia, jak
i uwielbiat czytanie utworéw Jules Vernego, ale wykazywat zupetny brak zdolno-
$ci whasnie do matematyki, podobnie jak i do innych nauk wymagajacych ,,wku-
wania”. W gimnazjum wykladano matematyke jako zestaw wzordw i twierdzen,
a czyniono to w spos6b dogmatyczny, co wywotywato sprzeciw i niezrozumienie
uczniéw. Luzin odznaczat si¢ kiepska pamigcia mechaniczna, totez rychto jego
niepowodzenia w matematyce staly si¢ tak wielkie, Ze ojciec byl zmuszony
wynaja¢ mu korepetytora, ktérym stat si¢ student Tomskiego Instytutu Technolo-
gicznego. Niestety, nazwisko jego jestnieznane. Mtodzieniec ten byt, jak si¢ zdaje,
utalentowanym wychowawcg, totez szybko urzekt Luzina matematyka. Ukoficzy-
wszy gimnazjum, Luzin planowat dalsze ksztatcenie si¢ w Petersburgu w zawodzie
inzyniera budowniczego statkéw (ciekawe, ze Tomsk to miasto oddalone od
morza, tak wigc wybodr takiej specjalnosci byt zapewne podyktowany lektura
powiesci Vernego, przy czym Luzin od urodzenia odznaczat si¢ stabym zdrowiem
i nie mégt ptywac, a przeciez w specjalnosci okrgtowca opanowanie ptywania
przyblizytoby go do morza). Jednak, obawiajac si¢ wysokich wymagan na egza-
minach wstgpnych i duzej konkurencji, Luzin zadecydowat, aby przez dwa lata
pouczy¢ si¢ matematyki w jakims uniwersytecie; z tego wzglgdu wybrat Moskwe.
I tutaj znowu rolg odegrat przypadek, jesli tak mozna nazwaé wptyw naukowego
uroku nauczyciela na studenta. Zachowujac strach i odrazg wobec elementarnej
matematyki, Luzin ulegt wptywowi N.W. Bugajewa, ktory oswiadczyt na swym
pierwszym wykladzie: ,,Zapomnijcie elementarng matematyke — tutaj bedziemy
zajmowac si¢ wyzsza”.

Nader istotne dla naukowej drogi zaréwno Luzina, jak i Sierpinskiego byto to,
ze w korcu XIX i na poczatku XX w. nastapily zasadnicze zmiany w catej
matematyce, powstaly nowe teorie i metody (teoria mnogosci, teoria granic,
topologia, rachunek catkowy). W kregu tych tendencji szczegdlnie donioste oka-
zaly si¢ badania przeprowadzone przez Lebesgue’a, Borela, Baire’a i Zermelo.
Wiasnie do ich metodologii i problematyki badawczej dojda — ale kazdy whasng
droga — zaréwno Sierpinski, jak i Luzin.

Zmiany w dziedzinie metodologii matematyki, poglebienie podejécia do pro-
bleméw fundamentalnych, co dokonato si¢ na przetomie XIX i XX w., pociagnety
za sobg zaréwno pojawienie si¢ nowych pojeé, jak i odrodzenie starych. W szcze-
go6lnosci wiasnie w tym okresie uksztattowat si¢ nowy poglad na struktur¢ zbioru,
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skomplikowato si¢ pojecie funkcji, a odkryte aksjomaty wyboru zrodzilty nowe
sposoby dowodzenia (jednoczes$nie zaostrzyly si¢ sprzecznosci w ramach trady-
cyjnych sposobow), ujawnita si¢ mozliwosS¢ znacznie szybszego rozwiazywania
problemu istnienia, a nastapito to w czasie, gdy w ramach metod konstrukcyjnych
ujawnita si¢ komplikacja w dowodzeniu.

Na poczatku XX w. istniata w Petersburgu silna szkota, zatoZona przez Pafnu-
tija Czebyszewa, zajmujacasi¢ teoria liczb, rozwijano dziaty matematyki, niezbed-
ne w zastosowaniach inzynieryjnych. Stosunek do majacej wkrétce powstac teorii
mnogosci, teorii funkcji byt sceptyczny, uwazano je za m¢tne i bezuzyteczne.
Matematycy Moskwy, ktérzy nie przodowali w Zyciu matematycznym schylku
XIX w., poszukiwali kierunku badai wyrdzniajacego ich w sposdb istotny od
kierunku petersburskiego, a przy tym odpowiadajacego potrzebom duchowym
filozoficznie zorientowanych matematykéw z Bugajewem na czele, aktualnego dla
nauki owych czaséw. Rychio moskiewscy matematycy — Dmitrij Jegorow, Bole-
staw Mtodziejowski, 1.J. Zega{kin — zwrdcili uwage na pierwsze prace z zakresu
teorii funkcji, ktére ukazaty sig si¢ we Francji. Mtodziejowski poczawszy od roku
akademickiego 1900/1901 prowadzil wyktady z teorii mnogosci i teorii funkcji
w Uniwersytecie Moskiewskim. Warto odnotowac, Ze czysto matematycznemu
rozwini¢ciu teoriomnogo$ciowego podejscia do dzialéw analizy matematycznej
towarzyszyto, na rtéwnych prawach, filozoficzne podejscie. Wielka w tym zastuga
N.W. Bugajewa, jednego z zalozycieli i prezesa Moskiewskiego Towarzystwa
Matematycznego, na ktérego posiedzeniach wyst¢gpowali nie tylko matematycy,
ale takze psychologowie, filozofowie, literaci. Sam Bugajew, profesor matematyki
w Uniwersytecie Moskiewskim, w wielu swoich pracach rozpatrywat fundamen-
talne pojegcia matematyczne z filozoficznych pozycji [4]. Inna niezwyklg postacia
w Towarzystwie byl Pawet Florenski, ktory zostal przyjacielem Luzina. Wstapit
na Wydzial Matematyczny jednocze$nie z Luzinem, z zamiarem zapoznania si¢
z matematyczng podstawa wszechswiata, aby przej$¢ do zasadniczej dla niego
kwestii, a mianowicie do zbadania boskiej istoty wszech§wiata. Florenski stat si¢
wybitnym teologiem, ktdrego prace z historii i struktury rosyjskiej kultury religij-
nej s dotychczas popularne. Uczgszczat na posiedzenia Towarzystwa Matematy-
cznego i zajmowat si¢ geometryczng teorig liczb zespolonych, ale opracowywat
ja zupetnie samodzielnie [5].

W okresie, gdy Sierpinski i Luzin byli studentami—Sierpinski w Uniwersytecie
Warszawskim, za$ Luzin w Moskiewskim — Lebesgue tworzyt swoja teori¢ catki
w sytuacji, kiedy problemy tej teorii dostownie ,,wisialy w powietrzu”. Naukowy
kierownik Luzina — D.F. Jegorow zajmowal si¢ problemami funkcji mierzalnych,
czym zainteresowat Luzina. Droga Sierpinskiego do tej samej problematyki byta
nieco dtuzsza. Jemu takze poszczescito si¢ z naukowym kierownikiem — byt nim
G.F. Woronoj, wybitny rosyjski matematyk, reprezentant szkoly petersburskiej
w teorii liczb. Subtelny analityk, byt wszechstronnym uczonym — opracowat
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zar6wno geometryczng teorig¢ liczb, jak i klasyczna ich teorig, a takze wspomniane
juz kwestie teorii calki i teorii granic. W czasie, gdy jego studentem (a przy tym
najlepszym studentem!) byt Sierpiniski, Woronoj zajmowat si¢ problemami catki
Stieltjesa [12]. Ale trzeba tu powiedzie¢, ze problematyka ta taczyta si¢ Scisle
z metodologicznymi i §wiatopogladowymi, filozoficznymi aspektami, ktérych
niedostateczne opracowanie i uzasadnienie otaczato ja aureola bezprawia, awan-
turnictwa, braku uzasadnienia. TrzeZwy realizm Woronoja nie pozwolit mu na
ogloszenie swoich watpliwosci, totez nie opublikowat opracowania z zakresu teorii
catki. Gdybyz wiedzial, Ze tuz obok niego znajduje si¢ student, ktdry znacznie
przescignie nauczyciela! Ale ostrozny Woronoj ani stowa nie powiedziatswojemu
uczniowi o tym, czego sam nie potrafit uczyni¢ jasnym, natomiast zaproponowat
mu temat z teorii liczb. Sierpinski znakomicie uporat si¢ z tym tematem, uzyskujac
za swoja pracg ztoty medal, a nast¢pnie rozwinat ten sam temat w swojej dysertaciji.
Ale o problematyce teoriomnogosciowej, 0 nowej postaci teorii calki niczego nie
dowiedziat si¢ od nauczyciela. Jednak genialna intuicja przywiodta go od proble-
méw geometrycznej teorii liczb do teorii mnogosci. Szeroko znany jest przypadek,
ktory zdarzyt si¢ Sierpifiskiemu w 1907 r., kiedy to sformutowat twierdzenie, ze
potozenie punktu na plaszczyZnie mozna okresli¢ za pomoca jednej liczby. Twier-
dzenie to ma charakter pigknego paradoksu geometrycznego, kontrprzyktadu (co
w ogole jest charakterystyczne dla twdrczosci Sierpinskiego w latach 1907-1918)
[24]. Przyktad ten stanowi szczeg6lny przypadek sformutowanego przez Cantora
w 1878 r., a nieznanego Sierpifiskiemu, twierdzenia o réwnosci mocy dowolnej
ciagtej n-wymiarowego obrazu i jednowymiarowej ciaglej réznorodnosci. Jak
wiadomo, przyjaciel Sierpinskiego — Tadeusz Banachiewicz w odpowiedzi na
wiadomos$¢ o tym przystat mu telegram z jednym tylko stowem ,,Cantor” i od tego
zaczglo si¢ studiowanie przez Sierpinskiego cantorowskiej teorii mnogosci.
Dzigki niezaleznosci, ktéra cieszyt si¢ pracujac w latach 1908—-1914 w Uniwer-
sytecie Lwowskim, Sierpinski zaczyna wprowadza¢ ulubiona teori¢ mnogosci do
wykfadéw z analizy matematycznej, a nastgpnie wprowadza samodzielny cykl
wyktadéw z teorii mnogosci, jeden z pierwszych w Europie. W Uniwersytecie
Moskiewskim, jak juz wspomniano, elementy teorii mnogos$ci od 1900 r. wyktadat
B.K. Miodziejowski, za$ teori¢ mnogosci jako fragment kursu od 1907 r. LI. Ze-
galkin. .
Zaréwno Sierpifiski, jak i Luzin ztozyli w mtodosci daning dziatalnosci poli-
tycznej, przy czym ich stanowiska pod wieloma wzgl¢dami ulegaly metamorfozie.
Sierpiriski, ktéry w 1905 r. byt nauczycielem gimnazjum, uczestniczyt w po-
wszechnym strajku szkolnym, w rezultacie pozostat bez pracy, nast¢pnie wyktadat
w szkole prywatnej, a wreszcie wyjechal z Warszawy do Krakowa, p6Zniej za$ do
Lwowa. W tych samych latach fuzin brat udzial w zamieszkach studenckich,
a nawet ukrywat u siebie pod 16zkiem bomby i ulotki. Wtedy to zaczal studio-
waé medycyng i filozofig, aby nastgpnie ,,p6jS¢ w lud” i byé pozytecznym
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w dzialalnosci praktycznej i propagandowej. Poniewaz na skutek rewolucyjnych
wydarzen zajgcia w Uniwersytecie Moskiewskim zostaly przerwane, nauczyciel
Luzina — Jegorow znalazt mozliwo$¢ wystania go za granicg do Getyngi i Paryza
w celu kontynuowania studiéw. Luzin spe¢dzil czas w Paryzu do korfica semestru
letniego roku 1906, wystuchat wyktadéw Borela, Poincarégo, Hadamarda, Dar-
bouxa, a co najwazniejsze — samodzielnie przestudiowal zbiory znajdujace si¢
w Bibliotece Sorbony, Bibliotece Narodowej i Bibliotece éwiqtej Genowefy.
W 1909 r. wyjechat do Getyngi, gdzie samodzielnie pracowat nad teorig szeregéw
trygonometrycznych. Tam wiasnie napisati opublikowat, za namowa E. Landau’a,
swoja pierwsza pracg. W 1912 r. Luzin przenidst si¢ do Paryza, gdzie nawiazat
osobiste znajomosci z Picardem, Hadamardem, Borelem, Lebesguem, A. Denjoy,
a takZze pracowal w seminarium Hadamarda. Trzeci okres pobytu fuzina za granica
trwat od stycznia 1913 r. az do jesieni 1914 r., po czym powrdcil on do Moskwy
i rozpoczat wyktady na Uniwersytecie jako docent prywatny.

W momencie rozpoczg¢eia I wojny Swiatowej Sierpifiski goscit na Biatorusi
u krewnych swojej Zony, totez jako poddany Austro-Wegier zostal internowany
iskierowany do Wiatki, miasta, w ktérym juzod 1863 r. mieszkato wielu Polakéw.
Dzigki zabiegom Miodziejowskiego i Jegorowa, na poczatku 1915 r. zezwolono
Sierpinskiemu na przyjazd do Moskwy, gdzie po raz pierwszy spotkat si¢ z Lu-
zinem.

Otaczata ich tworcza atmosfera powstawania nowej szkoly, a mianowicie
szkoty teorii funkcji. Poczawszy od 1907 r. opublikowane zostaty prace B.K.
Mtodziejowskiego, LI. Zegatkina. W 1911 r. opublikowano pracg D.F. Jegorowa
Sur les suites des fonctions mesurable [6], fundamentalna i decydujaca dla dalszych
badan w szkole moskiewskiej. Talent Luzina, a takZe to, Ze juz wcze$niej opanowat
t¢ problematyke, sprawily, iz stal si¢ on przodujacym matematykiem wsréd nie
mniej utalentowanej mtodziezy. W 1916 r. Luzin obronit dysertacj¢ Intiegrat i tri-
gonomietriczeskij rjad — byla ona przyj¢ta jako dysertacja doktorska. Wokét
Luzina powstaje zespot mtodych matematykéw, wyktadowcdw i studentéw zjed-
noczonych jedng wspolng ideg — opracowania teorii mnogosci i teorii funkcji.
Dziatalno$¢ tego zespotu miala charakter zabawowy — siedemnascioro ludzi,
skupionych wokét Luzina, zaczgto nazywac swoja wspélnotg Zuzitanig, zakonem,
a siebie samych Ltuzitariczykami. Mistrzem zakonu byt Luzin, jego wielkim mi-
strzem —Jegorow. Mieli swéj hymn, a kazdy z siedemnastu nosit nazwe kolejnego
alefa [czyli liczby kardynalnej — tfum.]. Nazwiska owych matematykow staty si¢
nastgpnie szeroko znane, wielu z nich stworzyto samodzielne kierunki w matema-
tyce — Andriej Kolmogorow, Michail Suslin, Pawel Aleksandrow, Pawet Uryson,
Aleksandr Chinczin, Nina Bari, Dmitrij Mienszow, Mstistaw Kieldysz, Piotr
Nowikow i inni. Zbierali si¢ raz w tygodniu u Luzina — gdy mieszkalt w Moskwie.
W dniach jego przyjazdu z Iwanowa, gdy wyktadal w Iwanowo-Woznienskim
Instytucie Politechnicznym w latach 1918-1922, na réwni z Zartami i swawola
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dyskutowali i rozwiazywali liczne problemy teorii mnogosci, a przeciez niektorzy
z nich byli wéwczas jeszcze studentami.

W momencie swego spotkania zaréwno Sierpinski, jak i Luzin byli juz bada-
czami uksztaltowanymi pod wzgledem naukowym. Réznito ich jednak co$ istot-
nego. Naukowg droge Sierpinskiego znamionowat samodzielny wybér kierunku
badai, analiza sprzeczno$ci, konstruowanie paradoksalnych przyktadéw, kontr-
przyktadéw — sporo ich w pracach z lat 1911-1915. Sierpinski nie od razu stat si¢
zwolennikiem podejscia teoriomnogosciowego i metod Lebesgue’a. Jak gdyby
wyprébowywal mozliwosci starych metod w zastosowaniu do nowych zadan, totez
sam przekonat si¢ o ich niewystarczalnosci. Tutaj wycisn¢to swoje pi¢tno i to, ze
byton uczniem Woronoja, ktéry zaszczepit mu realistyczne, inZynierskie podejscie
do rozwiazywania zadan — Scistos¢ i algorytmiczno$¢ rozwigzania, przydatnosé
koncowego rezultatu w dalszych zastosowaniach. Dzigki temu Sierpinski zdotat
adekwatnie oceni¢ nowe metody i, przyjawszy je, uzna¢ za podstawe nie tylko
wiasnej metodologii, ale i metodologii wszystkich swoich uczniéw (poczawszy od
Uniwersytetu Lwowskiego), a nastgpnie catej warszawskiej szkoty w teorii mno-
gosci. Pewna rol¢ odegrato i to, Ze Sierpinski sporo wykladat, przy czym miat
mozliwos¢ (dzigki J6zefowi Puzynie — rektorowi Uniwersytetu Lwowskiego)
prowadzenia wyktadéw po swojemu. Oczywiscie warunkowato to rozwinigcie si¢
u niego cech kierownika zespolu naukowego. Sierpifiskiego napawaly troska
problemy organizacji dziatalnosci matematycznej w Polsce. WSrdd nich najwaz-
niejszy byl problem wyboru jednego z kierunkéw badan i metodologii, teoretycz-
nej platformy przysziej szkoty. I tutaj Sierpinski dat si¢ poznac jako madry strateg,
dokonujacy udanego wyboru, wybierajac aksjomat wyboru za podstawe.

W pracach z lat 1904-1908 niemieckiego matematyka Ernesta Zermelo zostat
sformulowany aksjomat wyboru, co spowodowato, ze poglady matematykéw od
razu ulegty zréznicowaniu. Szczegétowo traktuje o tym ksigzka Fiedora Miedwie-
diewa Rannaja istorija aksjomy wybora [13]. Wielu wybitnych matematykéw
zrozumiato §wiatopogladowe znaczenie tego aksjomatu, natomiast wokét prawo-
mocnosci jego stosowania rozgorzaty spory. Dyskusja ta jest znana, przy czym
najbardziej wyrazistym jej dokumentem jest pi¢¢ stynnych listow, ktdre wymienili
migdzy soba z tego powodu Hadamard, Borel, Baire i Lebesgue [3]. Prawdopo-
dobnie tam po raz pierwszy wykorzystano termin ,nieefektywne podejscie”,
oznaczajacy wykorzystanie aksjomatu wyboru. Sierpinski, gorliwie korzystajac
zmoskiewskich bibliotek, przeanalizowal ogromna ilo§¢ matematycznej literatury
i byt jednym z pierwszych badaczy, ktorzy szczegétowo wyjasnili zaleznos¢
analizy matematycznej od aksjomatu wyboru. Bardziej skomplikowane byto przy-
jecie aksjomatu wyboru przez Luzina. W 1914 r. Luzin napisal pierwsza pracg,
w ktorej wykorzystat aksjomat wyboru [9]. Ciekawe, Ze jest w niej skonstruowany
tzw. zbiér Luzina — obiekt, ktérym niejednokrotnie postugiwali si¢ w swych
pracach polscy matematycy, uczniowie Sierpinskiego, a takze sam Sierpinski. Ale
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FLuzin wahat si¢ w kwestii prawomocno$ci stosowania aksjomatu wyboru. Wspdl-
na praca z Sierpifiskim miata powazny wptyw na poglady Luzina. Wszystkie ich
wspélne prace (z nikim i nigdy nie pisat Luzin tak duzo wspélnie) byty zwiazane
z aksjomatem wyboru [aksjomat ten, zwany tez ,pewnikiem wyboru”, glosi:
»Z hiepustej rodziny R zbioréw X niepustych i parami roztacznych da si¢ wybraé
zbidr reprezentantéw Y majacy z kazdym zbiorem X € R doktadnie jeden element
wsp6lny” — thum.). Co wigcej, wszystkie te prace Luzina, ktére napisat po
wyjeZzdzie Sierpinskiego w 1918 r., a zwigzane z aksjomatem wyboru, stanowia
badZ to kontynuacj¢ naukowych rozméw z Sierpinskim, odpowiedZ na problemy
wysunigte w korespondencji, badZ to bezposrednia odpowiedZ na artykuty Sier-
pinskiego. Na przyktad w 1947 r., trzy lata przed swa Smiercia, Luzin pisat:
»Ro0zwazania te — a nie mam konieczno$ci o tym méwié — nastgpowaly u mnie
stopniowo, ale bezposredni wptyw na nie miaty prywatne rozmowy z Wactawem
Konstantinowiczem Sierpinskim [...]” [8, tom 2, s. 722]. Tutaj, podobnie jak w po-
zostatych przypadkach, chodzi o problemy zwiazane z aksjomatem wyboru i hi-
poteza continuum.

Luzin wspominat: ,W latach 1916-1918 Suslin, W. Sierpiiiski i ja starajac si¢
zrealizowaC wysunigty przez Lebesgue’a program zbadania najbardziej ogélnych
zbioréw, ktére mozna WYMIENIC, doszlismy do zbadania nowej klasy punkto-
wych zbioréw, w sposob oczywisty wychodzacych poza granice klasy zbioréw
mierzalnych [czyli mierzalnych w sensie Borela—G.S. ], a jednak klasy utworzonej
ze zbiorow, ktére mozna zdefiniowac bez wszelkich liczb pozaskoniczonych. Ze
wzgledu na Scisty zwigzek miedzy tymi zbiorami a szeregami wielomianéw
uzyskatly one nazwg zbioréw analitycznych zgodnie z propozycja Lebesgue’a” [8,
tom 2,s. 27].

Pawel Aleksandrow, ktérego zainteresowania polsko-radzieckimi stosunkami
naukowymi znalazty wyraz w kilku artykutach znanych w Polsce, pisal: ,, To
zainteresowanie zmuszato N.N. Luzina do przejScia od metrycznej teorii mnogosci
do najglt¢bszych dziatéw teorii deskryptywne;. [...]. Pokrewiefistwo zainteresowan
naukowych N.N. Luzina i W. Sierpinskiego spowodowato nadzwyczaj Sciste,
wzajemne zazg¢bienie ich badan, co byto bardzo owocne dla rozwoju nauki. Sadzg,
ze nazwiska Luzina i Sierpinskiego oznaczajace calg epok¢ w rozwoju matematy-
ki, zar6wno radzieckiej, jak i polskiej, oznaczaja takze epok¢ w historii podstaw
matematyki. Luzin z wielkim talentem zajmowat si¢ wieloma problemami, ktérych
sformutowanie byto mozliwe dopiero w przysztosci (na przyktad zagadnieniami
konstruktywnej nierozwigzywalnosci tych czy innych probleméw matematycz-
nych). Aby zrozumiec, jak wiele zawdzigczamy Sierpinskiemu w dziedzinie
wyjasnienia podstawowych probleméw zwiazanych z pewnikiem Zermelo i jego
zastosowaniami, wystarczy przeczyta¢ wymieniong wyzej pracg” [2, s. 53].

Prace Sierpiniskiego z okresu moskiewskiego wyraZnie roznia si¢ od jego prac
z okresu lwowskiego. Byto to spowodowane nie tylko tym, ze dojrzat naukowo.
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Sierpinski stat si¢ bardziej precyzyjny i lakoniczny w organizacji struktury dowo-
du, w wykazywaniu zaleznosci rozwaZanego twierdzenia od twierdzen fundamen-
talnych, zwlaszcza od hipotezy continuum i aksjomatu wyboru. Stat si¢ Smielszy
i juz nie poswigcal ogélnosci w imi¢ zewngtrznej elegancji i paradoksalnosci
(chociaz pigkno rozwazafi to nieodtaczna cecha twérczosci Sierpifiskiego). Tema-
tyka jego prac stata si¢ bardziej podstawowa, przy czym Sierpiiiski wzial na siebie
odpowiedzialnos$¢ za stworzenie teoretycznej platformy nie tylko dla siebie, ale
i dla swoich uczniéw, dla przysztej szkoty. W rozmowach z Luzinem pojawit si¢
u Sierpinskiego krytyczny poglad na aksjomat wyboru i hipotez¢ continuum, zas
Luzin, ze swej strony, byt zaabsorbowany nieefektywnym podejsciem Sierpiniskie-
go. Aksjomatowi wyboru Luzin poswigcil az dziewi¢c¢ swoich prac. Trzy z nich
zostaly napisane wspdlnie z Sierpinskim [21, tom 2, s. 177-179, 180-182, 414—
416], artykut [8, tom 2, s. 695-696] jest listem do Sierpifiskiego, zas pozostate,
oprécz jednej [8, tom 2, s. 683—685], zawieraja odsytacze do prac Sierpifiskiego
albo do rozméw z nim. Raz jeszcze §wiadczy to o wpltywie pomystow Sierpinskie-
g0 na tworczos$¢ Luzina.

Uzyskane wspdlnie rezultaty w wielu przypadkach postuzyty jako podstawa
dla dalszych opracowan Sierpifniskiego i uczonych polskiej szkoty. Tak bylo, na
przykiad, z tzw. zbiorem Luzina. Nazwe¢ t¢ ma w literaturze rosyjskiej kilka
obiektow; tutaj jest to zbidr nieprzeliczalny pierwszej kategorii we wszelkim
zbiorze doskonatym, umiejscowionym w odcinku kota. Zbiér ten byt skonstruo-
wany przez Luzina w 1914 r. w pracy Sur un probléme de M. Baire [9]. Przeciw-
nym przyktadem byt tak zwany zbidr Sierpinskiego, skonstruowany przez niego
w pracy Sur une propriété générale des ensembles de points [21, tom 2, s.
120-121]. Zbiorem Sierpifiskiego nazywamy zwykle zbidr nieprzeliczalny, ktére-
go kazda cz¢S¢ miary zero jest przeliczalna [por. pracg Sierpifiskiego Sur
I’hypothése du continu. ,Fundamenta Mathematicae” 1924 T. 5; 21, tom 2, s.
527-536 —red.].

Znanych jest az sze§¢ dowodow istnienia zbioru Luzina. Chronologicznie
biorac, dowdd pierwszy, drugi i trzeci sg autorstwa Luzina [8, tom 2, s. 683685,
692694, 695-696] i pochodza z lat: 1914, 1921 i 1927. Czwarty, z 1928 r.,
skonstruowany zostat wspdlnie przez Sierpinskiego i Luzina [21, tom 2, s. 665—
666]; piaty, z 1928 r., pochodzi od Stanistawa Saksa [19]; szésty, z 1932 r., od
Sierpiniskiego [22].

Przy czym analiza tekstologiczna wykazuje, Ze praca Luzina, zawierajaca drugi
dowdd istnienia zbioru Fuzina, zostata opublikowana przez Sierpinskiego we
wlasnym streszczeniu na tamach ,,Fundamenta Mathematicae”. Dowdd ten byt
dyskutowany przez Luzina i Sierpinskiego w 1917 r. w ustnej rozmowie, w 1921
r. za$ Sierpinski — juz jako redaktor ,,Fundamenta Mathematicae” — wyswiadczyt
Luzinowi przyjacielska przystuge, gdyz korespondencja byta bardzo utrudniona.
W owych latach Rosja byta naukowo i pocztowo izolowana, totez z reguty jedyna
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mozliwo$¢ publikowania za granica prac rosyjskich matematykéw dawaty dwa
polskie czasopisma: ,Fundamenta Mathematicae” i ,Bulletin International de
1’Academie Polonaise des Sciences et des Lettres” Série A. One tez jako niemal
jedyne docieraty do Moskwy i innych miast rosyjskich.

Pierwszy, trzeci i piaty dowdd oparte sa na hipotezie continuum, w drugim
wykorzystane sa utamki nieciagte i ciagi pozaskoficzone, czwarty zas jest oparty
na teorii zbioréw analitycznych. W 1924 r. Michait Lawrientiew [7] udowodnit,
ze dowolny zbidr liniowy homeomorficzny ze zbiorem Luzina ma miar¢ zerowa.
W 1928 r. Sierpiniski [21, tom 2, s. 702-704] wykazal, Ze dowolny ciagly obraz
zbioru Luzina jest zbiorem majacym miar¢ zerowa. Oprdcz tego Sierpifiski wyko-
rzystal zbiér Luzina w wielu innych pracach [na przyktad: 21, tom 2, s. 770-771,
772-773; tom 3, s. 356-363].

W tym czasie, gdy Luzin bardzo stanowczo odnosit si¢ do nazewnictwa
konstruktywnosci funkcji czy innych obiektdw, celem badan Sierpiniskiego nadal
byto udowodnienie istnienia obiektu i ustalenie przystugujacych mu whasciwosci
w sposob nieefektywny. W 1918 r. Sierpiiiski zaproponowat nowy sposéb dowo-
dzenia — tak zwang zasad¢ minimum, wysoko oceniona przez Luzina. Po raz
pierwszy Sierpifiski wykorzystat go w artykule Sur les définitions axiomatiques
des ensembles mesurables (B) [21, tom 2, s. 187-191]. Wspomniana zasada
dowodzenia istnienia miata szerokie mozliwosci i polaczyla klasyczna zasade
z aksjomatem Zermelo oraz z liczbami pozaskoficzonymi.

Inny problem postawiony przez fuzina i przez wiele lat absorbujacy takze
Sierpinskiego — to zachowanie wlasciwosci Baire’a i wymiernosci w superpozyciji
funkcji. Najogélniej méwiac, wtasciwosci funkcji nie sa zachowywane w super-
pozycji. W odniesieniu do funkcji wymiernych Lebesgue ustalit tylko tyle, Ze suma
i granica ciagu zbieZznego funkcji wymiernych jest funkcja wymierna. Sierpinski
ijego uczniowie zebralii usystematyzowali olbrzymiga liczbe twierdzen; w pracach
Sierpinskiego znalazty si¢ uogélnienia i nowe rezultaty w tej dziedzinie. Ten cykl
prac z zakresu inwariantnosci, wymiernosci i wlasciwosci Baire’a rozpoczat
Sierpinfiski w okresie moskiewskim, zakonczyl zas przed II wojna Swiatowa, [25].

Kazdy z uczonych postugiwat si¢ wtasna metoda w opracowywaniu proble-
mow ogodlnych. Luzin skfaniat si¢ ku konstruktywizmowi, analizie struktury
istniejacych obiektow. Natomiast Sierpinskiego interesowato wystgpowanie po-
wiazai, odwzorowan logicznie dwuznacznych obiektow. P6Zniej tendencje te
wystapily wyraZnie w twérczosci kazdego z nich. Pokazemy to szczegétowo na .
nastgpujacym przykladzie. We wspdlnej pracy Sur quelques propriétés des en-
sembles (A) [21, tom 2, s. 192-204], napisanej w 1918 r., Sierpinski i Luzin
zaproponowali uproszczony dowdd podstawowego twierdzenia Suslina o A zbio-
rach.

Dowdd ten pod wieloma wzgledami opiera si¢ na wczes$niejszych wynikach
obu uczonych, totez — wydaje si¢ nam — interesujace bgdzie rozpatrzenie tekstu
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pod katem jego autorstwa. Oczywiscie jest to mozliwe jedynie w odniesieniu do
samego napisanego tekstu, a nie przynaleznosci idei, albowiem sa one przepojone
wsp6lnym duchem. Artykut zostal przez nich napisany po rosyjsku [8, tom 2, s.
273-284]. Sierpinski, chociaz swobodnie wtadat j¢zykiem rosyjskim, wykazywat
pewne osobliwosci jezykowe, kidre pozwalaja odréznic tekst napisany przez niego
od tekstu napisanego przez Luzina. Do takich osobliwo$ci zaliczymy wyrazenia
~atwo dostrzec”, ,fatwo wynika”, ,tatwo wykaza¢” (na podstawie wlasnego
doswiadczenia powinnam zaznaczy¢, ze nie zawsze tak jest); dalej konstrukcje
zdania ,,z wyrazenia (1) na podstawie (2) i ze wzgledu na (3) wynika (4)”, po
przeprowadzeniu dowodu — nie zawsze fatwego i zwigztego — nastgpuje kilka
konstrukcji ze stowami ,, a zatem”, ,,a wigc”, ,,tym samym udowodnili§my” i inne.
Osobliwosci te powtarzaja si¢ we wszystkich j¢zykach, w ktérych pisat Sierpiniski:
polskim, francuskim i rosyjskim. Jednocze$nie w tekscie napisanym przez L.uzina
wystepuje odmienna konstrukcja zdan, odmienne ulubione stowa. Na tej podstawie
rozrézniamy wklady autoréw do napisanego tekstu.

Praca opiera si¢ na rozkladzie zbioru, dopetniajacego do A-zbioru, do sumy X;
zbioréw mierzalnych B. Przy pomocy tego rozkladu konstruowany jest zbi6r
Sierpifiskiego. Na podstawie konstrukcji przeprowadza si¢ dowdd twierdzenia:
wszelki A-zbidr jest mierzalny w sensie Lebesgue’a. Twierdzenie to zostato
sformutowane przez fuzina w 1917 1. [8, tom 2, s. 270-271]; w niniejszej pracy
jest ono uogdlnione w nastgpujacy sposéb: A-operacja, zastosowana do systemu
zbioréw mierzalnych w sensie Lebesgue’a, zawsze prowadzi do zbioru mierzal-
nego w sensie Lebesgue’a.

Praca sklada sig, oprécz wstgpu, z oSmiu punktéw. W punkcie pierwszym
przytoczono definicjg A-zbioréw, podana przez Suslina; w drugim wykazano, Ze
jeslix jest punktem, nie nalezacym do zbioru E (czyliA-zbioru), to wszelki interwat
Onj ny ... ng Z systemu S, okreslajacego E, ma w punkcie x okreslony wskaZnik,
bedacy albo liczba naturalng, albo liczba pozaskoniczona drugiej klasy. Oba te
punkty, sadzac na podstawie tekstu, napisat Luzin, przy czym w punkcie drugim
pewne twierdzenia sformutowal Luzin, a inne Sierpinski. Punkt trzeci zawiera
twierdzenie, ze wszelkie zbiory P “ sa mierzalne B, gdzie dla kazdej danej liczby
a, naturalnej lub pozaskoficzonej drugiej klasy, P (¥ jest suma wszystkich tych
punktow x, nie nalezacych do E, dla ktérych Ind,S = o. WskaZnikiem systemu
S wzgledem punktu x (nie nalezacego do E) i oznaczonego Ind,S, jest nazywana
najmniejsza liczba naturalna lub pozaskofczona, przewyzszajaca wszelkie
wskazniki interwatéw 8n; n; ... ng .S (Wzglgdem punktu x). Wykorzystane sg tutaj
wspdlne wyniki obu uczonych [21, tom 2, s. 177-179]. Punkt trzeci, sadzac na
podstawie wstgpnych stéw w strukturze argumentow, jestautorstwa Sierpifiskiego.
Z twierdzenia wynika, Zze dopelnienie do A-zbioru zawsze jest sumg x; zbioréw
mierzalnych B (lub pustych), a wigc, Ze wszelki A-zbidr jest przecigciem X;
zbioréw mierzalnych B. Stad pojawia si¢ mozliwos¢ wykazania, Ze po to, aby
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A-zbiér E byt mierzalny B, jest konieczne i wystarczajqce, aby rozpoczynajac od
pierwszego cztonu wszystkie czlony szeregu

CE=PV 4+ PP p@)  p+l) p@),  (a<Q)

(CE oznacza dopeienie do E) byly puste. Te dwie wypowiedzi sformutowat
Luzin, podobnie jak nastgpny punkt czwarty zawierajacy temat wspomagajacy.
Jednoczesnie w tekscie dowodu spotka¢ mozna zdania autorstwa Sierpinskiego,
w szczeg6lnosci koniec dowodu lematu (sprowadzenie do sprzecznosci) ze wzgle-
du na jego strukturg i styl pozwala na stwierdzenie, ze napisat go Sierpinski. Punkt
piaty iszdsty zawieraja twierdzenie i dowdd twierdzenia Suslina: po to, aby A-zbiér
byl mierzalny B, jest konieczne i wystarczajace, aby jego dopetnienie CE byito
takze A-zbiorem. Caly tekst jest napisany przez Luzina bez ingerencji Sierpinskie-
go. Tutaj tez jest sformulowany wniosek z twierdzenia Luzina, Ze zbior Q ma miar¢
zerowa wedlug Lebesgue’a. Zbior Q jest skonstruowany w nastgpujacy sposéb:
rozwazany jest szereg

CE=PV 4+ p@ 4  p@), p+l)  pl@),  (a<Q)

dla A-zbioru E, skonstruowanego przez Suslina, do ktdrego dopemienie CE
(wzglgdem interwatu /0,1/) nie jest A-zbiorem. Rozwazany szereg zawiera w tym
przypadku nieprzeliczalny zbiér (mocy X7) cztonéw P szeregu, ktore sa niepu-
stymi zbiorami. Z kazdego z tych zbioréw wybiera si¢ po punkcie, a wigc uzyskuje
si¢ nieprzeliczalny zbi6r punktéw Q (mocy X7), lezacych w interwale (0,1). Dowéd
tego, ze zbiér Q ma miar¢ zerowa wedtug Lebesgue’aq, Luzin przeprowadza na
podstawie twierdzenia, ktére zostato udowodnione w punkcie si6dmym.

Dalej nastgpuje tekst napisany przez Sierpinskiego. Autor dowodzi, Ze istnieje
nieprzeliczalny zbidr, ktéry przechodzi w zbiér miary zerowej przy dowolnym
wzajemnie jednoznacznym i ciaglym odwzorowaniu interwatu, czyli jest to zbior
Sierpinskiego. W dowodzie wykorzystuje si¢ aksjomat wyboru i wynik, udowo-
dniony wyzej przez Luzina, o zerowej mierze zbioru Q. Taka struktura bedzie przez
nich niejednokrotnie wykorzystywana w pracach z zakresu dualno$ci miary i ka-
tegorii.

Punkt siédmy zawiera twierdzenie: wszelki A-zbidr jest mierzalny w sensie
Lebesgue’a. Zostato ono sformutowane w 1917 r. przez Luzina [8, tom 2, s. 272,
ale nie udowodnione. Przytoczony tam dowdd przeprowadzit Sierpinski. Luzin
napisal wniosek z tego twierdzenia: A-operacja, zastosowana do systemu zbioréw,
mierzalnych B wedlug Lebesgue’a, zawsze prowadzi do zbioru mierzalnego
wedtug Lebesgue’a.

Odnotujmy tutaj jeszcze jeden interesujacy moment. Ot6Z udowodniwszy
w punkcie szostym twierdzenie o istnieniu nieprzeliczalnego zbioru, przechodza-
cego w zbidr miary zerowej, Sierpiniski zauwaza: ,,A wigc, wlasciwo$¢ ta w Zaden
sposob nie jest charakterystyczna dla przeliczalnych zbior6w” [8, tom 2, s. 280].
Pozwala to przypuszczad, ze Sierpinski juz wéwczas myslat o jedno-jednoznaczne;j
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odpowiedniosti mi¢dzy zbiorami miary zerowej a zbiorami przeliczalnymi, co go
doprowadzito nastgpnie do odkrycia dualno$ci migdzy miara a kategoria.

W lutym 1918 r. Sierpinski powrdcit do Polski, naprzod do Lwowa, a jesienia
tego samego roku do Warszawy, gdzie w odrodzonym Uniwersytecie Warsza-
wskim juz go oczekiwali Mazurkiewicz i Janiszewski. Wraz z nimi Sierpinski
stworzyl warszawska szkol¢ w teorii mnogosci i stanat na czele tej szkoty.

Korespondencja Sierpinskiego z Luzinem trwata az do samej $§mierci Luzina
w 1950 r. Niestety, archiwum Sierpiniskiego spton¢to w 1944 r., natomiast archi-
wum YLuzina jeszcze nie jest w pelni dostgpne. Dotychczas poznano pigé listow
Sierpinskiego do Luzina, a mianowicie z lat 1932 i 1936 [23]. Znany jest takze
serdeczny, cho¢ smutny, listEuzinado A. Denjoya, w ktérym mowa o Sierpinskim.

Po 1918 r. Sierpiiski i Luzin spotkali si¢ w 1927 r. na Zjezdzie Matematykéw
Polskich we Lwowie i w 1928 r. na Migdzynarodowym ZjeZdzie Matematycznym
w Bolonii. W latach 1928-1930 Luzin mieszkal w Paryzu i, by¢ moze, takze
spotkat si¢ z Sierpinskim. Luzin nie kontynuowat tematyki tak owocnie rozpocze-
tej przez niego wraz z Sierpinskim. W koncu lat dwudziestych nastapit przetom
w pogladach Luzina. Bylo to zwigzane przede wszystkim ze zmiana, pod wptywem
Borela, stosunku do aksjomatu wyboru. Stanowisko Borela nie byto kategoryczne,
zmienialo si¢ w czasie [13]. Ale sam Luzin stal si¢ przeciwnikiem tego aksjomatu,
za$ z jego prac zaczal przeswiecac stosunek wprost peten obrzydzenia. Przytoczy-
my wypowiedzi Luzina z 1933 r. [8, tom 2, s. 707], dos¢ catoSciowo charaktery-
zujace jego stanowisko: ,Rozwazam kwestie istnienia [...] z punktu widzenia
naturalisty, podobnie jak to czyni Borel — wielki naturalista naszych czaséw. Z te-
go punktu widzenia nie ma Zadnej réZnicy mi¢dzy stosowaniem rozumowania
Zermelo w calej rozciaglosci a uzyciem tak zwanej «hipotezy continuum». Wszy-
stkie te rzeczy sa jednakowo nierzeczywiste. Jesli tracg czas na rozwazanie tych
rzeczy, to nie dlatego, ze uwazam je rzeczywiscie za powazne, a dlatego, zZe
poprzez zbiér czysto stownych «istniefi», nazbyt ulotnych, aby je braé serio,
dostrzegam stabe $wiatto autentycznej intuicji, mogacej nas doprowadzi¢ do
zupehie nieoczekiwanych faktow, ktére dojrzymy, jesli podaZymy odmienna
droga”.

Apogeum dziatalnosci Luzitanii przypadto na 1921 r., a poczawszy od 1922 r.
zespét ten zaczat si¢ rozpadaé. OczywiScie podstawowa przyczyna bylo to, ze
miodziez wydoroslata, wielu stato si¢ na tyle wybitnymi i samodzielnymi uczony-
mi, iZ sami ustanowili nowe kierunki w matematyce. Tak wigc, na przyktad, A.N.
Kolmogorow zapoczatkowat stosowanie metod funkcji zmiennej rzeczywistej do
teorii prawdopodobiernistw (w 1925 r., razem z A.J. Chinczinem). P.S. Aleksiejew
i P.S. Uryson zaczgli si¢ zajmowac teoria przestrzeni kompaktowych i bikompa-
ktowych, teoria wymiarowosci. W.W. Stiepanow zajal si¢ réwnaniami rézniczko-
wymi. Ale byla jeszcze jedna przyczyna, a polegala ona na skomplikowanym
charakterze Luzina.
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O ile zréwnowazona zyczliwo$¢ Sierpinskiego zapewniala mu umitowanie
i szacunek uczniéw, o tyle nie mozna tego powiedzie¢ o Luzinie. Prawie wszyscy
jego uczniowie obwiniali go o egocentryzm, o to, ze fuzin Zadal wzmiankowania
swojej roli w tekstach prac napisanych przez uczniéw i, kto wie, czy nie przywia-
szczat sobie ich wynikow. Mozna przypuszczaé, Ze to i inne oskarZenia byly
tendencyjne. W 1936 r. konflikt doszedt do tragicznych rozmiaré6w. W tym czasie
Luzin byt juz akademikiem [tj. cztonkiem rzeczywistym Akademii Nauk ZSRR
— red.], kierownikiem oddziatu teorii funkcji Instytutu Fizyko-Matematycznego
imienia W.A. Sticklowa przy Akademii Nauk. Lata trzydzieste charakteryzowata
polityka sitowego administracyjnego oddzialywania na nauke, represjonowano
odmiennie mys$lacych uczonych, o kwestiach naukowej rywalizacji decydowat
prymitywny donos. Przerazajaca byla sytuacja w biologii — nagonki na genetyke
pociagnely za sobg fizyczne zlikwidowanie wielu uczonych. Prze§ladowano cy-
bernetyke, logikg, w nauce odrzucono mozliwo$¢ naukowego sporu, mozliwos¢
wystgpowania réznych opinii. Czgsto zwolywano posiedzenia majace na celu
ujawnienie odmiennie myslacych, wrogdw, szpiegéw. Szczegdlnie dostawalo si¢
uczonym starej, przedrewolucyjnej szkoty. Ioto wlipcu 1936 r. zebrala si¢ komisja
w sprawie Luzina. Posiedzenie poprzedzita nagonka na fuzina na famach prasy.
Obwiniono go o obtudg, o nieszczero$§¢ w wydawaniu naukowych opinii, o to, Zze
swoje lepsze artykuly drukuje za granica, a gorsze — w ojczyZnie. W artykule
O wragach w sowietskoj maskie (,,Prawda”, 3 lipca 1936 r.) glosi si¢: ,,Wiemy,
skad wywodzi si¢ akademik Luzin: wiemy, Ze jest on jednym ze stada haniebnej
carskiej «moskiewskiej szkoty matematycznej», ktorej filozofia stalo si¢ czarno-
secinstwo a ideg napgdowa — filary rosyjskiej reakcji: prawostawie i samodzierza-
wie”. W artykule Tradicii rabolepija (,,Prawda”, 9 lipca 1936 r.) mowi sig:
»Wigkszo$¢ radzieckich uczonych-matematykéw (Aleksandrow, Kolmogorow,
Chinczin, Bernstein) publikuje swoje prace za granica, nie drukujac ich u nas,
w ZSRR, w jezyku rosyjskim. W Holandii i Polsce, w powaZnym stopniu r¢kami
radzieckich uczonych, dzigki ich pracom s3 teraz tworzone §wiatowe centra nauk
matematycznych. Czyz nie jest jasna nawet dla politycznych niemowlat wotajaca
o pomst¢ do nieba absurdalno$¢ i niedopuszczalno$¢ takiej sytuacji!”. Artykut
Wrag, s kotorogo sorwana maska, zamieszczony w ,,Prawdzie” z 14 lipca 1936 r.,
zawiera podtytut W komissii po dietu gospodina Luzina. Owa komisj¢ powotata
Akademia Nauk, jej przewodniczacym zostal G.M. Krzizanowski, za$ czlonkami
— .M. Winogradow, A.N. Bach, O.J. Szmidt, N.P. Gorbunow i A.J. Fersman. Na
posiedzeniu wystapili: Chinczin, Aleksandrow, Kolmogorow, Sobolew, Gielfond,
Segal, Sznirelman. Luzinowi osobiscie zarzucono, Ze przyswoit sobie odkrycia
Suslina, Nowikowa, Lawrientiewa; Ze odmowa wstawienia si¢ za Suslinemw 1918
r. (byla wakujaca posada w Uniwersytecie Saratowskim) doprowadzita do tego,
ze Suslin (ktéry porzucit pracg w Uniwersytecie Moskiewskim) w roku nastgpnym
zmart na tyfus. Obwiniano Luzina takze i o to, Ze jakoby ubiega si¢ o wzgledy
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cudzoziemcéw, zwlaszcza Lebesgue’a. Oto cytaty ze wspomnianego artykutu:
»Schwytany na goragcym uczynku, do konca zdemaskowany stal Luzin przed
komisja [...]. Blizsze rozpatrzenie dzialalnosci tego akademika w ciagu ostatnich
lat wykazuje, Ze rozmyS$lne uniesienia ze strony N. Fuzina z powodu naszych
uczniéw wcale nie byly przypadkowe. Stanowia one zaledwie jedno ogniwo
dhugotrwatego tancucha misternego i nader pouczajacego w swoich metodach
maskowania si¢ wroga. Dobrze wiemy, ze N. Luzin — to antyradziecki cztowiek
[-..]- Akademik Euzin méglby sta¢ si¢ uczciwym radzieckim uczonym, jakich
wielu ze starego pokolenia. On nie zechcial tego; on, Luzin, pozostat wrogiem,
liczac na moc socjalnej mimikry, na nieprzepuszczalno$¢ maski naciagnigtej przez
niego na siebie. Nie uda sig¢, panie Luzin! [...]".

Po tym artykule odbyly si¢ zebrania w organizacjach naukowych, szkotach
wyzszych kraju postusznie przylaczajacych si¢ do szkalowania, rozpatrzono kwe-
sti¢ wykluczenia Luzina z Akademii, jego za$ usunigto z rozmaitych rad nauko-
wych.

W jaki stopniu wazkie byly te zarzuty? Czy rozlegly si¢ glosy w obronie
Luzina? Jak teraz wiadomo, w obronie Luzina wystapil Sierpinski, zwracajac si¢
do radzieckiego poselstwa w Paryzu (ustna informacja od A.P. Juszkiewicza
— G.8.) [w recenzji wydawniczej tego artykulu prof. Andrzej Schinzel pisze:
,wedlug moich wspomnien z rozméw z Sierpifiskim nie interweniowat on w po-
selstwie radzieckim w Paryzu osobiscie, ale spowodowat interwencj¢ matematy-
kéw francuskich” —red.], a takze radziecki fizyk P.L. Kapica, ktory 6 lipca 1936
r. zwrdcit sig listownie do Sownarkomu [czyli Rady Komisarzy Ludowych — tfum. ]
ZSRR, a mianowicie do W.M. Mototowa [29]. Oto fragmenty tego listu:

»Towarzyszu Mototow, artykut w «Prawdzie» o Luzinie zaskoczyl mnie,
zdumiat i oburzyl, totez jako radziecki uczony czujg, Zze powinienem powiedzie¢
Panu, co myslg na ten temat.

Euzinowi wiele si¢ zarzuca i nie wiem, czy stuszne sa te zarzuty, ale dopusz-
czam catkowicie, Ze s one w pelni uzasadnione, ale i w tym przypadku mdj
negatywny stosunek do artykutu nie ulega zmianie.

Naprzéd rozpoczng od kilku drobnych zarzutéw wobec Luzina. Wydrukowat
on lepsze swoje prace nie w Zwiazku [Radzieckim — t#um.]. Tak czyni u nas wielu
uczonych gtéwnie z dwu powod6éw: 1) u nas Zle drukuja — papier, druk; 2) wedle
migdzynarodowego zwyczaju priorytet uzyskuje si¢ tylko (w tym przypadku), gdy
prace s3 wydrukowane po francusku, niemiecku lub angielsku. Jesli nawet Luzin
wydrukowat w Zwiazku marne prace, to winni za to sa redaktorzy periodykow,
ktdrzy je przyjmowali.

To, ze zazdro$cit on swoim uczniom i dlatego byty przypadki niesprawiedliwe-
go stosunku do nich, jest niestety zjawiskiem spotykanym nawet w$réd najwybit-
niejszych uczonych [...].



Wspdblpraca W. Sierpiriskiego i N. Luzina 55

Tak wigc pozostaje jeden zarzut wobec Luzina, bardzo powazny — ukrywat on
za pochlebstwem swoje antyradzieckie nastroje, chociaZ nie wymienia si¢ Zadnych
wigkszych wykroczen. I oto staje w istocie bardzo wazna i zasadnicza kwestia:
w jaki sposdb odnosi€ si¢ do uczonego, ktéry moralnie nie odpow1ada zapotrze-
bowaniom epoki?

Newton, ktéry podarowat ludzkosciprawo ciazenia, byt religijnym maniakiem.
Cardano, ktéry ofiarowat pierwiastki rOwnania kubicznego i szereg wazniejszych
odkry¢ w mechanice, byt hulaka i rozpustnikiem. Co by Pan z nimi uczynit, gdyby
mieszkali u nas w Zwiazku?

Nie chcg broni¢ moralnych cech Luzina [...]. Ale nie ma watpliwosci, ze Jest
on naszym najwybitniejszym matematykiem, jednym z czterech naszych najwy-
bitniejszych matematykow, jego wktad do nauki §wiatowej jest uznawany przez
wszystkich matematykéw zaréwno u nas, jak i za granica. A do tego uczynit wiccej
anizeli ktokolwiek inny z naszych matematykéw, aby zgromadzi¢ i wychowac t¢
plejad¢ mtodych radzieckich matematykow, ktdrych teraz mamy w Zwiazku.

Uwazam, Ze kraj majacy takich wybitnych uczonych, jak fuzin, powinien
przede wszystkim uczyni¢ wszystko, aby jego zdolnoscx byty najpetniej wykorzy-
stane dla ludzkosci.

Ludzi typu Euzina, nie odpowiadajacych nam ideologicznie, po pierwsze,
trzeba umiesci¢ w takich warunkach, aby nadal pracujac w swojej naukowe;j
dziedzinie, nie mieli szerokiego spotecznego wptywu, po drugie, trzeba uczynié
wszystko co mozliwe, aby ich reedukowa¢ w duchu epoki i uczyni¢ znich dobrych
radzieckich obywateli.

Zacznijmy od pierwszego. To, Ze Luzin nie jestsocjalista, oczywiscie wszyscy
wiedzieli w Akademii, a takich byto tam niemato, i oczywiscie nie byto to w sposéb
nieoczekiwany odkryte przez dyrektora szkoly 16-ej po tym, jak Luzin zaczal
prawic pochlebstwa. Ale, bez wzgledu na to, wybieraja go, aby spelniat caty szereg
spotecznych obowiazkéw, prosza o recenzowanie, powierzaja kierownictwo
Matematycznej Grupy Akademii Nauk [...].

Po drugie, czy uczyniono wszystko co mozliwe, aby reedukowaé Luzina i lu-
dzi typu Luzina w Akademii Nauk i czy mozna to osiagna¢ takimi metodami, jak
artykut w «Prawdzie»?

Twierdzg, Ze nie, a whasnie na odwrét — utrudnia to edukowanie nie tylko
samego Fuzina, ale takze wielu innych uczonych.

Co Pan uczynit, aby reedukowac Luzina? A co osiggnie 6w artykul w «Pra-
wdzie»? Albo on [Luzin — tfum.] przem6wi jeszcze bardziej oblesnie, albo nastapi
u niego rozstréj nerwowy i przestanie pracowa¢ naukowo. Tylko przestaszy sig,
nic wigcej. Straszy¢ trzeba niebezpiecznych wrogéw. A czyz Luzin jest niebezpie-
czny dla Zwiazku Radzieckiego? Nowa konstytucja lepiej anizeli cokolwiek
innego pokazuje, ze Zwiazek jest dos¢ silny, aby nie baé si¢ Luzina |[...].
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Otdz, majac w rgkach wszelkie osiagniecia z tytulu whadzy, polityczne zdoby-
cze, ktérymi rozporzadza nasz Zwiazek, nie rozumiem, jak mozna nie reedukowaé
dowolnego akademika, bez wzgledu na to, jaki by nie byl, nalezy tylko zabieraé
si¢ do tego uwaznie i podchodzi¢ w sposéb zindywidualizowany. Przyktadem jest
choéby Pawlow. A nie mamy tak wielu wybitnych uczonych, aby nie warto byto
zabrac si¢ za t¢ sprawe.

Z wszystkich tych wzgledéw nie mogg zrozumiec, jaki jest taktyczny sens
artykulu w «Prawdzie», a dostrzegam w nim tylko szkodliwy krok dla naszej nauki
i dla Akademii, poniewaz nie reedukuje to naszych uczonych i nie podnosi ich
prestizu w kraju.

A jeslido tego dodac, ze nazwisko Luzina jest do$¢ dobrze znane na Zachodzie,
to trudno sadzi¢, aby taki artykut pozostat niezauwazony. Dzigki swojej stabosci
i nieprzekonywajacemu charakterowi moze by¢ skomentowany w najprzerdzniej-
szy i najdziwniejszy sposéb.

Dostrzegajac szkody plynace z tego wszystkiego, co si¢ stalo dla nauki,
uwazam, ze powinienem o tym napisa¢ do Pana”.

List ten zostat zwrécony Kapicy po jednym czy dwu dniach z adnotacja; ,,Jako
nieprzydatne odda¢ ob-wi Kapicy. W. Mototow”.

Nagonka na Luzina trwata. W 1938 r. ukazata si¢ ksiazka W.N. Motodszego
Effiektiwizm w matiematikie [15], w ktérej zarzucono Luzinowi lekcewazenie
aksjomatu wyboru, wigzac to z bl¢dnym ideologicznym stanowiskiem. Wszystkie
argumenty byly stabo uzasadnione, cytaty z prac Luzina dobrane tendencyjnie —
stowem, ksigZka stanowita pozycj¢ koniunkturalna, okolicznosciowa, jakich wiele
byto wowych czasach, a nie byta ona jedyna napisana z pozycji krytycznych wobec
Luzina.

Wszystkie najbardziej znaczace odkrycia Luzina zostaty dokonane przez niego
w miodosci, w latach wspétpracy z Sierpifiskim, w latach istnienia Zuzitanii.
PbZniej zdarzato mu sig¢ zajmowac nie tylko ulubionymi dziatami teorii zbioréw,
ale nadto dziedzinami bardziej stosowanymi, w ktérych oczywiscie przejawiat si¢
jego talent, ale juz nie byto takiego wzlotu twérczosci jak wcze$niej. W odr6znie-
niu od niego Sierpinski cate Zycie nadal zajmowat si¢ ulubionym tematem, byt
otoczony uczniami, sam wyznaczatl polityk¢ naukows jako redaktor periodyku,
przy czym lata trzydzieste byly w jego dziatalnosci tak samo ptodne, jak i
poprzednie.

Ale bez wzgledu na to, Ze poZniej ich losy ulozyly si¢ rozmaicie, przez cate
zycie zachowali Slady przyjaZni i wspélpracy, co znalazto wyraz nie tylko w ich
dziatalnosci naukowej, ale takze w dziatalno$ci szk6t matematycznych — polskie;j
i radzieckiej.

Z jezyka rosyjskiego przetozyt
Stefan Zamecki
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G. Sinkiewicz
ON THE COLLABORATION OF WACLAW SIERPINSKI AND NIKOLAI LUZIN

Discussed in the article are matters connected with the development of mathematics
in Poland and Russia during the first half of the 20th century. The author analyzes the close
collaboration between the leaders of two schools of mathematics: Wactaw Sierpifiski
(1882-1969), leader of the Warsaw school, and Nikolai Luzin (1883-1950), leader of the
Moscow school. The collaboration produced results which were of great importance for
the advances of mathematics.



