Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Szymanski, Zdzislaw

Zasob spoleczny jako czynnik wzrostu
bogactwa spotecznego w teorii Jozefa
Supinskiego

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 40/2, 15-38

1995

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
S MR
TR oy



Zdzistaw Szymariski
(Warszawa)

ZASOB SPOLECZNY JAKO CZYNNIK WZROSTU
BOGACTWA SPOLECZNEGO W TEORII JOZEFA SUPINSKIEGO

1. WSTEP. INSPIRACJE INTELEKTUALNE

Tworczos¢ naukowa Jozefa Supiriskiego (1804-1893), filozofa, socjologa
i ekonomisty przypada na schylek epoki romantyzmu w Polsce. Epoka ta wywarta
inspirujacy wptyw na kierunek rozwazan teoretycznych Supinskiego, aczkolwiek
jego formacja umystowa uksztattowata si¢ w czasach wczesniejszych. Przyszty
autor dwoch prac wydanych we Lwowie: Mys$l ogdlna fizjologii wszechswiata
(1860) i Szkota polska gospodarstwa spotecznego (1862 i 1865) dorastal bowiem
i zdobywatl wiedz¢ w klimacie racjonalizmu OS$wiecenia (studia na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ukonczyt w r. 1827), a po
upadku powstania listopadowego, w czasie pobytu na emigracji we Francji, zetknat
si¢ z wcigZz zywymi w tym kraju tradycjami filozofii wieku XVIII. Do tradycji
tych nawiazywali mi¢dzy innymi H. Saint-Simon (1760-1825) i jego uczniowie
—zaréwno saintsimonisci’, jak i August Comte, twérca pozytywizmu.

Do czotowych przedstawicieli polskiej mysli filozoficzno-spolecznej i ekono-
micznej w dobie romantyzmu (A. Cieszkowski, H. Kamienski) zblizato Supinskie-
go dazenie do wypracowania teorii rozwoju spotecznego, umozliwiajacej m.in.
wykrycie prawidtowosci odzyskania przez Polsk¢ niepodlegltego bytu.Supinski
podejmowat prébg zamknigcia swych pogladéw w ogdlnym systemie teoretycz-
nym integrujacym dorobek filozofii i nauk spotecznych i wiodacym do powstania
wszechogarniajacej nauki o cztowieku i spoteczeiistwie. Ukazane wyzej okolicz-
nosci spowodowaty, ze Myslogdlina...,J6zefa Supiiiskiego zrodzila si¢ —jak wolno
sadzi¢ — jako reakcja na atmosferg intelektualna panujaca w dziesiecioleciu po-
przedzajacym ,,Wiosn¢ Ludéw”, w tym przede wszystkim na dzielo Henryka
Kamienskiego Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoteczeristwa (wydane
zostato ono w Poznaniu w latach 1843 i 1845). W pracy tej Kamieiski, podobnie
jak i inni 6wczesni pisarze polscy, zmierzat do upraktycznienia filozofii poprzez
zespolenie idealistycznej filozofii niemieckiej z pogladami francuskich myslicieli,
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przede wszystkim Saint-Simona i saintsimonistéw. Niewatpliwie odpowiadat
Supinskiemu i jego wysitkom nad wypracowaniem teorii rozwoju kraju zacofane-
go gospodarczo i opdZnionego w postepie cywilizacyjnym aktywizm éwczesnej
filozofii polskiej, szczegdlnie silnie eksponowany przez Kamieiskiego. Jednakze
trzezwy i praktyczny umyst Supifskiego nakazywal mu watpi¢ w uzytecznosé
adaptacji do warunkéw polskich spekulatywne;j filozofii Hegla, z jej metafizyka
i dedukcja jako wylaczna metoda rozumowania. Z tych wzgledéw wzorem wielu
przedstawicieli francuskiej mysli filozoficzno-spotecznej konca wieku XVIII
i pierwszych dziesigcioleci wieku XIX, w tym przede wszystkim H. Saint-Simona,
konstrukcj¢ tworzonej przez siebie nauki spotecznej opart Supinski na monistycz-
nej koncepcji wszech§wiata. Mialo to byé — w jego pojeciu — sposobem unauko-
wienia rezultatow badafi w dziedzinie nauk spotecznych. Za taka interpretacja
postawy Supinskiego przemawiala teZ jego ostra krytyka metafizyki jako podsta-
wy filozofii polskiej epoki romantyzmu, wyraZnie zaakcentowana juz we Wstepie
do Mysli ogdinej fizjologii wszechswiata®.

To oddziatywanie Saint-Simona znajduje swdj wyraz w nazewnictwie, ktdrym
postugiwat si¢ Supinski. Na wzdr tworzonej przez mysliciela francuskiego nauki
spolecznej zwanej ,fizjologia spoteczna” lub zamiennie ,,fizyka cial organicz-
nych” swdj system teoretyczny Supifiski okresla mianem ,,fizjologii wszech§wia-
ta”, albo ,fizyki spotecznej”. Terminologia, jaka postugiwat si¢ Supifski, odz-
wierciedlata fakt mechanistycznej interpretacji zjawisk wyste¢pujacych w przyro-
dzie i w spotecznos$ci ludzkiej. Za przyktadem Saint-Simona uznat on grawitacje,
czyli prawo powszechnego ciaZenia, za naczelne prawo wszech§wiata, okreslajac
je mianem ,,praprawa”. W dzialaniu ,,praprawa” Supiiski dostrzega proces $cie-
rania si¢ dwoch sit przeciwstawnych i wprawiajacych materig w ruch: sity rzutu,
czyli ,pedu indywidualnego”, samoistnienia, sity wewngtrznej oraz sity przycia-
gania, ktdrej jednym z aspektow jest sita rozktadu, bedaca sila zawistosci, uspote-
cznienia, sita zewngtrzna®.

Supinski akcentuje fakt, ktérego prawdziwosci nie ma potrzeby podwazac, ze
pomyst utworzenia nauki spotecznej zrodzit si¢ u niego pod wptywem studiéw nad
pracami A. Comte’a®. Utrwalony po II-giej wojnie $wiatowej, gléwnie za sprawa
B. Skargi’®, poglad w literaturze naukowej o przemoznym wplywie twércy pozy-
tywizmu na system teoretyczny J. Supiniskiego, nie znajduje uzasadnienia w uwaz-
nej lekturze Mysli ogdlnej... i Szkoty polskiej.... Supifiski w swych pracach, co
prawda, nigdzie si¢ nie powotuje na Saint-Simona, ani na Kamieiiskiego, nie moze
byc¢ to jednak argumentem przemawiajacy za brakiem zwiazkéw jego systemu
z koncepcjami tychze myslicieli®.

Naturalistyczny punkt widzenia Supifiskiego dominuje takze w refleksji zwia-
zanej z problematyka czlowieka. Supinski podkresla jednak, Zze czlowiek, jako
czastka §wiata przyrody, wyrdznia si¢ z grona innych istot organicznych swa
zdolno$cia do tworzenia nowych wartosci. Sita rzutu cztowieka wzbogacona jest
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wiec o szereg nowych elementéw, w tym przede wszystkim o wiadze umystowe,
w obrebie ktérych szczegdlna rola przypada woli. Dzigki woli cztowiek postugujac
si¢ jemu tylko przynaleznymi narz¢dziami sity rzutu: praca i wiedza; podejmuje
dziatania, ktére wyzwalaja go z wigzéw przyrody’. Jako rezultat tych dziataf
powstaje w obrebie Swiata przyrody pierwiastek czysto ludzki, czyli Swiat wiasny
czlowieka. Stanowi go zas6b wiedzy i pracy — podstawa trwatosci i odrgbnosci
spolecznosci ludzkiej w ramach $wiata powszechnego®.

Ow pierwiastek czysto ludzki, czyli zaséb wiedzy i pracy, tak jak go rozumie
Supiiiski, jest wyraZznym odbiciem §wiata tworzonego przez byt-absolut w meta-
fizycznym systemie H. Kamiefiskiego. Podobienstwo to jest wynikiem nast¢puja-
cych okolicznoSci.

Po pierwsze, w obu systemach teoretycznych ze spraw czysto ludzkich wyeli-
minowany zostat czynnik transcendentny. W wyktadzie metafizyki H. Kamien-
skiego, odmiennie anizeli w przypadku Hegla, absolut nie jest ,absolutem
wszechrzeczy”, czyli Bogiem; jest to ,,byt cztowieka”, czyli ,,[...] absolut wszech-
rzeczy ludzkich [...]”. Analogicznie przedstawia si¢ sytuacja w filozofii Supinskie-
go. Rola czynnika transcendentnego zostata tu sprowadzona do aktu stworzenia
Swiata, z ta chwila przeobrazenia, jakie nastepuja we wszech§wiecie, dokonuja si¢
wedtug praw przyrodniczych. Prawom tym podlega takze cztowiek, jako czastka
$wiata przyrody, stad prawa spolecznosci ludzkiej sa jedynie specyficznym rodza-
jem praw $§wiata powszechnego’.

Po drugie, istnieje podobiefistwo migdzy sita rzutu i sila rozkladu w systemie
teoretycznym Supifiskiego a wladza tworzenia i wtadza pojmowania, ktérymi
obdarzony jest byt-absolut w systemie Kamiefiskiego. Sita rzutu wraz z jej narzg-
dziami whasciwymi tylko cziowiekowi, tzn. wiedza i praca, jestjak gdyby odbiciem
(chociaz nie w pelni adekwatnym) wiladzy tworzenia, czyli twérczosci, dzigki
ktdrej absolut ,,[...] tworzy dokola siebie §wiat (spoteczno$¢, sztuki, nauki itd.),
ktérego jest zarodem, sita twércza i przyczyna pierwotna”'?. Ze wzgledu jednak
na fakt, Ze Supinski kladt nacisk nie na sam akt dziatania, co na skutki tegoz
dziatania majace walor spofeczny, rola sity rzutu w jego systemie teoretycznym
jest jednak znacznie mniejsza anizeli wladzy tworzenia w Filozofii ekonomii
materialnej... Kamiefiskiego. Sita rozktadu wraz z jej funkcja integracyjna, spa-
jajaca poszczegdlne jednostki w ciato zbiorowe, nawiazuje do wtadzy pojmowa-
nia, nizszej sposréd dwéch wiadz bytu-absolutu, ktérej znaczenie sprowadza si¢
do roli czynnika kreujacego ,,powszechng jednos¢ ludzkiego bytu”, czyli spote-
czefistwoll, W zwiazku z mniejsza rola sity rzutu w stosunku do wladzy tworzenia,
znaczenie sity rozktadu w catoksztatcie pogladéw J. Supifiskiego jest bez poréw-
nania wigksze anizeli wladzy pojmowania w systemie H. Kamienskiego.

Po trzecie, analogiczna rola w procesie tworzenia nowych wartosci przypada
w obu systemach teoretycznych materii, czyli Swiatu przyrody. W Filozofii eko-
nomii materialnej... materia odgrywa wzgledem bytu-absolutu rolg podrzgdna,.
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Materia jest niezbgdnym warunkiem zaistnienia czynu, jako twdrczej dziatalnosci
tegozabsolutu. Bez wspétudziatu materii idea nie moze uzewngtrznic sig, nie moze
»[.-.] staé si¢ pojmowaniu ujetng [...]”'2 W systemie Supifiskiego podrzedna rola
materii jest pochodng jego tezy przyjetej a priori a gloszacej, ze Swiat przyrody
»|---] Wyszedlszy darmo z rak Stworcy, istnieje i dziata darmo”*3. Réwniez czto-
wiek sui generis jako czg$¢ tworu przyrody, wraz ze swymi atrybutami, ktérymi
zostat obdarzony ,,[...] wychodzac surowy z rak przyrody [...]” istnieje darmo'“.

Z tezy tej wynika przekonanie, Ze ziemia, czy tez szerzej ujmujac przyroda,
wraz z ludnoscia, jako dane darmo stanowia statyczne czynniki produkcji. Nie
mozna negowaé ich wpltywu na rozwéj gospodarczy, sa one bowiem niezbg¢dne
W procesie tworzenia si¢ zasobow ludzkiej pracy i wiedzy, nie one jednak decy-
duja o tempie tegoz rozwoju'’. U Supifiskiego — nie bez wplywu, jak widaé, H.
Kamieriskiego — wystgpuje wigc wyraZny podzial czynnikéw wzrostu bogactwa
spotecznego na statyczne i dynamiczne. Te ostatnie zwiazane sa z ludzka praca
i wiedza.

Inspirujacego oddziatywania Filozofii ekonomii materialnej... na Mysl ogél-
ng... dopatrzy! si¢ w poczatkach XX wieku S. A. Kempner'S. Jednakze w dziele
tym Supinski wystrzegat sig¢ jakichkolwiek wypowiedzi potwierdzajacych swoje
zwiazki z Kamiefiskim. Nieco inaczej problem ten wyglada w Szkole polskiej
gospodarstwa spotecznego.

W przedmowie do pierwszego wydania tegoz dzieta Supinski wskazuje, ze
gtéwne zasady Mysli ogdlnej... stuzace za podstawe Szkole polskiej... sa, co
prawda, jego pomystem, ale pomyst ten zrodzil si¢ w specyficznym klimacie
polskiego Zycia umystowego. W tejze samej przedmowie niedwuznacznie daje do
Zrozumienia, Ze mimo znaczacego wptywu ekonomistéw zachodnich, decydujaca
rola w procesie tworzenia przez niego nauki ekonomii, czyli ,,gospodarstwa
spotecznego”, przypada Zrédtom rodzimym. Czytamy tam, Ze ekonomia, jeslichce
stuzy¢ potrzebom polskiego spoteczefistwa ,,[...] powinna si¢ zasila¢ prawdami
powszechnemi, ktére juz wykryto gdzie indziej, ale jej sily rozumowania karmié
si¢ powinny miejscowemi sokami”'’.

»S0ki”, ktorymi karmita si¢ nauka ,,gospodarstwa spolecznego”, a nie tylko
zamitowanie do tworzenia neologizméw, jak chciatby to widzie¢ M. Ortowski®®,
mialy zadecydowaé o narodowym charakterze tej dyscypliny wiedzy. Gleba
dostarczajaca ,,sok6w” pozywnych dla twérczosci J. Supinskiego byt — jak wolno
sadzi¢ — w gtéwnej mierze dorobek teoretyczny H. Kamienskiego. Zewnetrznym
wyrazem tych intelektualnych inspiracji jest podobiefistwo pod wzgl¢dem konstru-
kcji I tomu Szkoty polskiej... do czesci drugiej Filozofii ekonomii materialne;j..." .
Podobienstwo to uwidacznia si¢ z jeszcze wigksza sita, kiedy poréwnujemy
zawarto$¢ tre§ciowa zasobu spotecznego z kategoria kapitalu w systemie Kamien-
skiego.
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2. ISTOTA ZASOBU SPOLECZNEGO

Powstaly dzigki twoérczej sile rzutu jednostek zasob wiedzy i pracy sifa
rozktadu zamienia z czasem, za posrednictwem wymiany handlowej, na wytwor
stanowiacy wiasno$¢ ogétu, czyli zaséb spoteczny. Ujawnia si¢ w tym przypadku
funkcja integracyjna wymiany handlowej sprowadzajaca si¢ do roli formy wigzi
spotecznej i akcelatora postgpu w zakresie tworzenia nowych wartosci, podkresla-
na takze przez H. Kamieiiskiego?.

W rozumieniu J6zefa Supiiiskiego zaséb spoteczny jest ,[...] wsp6lnym ludz-
kosci catej pierwiastkiem [...]”?, ktdrego narastanie umozliwia dalszy postep
cywilizacyjny. Ta centralna kategoria systemu teoretycznego Supinskiego jest
klamra spinajaca obie prace: My$l ogding fizjologii wszechswiata ze Szkotq polskq
gospodarstwa spotecznego, w obrebie zas pierwszej z nich filozofi¢ przyrody z fi-
lozofia historii. Kategori¢ zasobu spotecznego nazywa Supifiski ,[...] jadrem catej
umiejgtnosci” obojetnie czy ja ,,...Gospodarstwem spotecznym, czy Ekonomia
polityczng nazwiemy”?,

Jako rezultat dziatania sity rzutu cztowieka, istoty obdarzonej dwoistg cieles-
no-duchowg natura, zaséb spoteczny musi przyoblec si¢ w okre§long powloke
materialna, posiada wigc podwdjny aspekt. Supinski pisze wigc, ze w sktad zasobu
spolecznego nie wchodzi ,,ani uzytecznos¢ istniejaca bez udziatu czlowieka...”,
czyli dobra wystgpujace w przyrodzie wolno, ani spekulacje myslowe nie stuzace
potrzebom ludzkim (,,poj¢cia powstate poza rzeczywistym $wiatem...”). Elementy
przyrody istniejace darmo, niezespolone z efektami trudu cztowieka, pozostana na
zawsze czg¢Sciami Swiata powszechnego, ,cialem martwym”. Z kolei wszelkie
wysitki ludzkie nieutrwalone za pomoca materii nie moga sta¢ si¢ rzecza, a tym
samym nie moga $wiata ludzkiego uczyni¢ §wiatem fizycznym, realnie istnieja-
cym?. To ostatnie stwierdzenie zawiera wyraZna rehabilitacje warto$ci material-
nych, widoczng takZe w koncepcji czynu A. Cieszkowskiego.

W skiad zasobu spotecznego wchodza — co wynika z powyzszych rozwazai
—zaréwno tresci materialne, jak i intelektualne. Zasob spoleczny —czytamy w Mys§-
li ogdlnej... — jako ,,wyréb ludzkiej sity rzutu” w swej postaci substancjonalnej
przejawia sig jako ,,nagromadzona wiedza i praca”. Oba te elementy sa co prawda
czynnikami wzajemnie si¢ substytuujacymi w réznych proporcjach, wszelako
zaden z nich nie moze by¢ catkowicie zastapiony przez drugi. Odrgbne dziatanie
kazdego z dwoch czynnikéw konstytuujacych zaséb spoteczny, o ile taka sytuacijg
mozna sobie wyobrazi¢, nie zostawitloby po sobie Zadnych $§ladéw. Tez¢ te
Supinski ilustruje lapidarnym stwierdzeniem: ,,...ani o§wiata przyjmuje si¢ w n¢-
dzy, ani byt rozwija w ciemnocie; — niewola jednego krepuje drugie”?.

Zakres pojecia zas6b spoteczny jest bardzo szeroki. ,,Zaséb spoleczny — pi-
sze Supinski — jest zbiorem wartosci spotecznych; jest nagromadzeniem prac
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uzytecznych, jest zapasem wypracowanych uzyteczno$ci, bez wzgledu czy te
utkwily w ciatach martwych, czy staty si¢ potgga mysli*%.

Tak ujety zaséb spoleczny jest tozsamy z kategoria bogactwa sztucznego,
bedacego wytacznym dzietem cztowieka, i z tych wzgledéw okreslanego mianem
,mienie ludzkie”. Z uwagi na fakt, ze bogactwo wytworzone przez cztowieka musi
przejawiac si¢ w okres§lonych formach materialnych, oznacza to tozsamo$¢ z bo-
gactwem mieszanym (zespolenie bogactwa sztucznego z naturalnym), czyli bo-
gactwem spotecznym?®. Wielko$§¢ zasobu spotecznego jest tym samym miarg
ogdblnego poziomu zamoznosci i wyksztalcenia spoleczenistwa.

Zaséb spoteczny jako wytwdr powstaty w procesie produkcji zawiera réwniez
te sama tres¢, co kategoria ,,warto$¢ spoteczna”, analizowana przez Supifskiego
w rozdziale Wartos$¢ i cena 1 tomu Szkoty polskiej.... ,, Warto$¢ spoteczna” w po-
jeciu Supiiiskiego jest bowiem ,,utworem cztowieka” powstatym w procesie prze-
twarzania i przemieszczania dobr. Warunkiem jej zaistnienia i immanentna cechg
jest ,uzyteczno$¢ spoteczna”, co oznacza, Ze jej Zrédtem jest praca wykonana pod
kierunkiem wiedzy i realizujaca cele akceptowane przez spoteczefistwo?’. Z po-
wyzszych wzgledéw zasdb spoteczny, rozumiany jako ,wyréb” ludzkiej pracy
i wiedzy, traktowany jest przez Supiiskiego jako zbiér ,,[...] r6znorodnych rozrzu-
conych wartosci, zaoszczedzonych przez cztowieka”?, Proces budowania $wiata
ludzkiego (ktérego uciele$nieniem jest zaséb spoteczny) w tonie Swiata powszech-
nego jest identyczny z procesem przetwarzania uzytecznosci naturalnej tkwiacej
w przyrodzie i nadawania jej uzyteczno$ci ludzkiej konstytuujacej warto$¢ spote-
czna.

Poszczegélne czesci sktadowe zasobu spotecznego nie zachowujg si¢ identy-
cznie w toku ich wykorzystania. Zuzyciu ulega zewng¢trzna, materialna powtoka
zasobu, podczas gdy wiedza i praca w nim zawarte nie gina, lecz stuza nast¢gpnym
pokoleniom. Zaséb spoteczny posiada wigc zdolno$¢ do permanentnego odtwa-
rzania si¢ i akumulacji, co odréznia t¢ kategori¢ od poj¢cia zapasu gromadzonego
przez ludzi (a takze zwierzgta) na okres zimy i na wypadek nieprzewidzianych,
niekorzystnych okolicznosci®. W przeciwiesistwie do zapaséw, ktrych rola jest
bierna, pierwszoplanowa cecha zasobu spotecznego jest jego zdolnos¢ do wytwa-
rzania nowych wartosci, tak fizycznych, jak i duchowych, intelektualnych. Cecha
ta powoduje, ze w zalezno$ci od przeznaczenia wiele dobr konstytuujacych zapasy
moze wchodzié takze w sklad zasobu spotecznego. Przyktadem takich débr jest
zywnos$¢. Dobra zywno$ciowe nagromadzone na okres zimy, pozwalajac cztowie-
kowi przetrwac t¢ porg roku, sa zapasem. Ta sama ZywnoS$¢ spoZyta przez zatru-
dnionych robotnikéw, umozliwiajac im wytwarzanie nowych produktéw, staje si¢
zasobem spotecznym®,

Zas6b spoteczny rézni si¢ tez od zasobu przyrodniczego we wszechswiecie.
Ten ostatni nie podlega prawom rozwoju, podczas gdy zaséb spoteczny powigksza
si¢ wysitkiem rak i umystéw kolejnych pokolen. Ich zuzycie produkcyjne badZ
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konsumpcyjne dokonuje si¢ przy tym odmiennymi drogami. Zaséb przyrodniczy
nie zmienia swych whasciwosci uzytkowych, podczas gdy zaséb spoteczny ulega-
jac oddziatywaniu czlowiek przyjmuje réznorodne formy zewngtrzne. W efekcie
tego w jego dwoistej naturze i w spetnianych przez niego funkcjach potgguja si¢
elementy typowo ludzkie, a wigc ,,[...] mysl, wiedza i praca kierowana wiedzg ™",

Kategoria zasobu spotecznego rézni si¢ — zdaniem J.Supiriskiego — w sposéb
istotny od pojgcia warto$ci w tradycyjnym ujgciu ekonomistdw anglo-francuskich.
Wartos$¢ jako kategoria ekonomiczna jest bowiem okreslonym pojeciem oderwa-
nym od stanu rozwoju spofecznego, poj¢ciem petiacym jedynie funkcje kwanty-
tatywna w relacjach wymiennych, zaséb spoteczny zas$ jest ,rzecza”, ,jestes-
twem”, a nie pojeciem abstrakcyjnym32

W przekonaniu Supiiskiego zasob spoteczny pelni w jego systemie teoretycz-
nym rol¢ analogiczng do roli kapitatu w ekonomii zachodniej. Kategoria, ktora
postuguje si¢ Supinski, nie obejmuje jednakze materii, czyli tego, co jest czgscia
i whasciwoscia §wiata powszechnego. W tym sensie jest pojeciem we¢zszym.
Zasobem spofecznym sa wigc ,,...0§wiata rozpowszechniona w narodzie, i idace
za nig obfito$¢ i wydoskonalenie rzeczy robionych pod wptywem wiedzy i pracy
ludzkiej”*®. Z drugiej strony kategoria zaséb spoteczny cechuje si¢ szerszym
zakresem anizeli kapital rozumiany jako zbiér produktéw przeznaczonych do
reprodukcji. W tradycyjnym ujeciu nauki ekonomii nie sa wigc kapitatem ,,...bry-
lanty i ztoto w stroju damy”, galerie obrazéw, ,,domy shuzace tylko do mieszkania”,
parki czy pomniki ozdabiajace place publiczne. W sktad zasobu spotecznego
wchodza natomiast nie tylko dobra, ktére bezposrednio przyczyniaja si¢ do wzro-
stuprodukcji, lecz réwniez wymienione wyzej dzieta cywilizacji, uprzyjemniajace
zycie i ksztatcace intelekt cztowieka w spoteczenstwach, ktdre osiagnely wigksza
dojrzatos¢ cywilizacyjno-kulturowa, dzigki czemu umozliwiaja dalszy ich rozwé;j.
Wszystkie wigc dobra, ktdre zaspokajaja godziwe potrzeby cztowieka, sa w opinii
Supinskiego czg¢scig zasobu spotecznego. Cztowiek jestbowiem ,,...gtéwna zasobu
spotecznego czgscia”. Nic tez dziwnego, Ze ludzie odpowiednio wyksztatceni,
reprezentujacy wysoki poziom moralny, decyduja o wielkosci i potgdze narodu*.

Powyzsze mysli Supinski formutuje pod niewatpliwym wptywem lektury prac
H. Saint-Simona. W swoich pismach, a zwlaszcza w periodyku ,,Organizator”,
Saint-Simon snuje pomyst uatrakcyjnienia Zycia szerokich rzesz ludnos$ci poprzez
zaktadanie teren6w rekreacji w najbardziej malowniczych okolicach, wyposazo-
nych w muzea, sale koncertowe. Saint-Simon byl przekonany, ze zbytek, skoncen-
trowany dotychczas w patacach i posiadtosciach monarchéw i moznych tego
$wiata, pozwalajac tej waskiej elicie przez sam fakt obcowania ze sztuka rozwijaé
inteligencje, stanie si¢ w przysztosci wiasnoscia ogétu, a tym samym zjawiskiem
pozytecznym i wysoce moralnym. Dziewig¢tnastemu stuleciu przypadnie wigc
zaszczyt wykorzystania dla cel6w uksztaltowania nowego spoteczernistwa zaréwno
postepu nauk Scistych, jak i postepu, jaki dokonat si¢ w dziedzinie sztuk pigknych
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od czasu Odrodzenia*. W czasach wspétczesnych na potrzebg docenienia przezy¢é
estetycznych w zyciu spotecznym zwraca uwage J.K. Galbraith3s.

Prezentowane wyzej wywody Supinskiego wskazuja na odmienne usytuowa-
nie przez niego cztowieka w spotecznym procesie produkcji. Pisze on, iz dotych-
czasowa nauka ekonomii, utozsamiajac kapital z rzeczami martwymi i zwie-
rz¢tami, nie obejmowata tym pojgciem cztowieka z uwagi na pozycje, jaka zajmu-
je on w $wiecie istot zywych. Jesli jednak przyjmuje sig, ze w sktad zasobu spo-
tecznego wchodzi wiedza, stanowiac nawet przewazajaca jego czgsc, to z tej racji
czlowiek jako ,jedyne wiedzy narzedzie”, ,,jedyne naczynie”, w ktorym przecho-
wywane sg tajniki i prawa przyrody ,[...] musi by¢ czg$cia, a nawet gléwna czgscia
zasobu spotecznego.” Wyksztalcenie czlowieka jest wigc jego wiasnym i calego
narodu zasobem, poprzez ten zas6b dokonuje si¢ transmisja wiedzy ludzkiej
miedzy poszczegSlnymi pokoleniami®’.

Z takiej postawy Supifiskiego wynikata wazna teza, wystgpujaca juz u Adama
Smitha. Naktady na wszechstronnie pojmowane wychowanie i wyksztatcenie ludzi
sa produkcyjne z punktu widzenia przysziego bogactwa spotecznego. Jesli pozy-
tecznymi nakladami, a zatem ,kapitalizowaniem” — nie bez ironii konkluduje
Supifski, zapewne czerpiac swoje wywody z projekiéw A. Cieszkowskiego® —sa
wydatki na hodowl¢ nierogacizny, miatyby nie by¢ nimi przynajmniej w takim
samym stopniu koszty zwigzane z wyzywieniem i wychowaniem dziecka, by
w przysziosci mogto ono sta€ si¢ pozytecznym czlonkiem spoteczeiistwa? Zaso-
bem czlowieka jest bowiem zaréwno wiedza zdobyta w procesie ksztalcenia, jak
i nabyte réwnoczesnie z wiedza whasciwosci ciata: sita, zdrowie, zrecznosé®.

Koniecznos¢ zastapienia pojgcia kapitat przez zasob spoteczny ttumaczy Su-
pinski réwniez brakiem precyzji i wieloznacznoscia terminu ,kapital”. Pojecie to
—pisze on — jest nieadekwatne takze ze wzgl¢du na dotychczasowa polska tradycj¢
jezykowa. W jezyku polskim przetomu XVIII i XIX wieku sfowo ,kapitalista”
oznaczato cztowieka, posiadajacego zasoby pieni¢gZne w kruszcach szlachetnych
i wypozyczajacego je na procent, z czasem zaczelo okreslac ludzi dokonujacych
operacji papierami warto$ciowymi‘’.

O zastgpieniu pojecia kapital przez zasob spoleczny zadecydowata rowniez
postawa spoteczna J. Supinskiego, zwolennika ewolucyjnej drogi rozwoju spote-
czenstwa, niechgtnym okiem spogladajacego na wszelkiego rodzaju radykalne
hasta i koncepcje myslicieli spotecznych. Panaceum na konflikty trapiace ludz-
kos¢, w tym takze niski stan moralny, byt dla niego wzrost zasobu spotecznego
— najsilniejszej, naturalnej wigzi taczacej ludzi®!.

W koncepcjach krytykéw istniejacego poddwczas w Europie Zachodniej ustro-
ju Kkapitalistycznego kategoria kapital wyrazata okreSlony stosunek spolecz-
ny*2 Taki aspekt cechowat kategori¢ kapitat réwniez w ujeciu H. Kamiefskie-
g0, postugujacego si¢ zamiennie poje¢ciem ,narz¢dzia do pracy”. Krytykowat
on zachodnioeuropejskie stosunki spoleczne oparte na ,wylacznosci”, czyli
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zmonopolizowaniu w r¢kach jednej klasy spotecznej ,,narz¢dzi do pracy”, mimo
ze stosunki te, eliminujac przemoc fizyczna i prawna, stwarzaty wrazenie spra-
wiedliwego ustrojuspotecznego®’. W przeciwiefistwie do Kamiefiskiego, Supifiski
byl przekonany o naturalnej zgodnosci i wspétdziataniu pracy i zasobu spoteczne-
£0.

Mimo powyZszych rézZnic zawarto$¢ tresciowa, substancjonalna kategorii ,na-
rzedzia do pracy” i zasob spoleczny jest podobna, co $wiadczy o inspirujacym
wplywie H. Kamienskiego na poglady J. Supinskiego.

Kamienski zwraca uwagg na dwie cechy ,,narz¢dzi do pracy”. Po pierwsze
wskazuje na fakt, ze Zrédlem ich powstania jest akumulacja, stanowia one zatem
nieskonsumowana cz¢S¢ wytworzonego bogactwa, pracg zaoszcz¢dzona, (5,...pracg
lozona nie do zaspokojenia biezacych i bezposrednich, ale do odleglejszych
potrzeb”). Po drugie — i ta cecha okresla istotg tresci kapitatu — ,, narzgdzia do
pracy” zwigkszaja wydajno$¢ pracy ludzkiej. Pisze on, co nastgpuje: ,Nazwa
narzgdzia do pracy nie powinna by¢ brana w literalnym znaczeniu, np. jako kawat
drewna lub Zelaza itp., ale w ogdlniejszym daleko wszelkiego mozebnego tworu
pracy, przeznaczonego do nadania dzielniejszego skutku pracom nastgpnym”*.

»Narzedziem do pracy”, czyli kapitatem — jak wolno si¢ domysli¢ z przytoczo-
nej definicji Kamiefiskiego — jest zaréwno proste narzg¢dzie rzemieslnicze, nowo-
czesna maszyna, jak i wyksztatcony intelekt. Przez ,kapital ” rozumiat
prawdopodobnie Kamieiski takze i te wytwory pracy czlowieka, jak: pozZywienie,
wygodne mieszkanie, miejsca rekreacji, ktére oddziatujac korzystnie na stan
zdrowia cztowieka, posrednio przyczyniaja si¢ do wzrostu wydajnosci jego pracy.
W kapitale, czyli w ,,narz¢dziach do pracy”, znajduje swoj wyraz, uprzedmiotawia
si¢ ,Swiat” tworzony przez byt-absolut. Tak pojete ,,narzedzia do pracy” zawieraja
zaréwno wartosci materialne, jak i intelektualne. Do takiej interpretacji kapitatu
w ujeciu Kamienskiego sktania zardwno zakres tresci pojgcia ,,rozwéj materialny
spofeczenistwa”, bgdacego utozsamianiem postgpu techniczno-cywilizacyjnego
i obejmujacego zaréwno funkcje materialne spoteczenstwa —pracg i wymiang, jak
i sferg intelektualna, w tym przede wszystkim dziedzing nauk*’ oraz utozsamianie
produkcyjnosci pracy z jej uzytecznoscia dla spoleczefistwa. W §lad za Sayem,
a takze Saint-Simonem, Kamiefiski do zajeé spotecznie uzytecznych zalicza réw-
niez prace artystéw i uczonych, za produkcyjng dziedzing zycia spotecznego
uznaje takze o$wiate*®, kontynuujac w tym wzgledzie tok rozumowania zapoczat-
kowany przez A. Smitha.

Szerokie rozumienie tresci kategorii kapital przez Kamienskiego niewatpliwie
odpowiadato J. Supiiskiemu. W ujeciu Kamieniskiego pojgcie ,kapital” sformu-
lowane zostato jednak w sposéb wysoce nieprecyzyjny, a przez to wieloznaczny,
nazwa ,narzedzia do pracy” mogla kojarzy¢ si¢ przy tym wylacznie z tym
aspektem kapitatu, ktérym operowala angielska ekonomia klasyczna, a wigc
ze Srodkami pracy (czy szerzej ujmujac Srodkami produkcji). Réwniez i z tych
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wzgledéw oraz zgodnie z wiasng tendencja do wprowadzania nazewnictwa pol-
skiego do nauki ekonomii, pojgcie kapital zastgpuje Supinski kategoria zas6b
spoteczny*’.

3. MIEJSCE ZASOBU SPOLECZNEGO
W HIERARCHII CZYNNIKOW PRODUKCII

Henryk Kamiefiski wychodzit z zatozenia, Ze praca ludzka jest jedynym
czynnikiem warto$ciotwérczym, jedynie ona tworzy bogactwo spoleczne. Pisat,
co nastgpuje: ,Praca ludzka tworzy bogactwo, ktére znikadinagd wynikaé nie
moze.”*® W Szkole polskiej... wystepuja dwa czynniki (dynamiczne) tworzace
bogactwo spoleczne: zaséb spoteczny i praca. Mimo akcentowania przez obu
polskich ekonomistéw czynnej roli cztowieka w procesie tworzenia bogactwa
(bogactwem spotecznym sg dla nich wytacznie wytwory ludzkie*’), takie posta-
wienie problemu byto konsekwencja réznic w spojrzeniu na sam proces pracy
i odmiennoscia celdow, jakie stawiali sobie w swych systemach teoretycznych H.
Kamienski i J. Supinski.

Kamienski pojmowat proces pracy jako czyn, twérczo$¢ cztowieka wrazona
w materi¢*’. Z tych wzgledéw — jak juz pisano interpretujac pojecie kapitatu — za-
kres pojecia pracy byt u niego bardzo szeroki. Byt on przy tym przekonany, ze
wielko$¢ wydajnosci pracy, a tym samym wielko$§¢ wytworzonego bogactwa,
zalezy przede wszystkim od stopnia ,,jednos$ci pomie¢dzy ludZmi”, czyli charakteru
stosunkéw spotecznych okreslonych przez stosunki wiasno$ciowe. W ustrojach
spotecznych, opartych na przymusie pozackonomicznym, czyli ,,gwalcie fizycz-
nym” (niewolnictwo, feudalizm), wykonana praca cechuje si¢ niska wydajnoscia,
mniejsze jest tez bogactwo spoteczne. W przekonaniu Kamienskiego rowniez
istniejace w czasach mu wspétczesnych w Europie Zachodniej stosunki kapitali-
styczne, oparte na przymusie posrednim, czyli zmonopolizowaniu w r¢kach jednej
klasy spotecznej ,,narz¢dzi do pracy”, zmniejszaja ,,dzielno$¢” pracy, czyli jej
wydajno$él.

Zdaniem Kamienskiego ustanowienie sprawiedliwych stosunkéw spotecznych
opartych na wlasnos$ci indywidualnej kazdego producenta, czyli ,,spoteczerfistwa
opartego na interesie wzajemnym”, ogromnie zwi¢kszytoby bogactwo spoteczne,
przywracajac pracy ,,normalng jej dzielno$¢”. Ten wzrost wydajnosci pracy, jako
wyraz spotggowania mozliwosci twérczych bytu-absolutu, bytby nie tylko rezul-
tatem rozbudzenia motywéw do pracy, lecz takze udoskonalenia ,narz¢dzi do
pracy”, czyli pracy zaoszczgdzonej. Jeszcze wigkszy wzrost wydajnosci pracy
nastapitby w przypadku hipotetycznej mozliwosci zaistnienia wyzszej fazy ustro-
ju sprawiedliwosci spotecznej — ,,spoteczefistwa, w ktdrym by powolanie zaje-
fo miejsce interesu”. Wyeliminowanie z Zycia spotecznego motywu interesu
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osobistego i zastapienie go przez ,powotanie”, a wiec pobudki wyzszej natury,
spowodowataby humanizacj¢ stosunkéw mig¢dzyludzkich wyzwalajac patos
dynamicznego kreacjonizmu®?. Kamiefiski jest wigc przekonany o nieograniczo-
nych mozliwosciach wzrostu wydajnosci pracy ludzkiej. Nic tez dziwnego, ze
z pracy czyni jedyny czynnik tworzacy bogactwo spoteczenstwa. Czynnikiem
warto$ciotwdrczym z zatoZenia nie jest kapitat, gdyZ — o czym juz pisano — ,,na-
rz¢dzia do pracy” to nic innego tylko praca zaoszczg¢dzona, przeznaczona do
zaspokojenia ,,odleglejszych potrzeb”.

Wbrew programowemu zatozeniu autora Filozofii ekonomii materialnej...
w jego systemie okreSlona rola w tworzeniu bogactwa spolecznego przypada
réwniez w udziale kapitatowi.

Fakt, ze kapital zwigksza wydajno$¢ pracy — zauwaza Kamienski — powodu-
je,iz w wynagrodzeniu za pracg wykonywana, przy pomocy ,narz¢dzi do pracy”
zawarte jest:

1. wynagrodzenie za pracg biezaca, czyli pracg wykonywana za pomoca
kapitatu,
2. wynagrodzenie za pracg¢ uprzedmiotowiona w kapitale.

To ostatnie dzieli si¢ z kolei na ,,zwrot kapitatu”, poniewaz jego warto$¢
zmniejsza si¢ na skutek zuzycia w toku produkciji, i na ,,dochéd kapitatu” bedacy
wynagrodzeniem za ustug¢ wyswiadczong przez kapital, w wyniku czego naste-
puje ,podwyzszenie skutecznosci” pracy. W ten sposéb kapitat jako praca
zakumulowana staje si¢ de facto drugim czynnikiem produkcji. Z uwagi na to, Ze
jest to czynnik pochodny od pracy, u Kamienskiego doszukaé si¢ mozna sformu-
lowanej przez Jana Pawta II w encyklice Laborem exercens zasady pierwszenstwa
pracy przed kapitatem®*.

Inaczej ujmowat kategori¢ pracy i hierarchi¢ czynnikéw produkcji J6zef Su-
pinski.

Na pracg patrzyt Supinski przez pryzmat czlowieka jako istoty biologiczne;j.
Z uwagi na to, ze cztowiek jest cz¢scia Swiata przyrody jego praca jest powtorze-
niem w spoteczno$ci ludzkiej powszechnej pracy przyrody>. Potrzeby biologicz-
ne czlowieka zdeterminowaty wigc kierunek jego dzialalnosci. WyraZnie
polemizujac z uj¢ciem pracy przez H. Kamienskiego, jako przejawu twoérczosci
cztowieka, Supinski podkreslat, Ze ,,...praca jest Srodkiem nie celem...”, nigdy tez
nie stanie si¢ celem mimo wysitkéw czynionych przez szlachetnych myslicieli,
ktdrzy chcieli podnie$é godnos¢ czlowieka odsuwajac go od jego zwiazkow zprzy-
roda®. Praca, jako $rodek do osiagniccia okreslonego celu, jest wiec trudem,
mozotem, wysitkiem fizjologicznym, ktéremu cztowiek poddaje si¢ z konieczno-
Sci lub tez kierujac si¢ whasnym rozumem. Cztowiek zawsze stara si¢ pozbyc¢ tego
trudu ilekro¢ konieczno$¢ ekonomiczna, wzgledy racjonalne, nakazy sumienia
i opinia publiczna nie zmuszaja go do dZwigania tego ciazacego nad cata ludzko-
$cia brzemienia®’.
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Podobnie jak i Kamiefiski, Supifiski dostrzega zalezno$¢ wydajnosci pracy od
charakteru stosunkéw spolecznych. Zwraca tez uwage na rolg, jaka odgrywaja
w tym wzgle¢dzie postawy i wzorce spoteczne ksztaltowane migdzy innymi w pro-
cesie wychowania. Pracy wykonywanej pod przymusem towarzyszy odraza;
zmniejsza to jej wydajnosé, ktrej nie sa w stanie pobudzié zadne formy nacisku®®,
Czynnikiem decydujacym o poziomie wydajnosci pracy jest jednak dla J6zefa
Supinskiego wielko$¢ zasobu spotecznego, czyli nagromadzonej wysitkiem po-
przednich pokolei wiedzy i pracy, ktérymi postuguje si¢ cztowiek w toku procesu
produkcji. Bez tegoz zasobu wykonywana przez cztowieka praca bytaby tylko,,|[...]
czgscia wielkiej, powszechnej, przyrodzonej pracy: bylaby praca ziemi, rosliny,
zwierzgcia.” Wspétudziat w procesie produkcji zasobu spolecznego zapewnia
cztowiekowi whadztwo nad przyroda™.

Supiniski — co wynika niedwuznacznie z tresci i konstrukcji jego dzieta
—w Szkole polskiej... odmiennie anizeli Kamieniski sytuowat kapitat (czyli zaséb
spoteczny) w hierarchii czynnikéw produkcji. Taka postawa byta konsekwencja
zalozen ontologicznych obu polskich myslicieli. Kamierski, ktory zgodnie z za-
fozeniami filozofii Hegla wyeliminowat z pola swoich zainteresowan przyrode,
ktadl nacisk na sama dziatalno$¢ cztowieka, akt twérczy, jako czynnik zmieniajacy
rzeczywisto$¢ spoteczna. Nic tez dziwnego, ze sposréd dwéch wiladz, jakimi
obdarzony jest jego byt-absolut, na pierwszym miejscu stawiat wladzg tworzenia.
W systemie teoretycznym Supiiiskiego, w ktérym cztowiek zostat mocno osadzo-
ny w §wiecie istot organicznych, rezultaty tej dziatalno$ci uzaleznione zostaty od
wczesniej osiagnigtych efektow. Taki punkt widzenia mial tez rozstrzygajacy
wplyw na przyjete kryteria periodyzacji dziejow ludzkosci.

W historiozofii Kamienskiego dzieje ludzkosci rozpartywane sa przez pryzmat
potegujacych si¢ mozliwosci tworczych cztowieka, czego zewngtrznym wyrazem
jest wzrost wydajnosci pracy producentdw, zdeterminowany charakterem stosun-
kéw whasnosciowych®. W wizji historiozoficznej Supifiskiego czynnikiem roz-
strzygajacym o procesach rozwoju ludzkosci jest wielkos¢ nagromadzonego
zasobu spotecznego. Zasoby poszczegdlnych jednostek sa wprawdzie — o czym
byla mowa — rezultatem dwdch narzedzi ich sity rzutu: wiedzy i pracy, jednakze
dopiero sita rozkladu zamienia je na zas6b spoleczny, bedacy ,,zbiorem wartosci
spofecznych”, ,,[...] wspSlnym ludzkosci calej pierwiastkiem. [...]”*!. Zmieniajace
si¢ proporcje w relacjach zachodzacych migdzy sita rzutu i sita rozktadu na korzy$¢
tej drugiej i w $lad za tym zwigkszajace si¢ tempo narastania zasobu spotecznego,
staty si¢ podstawa periodyzacji dziejéw J6zefa Supiriskiego®2
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4. PROBLEMY AKUMULACII I ALOKACIJI ZASOBU SPOLECZNEGO

W warunkach polskich potowy XIX wieku, w kraju gospodarczo zacofanym,
odczuwajacym dotkliwy brak kapitatu (zasobu spotecznego) sprawa jego akumu-
lacji nabierata strategicznego wrgcz znaczenia.

Adam Smith przezakumulacj¢ rozumiat proces nagromadzenia §rodk6w utrzy-
mania pracownikéw produkcyjnych, w wyniku czego wzrastata liczba zatrudnio-
nych, powigkszajac tym samym warto$¢ produkcji danego kraju. Srodkiem
wiodacym do osiagnigcia tego celu jest oszczedzanie, begdace zaprzeczeniem
marnotrawstwa. Smith thumaczyt motywy oszczedzania wrodzonym cztowiekowi
naturalnym instynktem pragnienia poprawy swego bytu.

Punkt widzenia Smitha podzielata wigkszos¢ przedstawicieli ekonomii klasy-
cznej®, a takze ekonomisci polscy epoki Ksigstwa Warszawskiego i Krélestwa
Kongresowego. Wawrzyniec Surowiecki zaleca oszczg¢dzanie i walke z konsum-
pcja zbytkowa, rozpraszajac te szczuple nadwyzki, ktdre mozna nagromadzié¢
w kraju nierozwinigtym. Problemowi oszcz¢dnosci, zwtaszcza drobnych oszczed-
nosci robotnikéw, jako drogi ich awansu w szeregi samodzielnych producentow,
poswigca tez duzo uwagi Fryderyk Skarbek, nauczyciel Supifskiego w okresie
jego studiéw uniwersyteckich®, a w epoce po upadku powstania listopadowego
August Cieszkowski,

Zodmiennych przestanek rozumowania wychodzil natomiast Henryk Kamien-
ski. Wprawdzie i on w oszczgdnosciach doszukiwat si¢ Zrodet akumulacji kapitatu,
niemniej w Filozofii ekonomii materialnej... nie tworzyt teorii rozwoju Kraju
zacofanego, nie przywiazywal wigc wagi do probleméw gospodarczych z tym
zwigzanych. Z przejetej przez Kamienskiego od Hegla zasady autodynamizmu
wynikalo niedwuznacznie, Ze juz samo ustanowienie sprawiedliwych stosunkéw
spotecznych pobudzi ogromnie wydajnosc¢ pracy —jedynego w zasadzie czynnika
produkcji, ttumiona w dotychczasowych systemach spotecznych. Ten faktstworzy
zarazem mozliwosc¢ pelnego zaspokojenia potrzeb spoteczenstwa.

W teorii J6zefa Supinskiego problemy akumulacji zasobu spotecznego , pier-
wszoplanowego czynnika produkcji, zdeterminowaly zasady proponowanych
przez niego rozwiazan w zakresie polityki gospodarczej i spotecznej.

Rozwazania swe w tej kwestii rozpoczyna Supiiiski od sprecyzowania pojeé
zwiazanych z reprodukcja débr, jakie funkcjonowaty w dotychczasowej nauce
ekonomii w Polsce. F. Skarbek, jak wiadomo, pisat o dwéch formach zuzycia.
Zuzycie, ktérego celem miato by¢ zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych cziowie-
ka, nazywa on ,,zuzyciem nieplodnym”, natomiast proces przetwarzania dobr,
nadawania nowych wartosci uzytkowych okresla mianem ,,zuzycia ptodnego”
czyli produkcji®’. Supifiski termin ,,zuzycie” rezerwuje wytacznie na okreslenie
produkcji, dla zdefiniowania konsumpcji uzywa nowotworu jezykowego ,,spotrze-
bowanie”%,
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Konsumpcja, czyli ,,spotrzebowanie”, jest dzialaniem whasciwym wszystkim
organizmom zywym, zuzycie czynnoscia typowo ludzka, spoteczna. Jedno i drugie
zjawisko nie narusza praw ,przyrodzonych”, fizykalnych istniejacych w Swiecie
powszechnym. W przypadku korzystnego zuzycia produkcyjnego wytworzonych
warto$ci ma miejsce reprodukcja, utozsamiana przez Supiiiskiego z pojeciem
reprodukcji rozszerzonej, ktorej zewng¢trznym wyrazem sa postepy w upowszech-
nianiu o§wiaty, wzrost zamoznosci wszystkich warstw spoleczefistwa, wzmagaja-
cy si¢ potencjat gospodarczy i kulturowy narodu. Jesli warto$¢ produkcji utrzymuje
si¢ na niezmienionym poziomie, w gospodarce kraju ma miejsce ,,[...] stan kotujacy
w mierze [...]”, czyli reprodukcja prosta. Katastrofalne wrgcz skutki pociaga za
sobg reprodukcja zwgzona. Jej efektem staje si¢ nie dajace si¢ odwrdcic ,,niknie-
nie” efektéw pracy ludzkiej, czego objawem jest powszechne ubéstwo®.

Za istotne Zrodto ubdstwa i niedostatecznego wzrostu produkcji uwaza Supif-
ski luksusowa konsumpcj¢ gérnych warstw spoteczefistwa powodujaca marno-
trawstwo znacznej czgsSci bogactwa spolecznego. Trafnie zauwaza, Ze pojecie
zbytku jest wzgledne. W warunkach bowiem rosnacej zamoznosci i upowszech-
niania si¢ o$wiaty wéréd ogétu ludnosci przedmioty, traktowané uprzednio jako
zbytek, staja si¢ normalng potrzeba. Z punktu widzenia spoteczenstwa jako catosci
zbytkiem sg wigc te wszystkie potrzeby i niezb¢dne dla ich zaspokojenia dobra,
ktére przekraczaja potencjat ekonomiczny, poziom wyksztalcenia i uksztalttowany
standard konsumpcji'®. Takie ujecie problemu wynika wprost z zakresu pojecia
zas6b spoteczny. Poniewaz pierwszoplanowa cecha zasobu spotecznego —o czym
byla juz mowa — jest jego zdolno$¢ do wytwarzania nowych wartosci, produkcja
débr luksusowych ani bezposrednio, ani posrednio nie stuzacych wzrostowi pro-
dukcji, a tym samym nie wchodzacych w sktad zasobu spolecznego — jest marno-
trawstwem bogactwa kraju.

Podobnie jak F. Skarbek! Supifiski zdecydowanie odrzuca tezg (w rozwinigtej
gospodarczo Anglii gtosit ja T.R. Malthus), ze wydatki na zbytkowa konsumpcj¢
zwigkszajac ogdlny popyt staja si¢ czynnikiem ozywienia gospodarki, stwarzaja
nowe miejsca pracy. Podkresla, Ze pracownicy wytwarzajacy dobra luksusowe
konsumuja wraz ze swymi rodzinami Zywnos¢, odziez, mieszkanie nie wytwarza-
jac w zamian niczego dla uzytku powszechnego. Tego typu produkcja zmniejsza
wigc rozmiary oszczednosci i akumulaciji’?. Mysli te sa pochodna tezy sformuto-
wanej przez Supinskiego we wczesniejszym rozdziale Wartosé i cena, zgodnie
z ktéra Zrédtem wartosci débr konstytuujacych zasob spoteczny moga by¢ wylta-
cznie naktady producenta. Podstawowym problemem dla krajow opdZnionych
w rozwoju gospodarczym jest wigc wzrostprodukcji, a tymsamym podazy. Wzrost
popytu nie moze doprowadzi¢ do powigkszenia bogactwa spotecznego, poniewaz
kraje te nie dysponuja rezerwami niewykorzystanych zdolnosci wytwdérczych
(zasobu spotecznego), ktére moglyby zostaé uruchomione”. Kwestia powyzsza
zupetnie inaczej przedstawia si¢ — zdaniem J. Supinskiego — w warunkach kraju
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zamoznego. W takim kraju nadmierne ograniczenie rozmiar6w konsumpcji
zmniejszytoby popyt globalny stajac si¢ hamulcem rozwoju ekonomicznego’.

W warunkach polskich problemem zasadniczym jest jednak nadmierne zami-
towanie do zbytku. Mimo, Ze Supinski nie pochwala réwniez ,,brudnego skner-
stwa”">, a wiec sktonnosci do tezauryzacji, przeciwko zbytkowi wytacza caty
arsenat zarzutéw. Nie wchodzac w szczegodly, przekraczajace ramy artykutu,
stwierdzi¢ nalezy, Ze z uwagi na slabos¢ mieszczanstwa polskiego i ubdstwo
chtopéw zarzuty te dotycza przede wszystkim szlachty ziemianskiej. W jej niego-
spodarnosci i rozrzutnosci widzi Supinski przyczyng utraty przez Polakéw duzych
potlaci ziemi w zaborze pruskim na rzecz pr¢zZniejszego elementu niemieckiego
i w konsekwencji zagrozenie podstaw bytu narodowego. Ostrze swej krytyki
kieruje réwniez pod adresem niewtasciwej struktury wydatkéw publicznych’s,

Przejawem oszcz¢dnej gospodarki jest whasciwa alokacja zasobu spotecznego
— w teorii J6zefa Supiinskiego zjawiska bedacego wyrazem specyficznie pojmo-
wanych zasad podziatu tegoz zasobu.

Ekonomisci klasyczni przywiazywali zazwyczaj duza rolg do zasad podziatu
kapitalu. A.Smith dokonal podziatu kapitatu na staty i obrotowy, podziat ten
zmodyfikowat D. Ricardo, biorac za kryterium szybkos$¢ obrotu kapitatu. Z podo-
bnym ujeciem problemu spotykamy si¢ u Sismondiego’’, a takze u F. Skarbka. Ten
ostatni, w nawiazaniu do Smitha, dzieli kapitat na stojacy i obiegowy’®. W prze-
ciwienistwie do wyzej wymienionych ekonomistéw u Kamienskiego kapitat jako
»IWOr pracy”, czyli wyraz tworczej dziatalnosci cztowieka, jest pojeciem niepo-
dzielnym.

Punkt widzenia Kamiernskiego podzielal Supifski. Podkreslat on, ze z racji
jednosci duchowo-cielesnej natury czlowieka zasdb spoteczny tworzony przez
dwa niepodlegajace podzialowi czynniki ,,potegi ludzkiej”: wiedz¢ i pracg musi
by¢ réwniez jednorodny. Podzial kapitatu na 10 rodzajéw, dokonany przez tworce
starszej szkoty historycznej w Niemczech W. Roschera, uwaza za zbyt drobiaz-
gowy’. Nie ma tez uzasadnienia — zdaniem Supifiskiego — podziat kapitatu na
»,materiat i narzedzia”, czyli na surowce i wyroby gotowe ze wzgledu na brak
precyzyjnej linii demarkacyjnej, oddzielajacej te poj¢cia. Pewne uznanie znalazto
natomiast u Supinskiego rozréznienie kapitatu materialnego i umystowego, doko-
nane przez francuskiego ekonomist¢ pierwszej potowy XIX wieku Karola Du-
noyera. Supifiski zgadza si¢ z tym ekonomista co do szczegodlnej roli kapitatu
umystowego. Tylko czlowiek, w ktdrego umysle i posiadanych kwalifikacjach
nagromadzone zostaty zdobycze wielowiekowej cywilizacji, spetni¢ bowiem mo-
ze rol¢ kreatywna,

Dokonana przez Supinskiego klasyfikacja zasobu spotecznego uwzglednia
dwa kryteria: po pierwsze kierunki jego alokacji, po drugie aspekt wiasno$ciowy.
Wedhug pierwszych zasad podziatu mozna méwic o zasobie uwi¢zionym, miej-
scowym i wymiennym, wedhug drugich o prywatnym, pospolitym i narodowym?®’.
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Z punktu widzenia ogdlnej teorii ekonomicznej podstawowe znaczenie ma podziat
zasobu wedhug zasad jego alokacji.

Zasobem uwigzionym jest zaséb przelany w dobra nieruchome. Takim dobrem
jestziemia. Przyktadami zasobu uwigzionego sg wigc: groble, stawy rybne (sadza-
wki), drogi, kanatly, rowy, dreny, zasadzone lasy, budynki rolnicze nieuzyteczne
dla innych celéw, cegielnie, czy wreszcie linie kolejowe. Wszystkie te wytwory
ludzkie sa nieodwotalnie przywiagzane do miejsca ich powstania, co oznacza, ze
nie podlegaja one dyslokacji. Sa one zasobem uwi¢zionym, gdyz naktady pracy,
odziez, zywnos¢ zuzyte w toku ich wytworzenia ,,[...] uwigzly w nich stanowczo
i nazawsze”. W sklad zasobu wymienionego wchodza te wszystkie dobra, ktdre
z punktu widzenia wytwércy stanowia produkt finalny. W rolnictwie sg to na
przyktad plony zb6z i zwierzg¢ta hodowlane przeznaczone na sprzedaz. Migdzy
obu tymi zasobami posrednie ogniwo zajmuje zaséb miejscowy®2,

Istnieje zasadnicza réznica migdzy zasobami uwig¢zionymi i wymiennymi.
Podczas gdy pierwsze tkwia-w postaci niezmiennej chociazby nie przynosily
zadnego dochodu, zasoby wymienne bezustannie przeobrazaja swoja postac, ich
warto$é powigksza si¢ w toku wymiany®3,

Przewagg zasob6w wymiennych nad uwigzionymi J. Supinski ilustruje odwo-
tujac si¢ do przebiegu procesu historycznego. W sredniowieczu, a takze w czasach
nowozytnych prawie do koica X VIII wieku, niemalze jedynym mieniem i bogac-
twem byla ziemia. W rgku wiascicieli ziemskich skupiata si¢ wiadza i losy
narodéw. Ludno$¢ miast trudniaca sig rzemiostem, dysponujaca stabymi i dopiero
tworzacymi si¢ zasobami wymiennymi, nie byta w stanie wydoby¢ si¢ spod prze-
wagi feudatéw. Dopiero , Koniec wieku zeszlego” (Supifiski ma tu na mysli
Rewolucj¢ Francuska) zmieniajac ustréj polityczno-prawny wyzwolit inicjatywe
mieszczanstwa. Zmienilo to oblicze §wiata. Na tle wolno rozwijajacego si¢ rolnic-
twa konkurujace migdzy soba zasoby wymienne zyskaty zdecydowang przewagg.
Tempo ich wzrostu przekroczyto wyobrazenia poprzednich pokolen, a nawet ludzi
zyjacych na poczatku XIX wieku. W przodujacych pod wzgl¢dem gospodarczym
icywilizacyjnym narodach tracg na znaczeniu prerogatywy posiadaczy débr z epo-
ki feudalizmu, blednie blask isplendor ,godnos$ci ziemianskiej”, nastgpuje wymia-
na elit na szczytach wladzy®*. Powyzsze rozwazania Supifiskiego przypominaja
uwagi J.K. Galbraitha na temat transformacji wtadzy na tle jej zwigzku z okreslo-
nym czynnikiem produkc;ji®.

W przekonaniu Supinskiego symbolem przewagi zasobu spotecznego nad
bogactwem naturalnym, wyrazem dominujacej pozycji zasobu wymiennego w ca-
osci zasobow stato si¢ utowarowienie rolnictwa. Gospodarka naturalna oparta na
pracy panszczyZnianej (Supinski pisal te stowa jeszcze przed uwlaszczeniem
chtopéw w Krélestwie Polskim i w Rosji) przezylta si¢ bezpowrotnie, nie odpo-
wiada juz wspétczesnej cywilizacji, jej mozliwosciom, jakie daje spotggowana
wiedza, jak i potrzebom zwigzanym z szybko rosnaca ludnoscia. Rozwaj rolnictwa
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—ostrzezenie to kieruje Supifiski pod adresem polskich ziemian —zmierza¢ bgdzie
w kierunku wyeliminowania przestarzatych form gospodarowania, przej¢cia ini-
cjatywy przez wiascicieli kapitaldw, bez wzglgdu na to, czy begda to miejscowi
obywatele, czy tez obcy przybysze®.

W kraju stabo rozwinigtym z trudem zdobyte zasoby spofeczne nie moga by¢
lekkomyslnie lokowane w postaci zasobéw uwig¢zionych. Supinski odradzat wiec
Polakom budowg linii kolejowych (powotywat si¢ w tym miejscu na wypowiedz
J.S. Milla odnoszaca si¢ do bogatej przeciez Anglii) i zaktadanie zbyt wielkich
fabryk. Jak stusznie zauwaza T. Kowalik, byla to kalkulacja majaca na oku
zaréwno wzgledy patriotyczne, jak i mozliwo$ci akumulacji wewnetrznej®’. Bu-
dowa kolei zelaznych — zdaniem Supiniskiego — pochlaniajac olbrzymie zasoby
uniemozliwia dokonanie niezbgdnych naktadéw w rolnictwie, zmniejsza tez podaz
wolnych kapitatéw. Ponadto inwestycje tego typu ,,[...] tumig ducha rzeczywistej
przemystowosci [...]”, ktéry méglby si¢ rozwinaé, jesliby skierowano wolne
zasoby na zakladanie drobnych zaktadéw rekodzielniczych®®.

W kraju zacofanym i ubogim inwestycje wysoce kapitatochtonne winny staé
si¢ domeng kapitalu zagranicznego. Supinski nie podziela obaw tych rodakéw,
ktdrzy naptyw obcych kapitatéw uwazali za zagrozenie bytu narodowego. Takim
zagrozeniem — pisze on — moze sta¢ si¢ jedynie wykupywanie ziemi przez
cudzoziemcow, gdyz sprzedajac ziemi¢ ,,[...] sprzedajemy miejsce na ktorym
stoimy [...]”. Naplyw obcych zasobéw poteguje natomiast sity narodu, gdyz jest
to ,,[...] wiedza i praca nagromadzona nie u nas, a dla nas”®. Supiiiski dostrzega
réwniez kumulatywny (w pewnym sensie ,mnoznikowy”) wpltyw inwestycji
dokonywanych przez kapitat obcy na cato$¢ gospodarki narodowej. ,,Rozszerzenie
przemystu — pisze on — to obudzenie pracy, zaostrzenie wiedzy, ozywienie
wymiany — to nasunigcie Srodkéw gromadzenia zasobu spotecznego wlasnemi si-
tami”. Jest to przyshuga, ktora narody zamozniejsze uczyni¢ moga na rzecz
ubozszych i stabszych®.

Zasob miejscowy jest w teorii Supinskiego kryptonimem waznego problemu
w gospodarce krajow zacofanych — problemu wyboru technik produkcji. Ustugi
Swiadczone przez zas6b miejscowy zwiazane sa z okres§long lokalizacja. Wspoma-
ga on wiasciwosci produkcyjne zasobu uwigzionego. Zasoby miejscowe zazwy-
czaj moga by¢ wykorzystane do Scile okreslonych celéw produkcyjnych. W ich
sktad wchodza: w rolnictwie inwentarz Zywy i martwy, narzedzia pracy uzywane
w produkcji fabrycznej — zaréwno te proste, jak i nowoczesne, kosztowne maszy-
ny, bezustannie udoskonalane. Supiiiski do§¢ powsciagliwie odnosi si¢ do proble-
mu wyboru nowoczesnych, wysoce kapitatochtonnych, a przez to kosztownych
technik produkcji. Pierwszeistwo przyznaje tafiszym, chociaz mniej wydajnym
rozwiazaniom technicznym, odpowiadajacym ,.chwili obecnej”®’. Taki punkt wi-
dzenia §wiadczy o tym, Ze Supifski, podobnie zreszta jak wigkszo$¢ ekonomistéw
wieku XX, zajmujacychsi¢ problematyka krajow stabo rozwinigtych gospodarczo,
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nie zdawat sobie sprawy z faktu, Zze nadmierne preferowanie kapitatooszczednych
rozwiazan technologicznych moze w ogéle postawié¢ pod znakiem zapytania
dokonanie ,,wielkiego pchnigcia”, czyli przyspieszenia tempa rozwoju kraju zaco-
fanego®2

Znacznie mniej miejsca poswigcit Supifiski rozwazaniom na temat podziatu
zasobu spotecznego w oparciu o wymienione juz kryteria wlasno$ciowe.

Zas6b narodowy nie jest dla Supifskiego prosta suma zasobéw prywatnych.
Pomnazanie okreslonych wartosci moze by¢ korzystne z punktu widzenia poszcze-
g6lnych jednostek, nie przynoszac korzysci narodowi jako cato$ci. Przykltadem
moga by¢ gromadzone przez niektorych ludzi nadmierne zapasy zywnosci, odzie-
Zy, surowcOw, czy wreszcie tezauryzowane zasoby pieni¢zne. Istnieja rowniez
przypadki, kiedy akumulacja zasobu moze by¢ bardzo korzystna dla narodu, nie
dajac profitéw twércom tegoz zasobu. Wazne odkrycia naukowe, przetlomowe
prace badawcze — owoc niedocenionych trudéw i wyrzeczen ze strony uczonych
sa tego wymownym przykladem. Nie bez goryczy Supiiski konstatuje, ze ludzie
nadmiernie troszczacy sig o swoje interesy ,,[...] Zyja w przesadnej obfitosci z usz-
czerbkiem pospolitej rzeczy;” natomiast ci, ktérzy na pierwszym miejscu stawiaja
dobro publiczne, czgstokroc cierpia niedostatek.

Ogodlnie rzecz biorac — Supinski powtarza tu tez¢ ekonomii klasycznej —mienie
narodowe, czyli majatek narodu, jest zbiorem majatkéw prywatnych z wylacze-
niem tej czgsci zasobow, ktore ulegly tezauryzacji. Wolumenu zasobu narodowe-
go nie powigkszaja wierzytelnosci jednych ludzi w stosunku do drugich,
pomniejszaja go natomiast pozyczki zaciggane na zbytkowa konsumpcje. Narodo-
wi czy tez pafistwu, organom jego wladzy przystuguje prawo troski o wszystko,
co ma wptyw na wzrost badZ uszczuplenie zbiorowego zasobu. Zakres czynnosci,
jakie w tym zakresie przyznaje Supinski pafistwu, miesci si¢ w granicach, ktore
nakre$lity kanony ekonomii klasycznej: o§wiata i wychowanie dzieci i mtodziezy,
ochrona wlasnosci prywatnej®.

Cz¢$¢ majatku narodowego, ktéra powstata wysitkiem ogétu ludnosci stanowi
zasob pospolity. Konstytuuja go dobra tworzace infrastruktur¢ transportowa,
gmachy uzytecznosci publicznej, np. szkoly, szpitale, domy opieki, a takze zbiory
biblioteczne i archiwalne. W przeciwienstwie do zasobéw prywatnych zasob
pospolity wyraZnie ukierunkowany jest na realizacj¢ celow ogélnospotecznych.

Przypisy

1 Echo doktryny saintsimonistycznej pobrzmiewa w wypowiedziach Supifiskiego
z wczesnego okresu pobytu na emigracji, w jego projektach wprowadzenia wspdlnej
wiasnosci ziemi (poglady takie wyrazat J. Supinski w liScie do siostry z r. 1833). Patrz: W.
i M. B.P. Bydgoszcz, Rkp. 642 I1 /1f/.

2].Supifnski:Pisma. T.1 Lwoéw 1872s. 45.
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3 Tamze s. 81-82, 102103, 108 oraz 114-116 i 122. W niniejszym artykule opieram
si¢ na trzytomowym wydaniu PismJ.Supinskie go zr. 1872, tom IV pochodzi z wy-
dania z r. 1883. Por. analizg sily rzutu i sity rozkladu Supinskiego w artykule H. Ho td y
-R 6 ziewicz: Jednostka w teorii socjologicznej Jozefa Supiriskiego w: ,, Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki” Warszawa 1994 nr 1 s. 47. Na inspirujacy wplyw Saint-Simona
na tworczo$¢ J. Supiniskiego wskazywal jeszcze za Zycia autora Mysli ogélnej... J. T. H o-
d i w artykule: Zarys filozofii polskiej. Patrz: ,Biblioteka Warszawska” 1884 t. 1s. 11.

4].Supinski: Pisma. T.Is. 84.

5 Por. B. S k a r g a: Narodziny pozytywizmu polskiego (1831-1864). Warszawa 1964
s. 11 oraz 227-228. Por. takze tejze autorki: Prepozytywizm polski wobec heglizmu
polskiego i Hegla w: Polskie spory o Hegla 1830-1860, Warszawa 1966 s. 389-390 oraz:
Jozef Supiriski i jego filozofia ,, miary” w: Polska mysl filozoficzna i spoteczna. T. 1 1831-
1863. Warszawa 1973 s. 628.

6 W pracach Supifiskiego regula jest przemilczanie nazwisk pisarzy gloszacych
bardziej radykalne koncepcje. W jakiej$ mierze taka postawe Supifiskiego wyjasnia
wydawca jego Pism z 1. 1872 Jan Welichowski. W Przedmowie Wydawcy pisze on, ze
prace Supifiskiego poleca ,,[...] przedewszystkim obywatelstwu, pojmujacemu swoje
wysokie postannictwo i wiek w ktérym zyje [...]”. Patrz: J.Supifis ki: Pisma. T.Is.23.

7 Tamze s. 134138, 142-143 oraz 150-152.
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Zdzistaw Szymariski

SOCIAL RESOURCES AS A FACTOR IN THE GROWTH OF
SOCIAL WEALTH IN THE THEORY OF JOZEF SUPINSKI

The scholarly work of J6zef Supiiiski (1804-1893), philosopher, sociologist
and economist, the author of two studies published in Lwéw (Lemberg): Mys!
ogolnafizjologiiwszechswiata (The General Thought of Physiology of the Univer-
se, 1860) and Szkota polska gospodarstwa spotecznego (The Polish School of
Social Economy, 1862 and 1865) fell on the close of the Romantic Age in Poland.
That period inspired the direction of Supiiski’s theoretical thinking, although his
intellectual line was formed earlier, under the rationalism of the Age.

The two studies in question demonstrate that Supinski supported activism in
the Polish philosophy of the 1840°s, which was especially strongly manifested in
the work by Henryk Kamieiski Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spote-
czeristwa (Philosophy of Material Economy of Human Society). However, Supif-
ski’s sober and practical mind made him doubt whether there was any point in
adjusting to Polish conditions Hegel’s speculative philosophy with its metaphysics
and deduction as the exclusive method of reasoning. For that reason, following
Saint-Simon, the construction of his social science was based in the monistic
conception of the universe.

According to Supiiiski, two forces operate both in nature and in human society:
the force of drive or independence and the force of attraction, one aspect of which
is the force of disintegration or socialization. The instrument of the force of drive,
characteristic only of man, is labour and knowledge, as a result of which, in the
realm of nature, a purely human element is formed that is a distinct reflection of
the world created by the absolute being in H. Kamieiiski’s metaphysical system.
The resources of knowledge and labour produced by individual forces of drive will,
in time, be transformed by the force of socialization, through trading, into a product
that is common property or social resources, whose accumulation makes possible
further progress of civilization.

The scope of the concept of social resources is very wide, covering both the
material and intellectual content. For that reason the substance of the category of
social resources is very much alike the concepts of instruments of labour and of
capital in H. Kamiefski’s work.

The two Polish thinkers, however, construct different hierarchies of the two
factors of production: labour and capital (social resources). Kamienski assumes
thathuman labour is the only value-making factor. In reality, he also acknowledged
the value-producing role of capital, although he gave absolute priority to labour.
In Supinski’s theoretical system the results of human activities depend on earlier
achievements: hence the primacy of social resources over labour.
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In a poorly developed country the primary task, in Supifski’s view, was that
of accumulation of social resources. That is why he strongly criticized the luxury
consumption of upper classes, which was wasting a large part of social wealth. The
negligible amount of social resources also affected his criteria of resources alloca-
tion. Supinski opposed highly capital-intensive investments in Poland and had
reservations about the use of modern but very expensive technologies.



