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Maria Pasztor
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ZAGADNIENIE PRAWA KARNEGO
W KODEKSIE STANISEAWA AUGUSTA
I KODEKSIE KARZACYM KROLESTWA POLSKIEGO 1818 ROKU
JAKO PRZYCZYNEK DO HISTORII NAUKI PRAWA KARNEGO

Schylek XVIII wieku, rozpoczynajacy okres przebudowy prawno-ustrojowej
pafistwa polskiego, przynidst konieczno§¢ dokonania reformy i kodyfikacji pra-
wa sadowego, w tym szczeg6lnie prawa karnego'.

Jej niezbedno$¢ doskonale rozumieli dziatacze Sejmu Wielkiego, skupieni
woko6t Hugona KoHtataja i krélewskiego obozu reform?. Sprawe ulozenia Codicis
iudiciarii poruszano jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji 3 Maja. Podjat ja
mianowicie blisko zwigzany z podkanclerzym koronnym poset Jan Chojecki, ktéry
zglosil projekt powotania deputacji dla utozenia projektu kodeksu praw cywilnych
i kryminalnych dla catej Rzeczypospolitej. Wskutek sprzeciwu postow litewskich
powotano ostatecznie dwie deputacje sejmowe: litewska i koronna, kiérych zada-
niem byto utozenie kodeksu praw cywilnych i kryminalnych. Szanujac odrgbnos¢
Litwin6w, pierwsza z nich miata w swej pracy oprze€ si¢ na Statucie Litewskim,
druga na Statucie Laskiego i Statucie Litewskim. Zbior praw cywilnych i krymi-
nalnych po ,,zamienieniu w prawo” miat nosi¢ nazwe Kodeksu Stanistawa Augu-
sta. Praktycznym wynikiem dziatalno$ci deputacji koronnej (funkcjonujacejdo 17
marca 1792 r.) byty dwa projekty: O Sqdzie Ziemiariskim oraz O Sqdzie Trybunal-
skim3. Zapowiadany przez Ustawe 3 Maja Kodeks Stanistawa Augusta pozostat
natomiast w sferze projektow.

Opracowano jedynie Prospekt, podtug ktérego miat by¢ zebrany i napisany
Kodeks Stanistawa Augusta. W uktadaniu prawidet prawa karnego brat czynny
udziat cztonek deputacji koronnej Jozef Szymanowski oraz zaufany Kolataja
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i czlonek deputacji litewskiej J6zef Weyssenhoff (autor Mysli o podziale ksiegi
Il-¢j i Prospektu procesu kryminalnego)®.

Rozbiory oraz utrata panistwowosci przez Rzeczypospolita odtozyty problem
reformy prawa karnego na plan dalszy. Wprowadzenie za§ na ziemiach polskich
ustawodawstwa pafistw zaborczych prowadzi¢ mialo w przyszto$ci do chaosu
prawnego i wzmozenia klopotéw integracyjnych’.

Totez w okresie gwattownych przemian politycznych, ktére doprowadzity do
powstania Ksigstwa Warszawskiego, reforma prawa stata si¢ zadaniem pierwszo-
planowym. W roku 1811 minister sprawiedliwo$ci Feliks Lubiefiski usitowat
przeforsowa¢ wprowadzenie prawa karnego francuskiego. Przedstawiony przez
niego projekt Kodeksu Przestepstw i Kar byt replika napoleofiskiego Code Pénal®.
Jednakze kodeks nie zostal wprowadzony z powodu opozyciji sejmu’.

Dazenie do reformy prawa karnego odzylo w pierwszych latach Krélestwa
Polskiego. Zapoczatkowato to pierwsze prace nad kodeksem karnym, kt6re w efek-
cie doprowadzily do powstania pierwszego projektu ustawy karnej®. Aczkolwiek
tzw. Kodeks Karzqcy wprowadzat w polskim ustawodawstwie supremacij¢ obcych
wplywOw prawnych, stanowit jednak pewien krok w kierunku uporzadkowania
prawa karnego®. Nie bez wptywu na jego tre§¢ pozostaty tez postulaty niekt6rych
postow, zmierzajace do nadania prawu recypowanemu niektérych cech prawa
litewskiego, co doprowadzito do zaostrzenia jego represyjnosci. Fakt ten wedtug
opinii ustawodawcy miatl niejako automatycznie przeistoczy¢ prawo recypowane
we wlasne. Kodeks Karzgcy zapoczatkowat okres panowania prawa obcego pod
szatg prawa narodowego'°.

Dokonujac poréwnania projektu prawa kryminalnego w Kodeksie Stanistawa
Augusta i Kodeksie Karzqcym nie nalezy zapominad, iz pierwszy z nich byt
utozony dla modelu Rzeczypospolitej szlacheckiej, drugi za$ byt produktem epoki
przejSciowej. Rozwdj gospodarczy, posunigty proces kapitalizacji, a takze prze-
miany spoteczne spowodowaty konieczno$¢ powstania nowych przepiséw prawa
karnego, regulujacych normy wspéizycia spotecznego'!.

Pojecie przest¢pstwa

W obydwu zestawionych ze soba kodeksach mamy do czynieniaz nowocze$nie
ujetym okre$leniem przestepstwa, ktére sformutowane jest w sposob jednoznaczny
jako czyn spotecznie szkodliwy. Zwraca si¢ tu uwage, ze czyny nie przynoszace
szkody nie moga by¢ karane'?, Powyzsze sformutowanie uzupelniata reguta, ze
tylko ustawa moze przypisa¢ kar¢ za popelnione przestepstwo, dochodzac do
zasady zawartej w Kodeksie Karzqcym z 1818 roku jako: ,,nullum crimen, nulla
paena sine lege”*® (art.49 Kodeksu Karzqcego): ,,przestepcy nie moze by¢ wymie-
rzony inny rodzaj kary niz prawem przewidziany”, oraz Ze ,,ugoda mig¢dzy prze-
stgpca aposzkodowanym, takze wybaczenie urazy, nie moze znie$¢ ani zmniejszy¢
odpowiedzialno$ci i kary”.
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Ustawa ta miata na celu ukrdcenie arbitralno$ci i samowoli sedziéw, co zostato
podkres§lone zar6wno w Kodeksie Karzqcym, jak i w Kodeksie Stanistawa Augusta.
Projekt Weyssenhoffa znat takze konstrukcj¢ zbiegu przepiséw ustawy, traktujac
czyn stanowiacy jedno zdarzenie jako jedno przestgpstwo, bez wzgledu na ilo§¢
naruszanych w nim przepis6éw karnych'®,

Koncepcij¢ okreSlenia przestgpstwa jako czynu uzaleznionego od tego czy
chodzi o przest¢pstwo polegajace na dziataniu, czy zaniechaniu zawiera Kodeks
Karzgcyz 1818 roku. Jesli chodzi o pierwsza kategorig, to Kodeks Karzqcy okres$lat
przestgpstwo ,,jako czyn wolny, niniejszym prawem zakazany” (art.1). Sformuto-
wanie za$ definicji przestgpstwa polegajacego na zaniechaniu opierato si¢ na
stwierdzeniu, ze ,,jest to wolne dopuszczenie si¢ czynu niniejszym prawem zaka-
zanego” (art.2). Kodeks Karzqcy przyni6st ponadto materialne okre§lenie przes-
tepstwa. ,,Za zbrodnie poczytuje si¢ te — glosit artykut 62 kodeksu — ktére albo
zagrazaja bezpoSrednio powszechnemu bezpieczefistwu spoteczefistwa cywilnego
w publicznych onegoz urzadzeniach, albo naruszaja bezpieczenstwo ludzi poje-
dynczo uwazanych, na osobach, majatku, wolno$ci, stowie lub innych prawach”.
Novum Kodeksu Karzqcego stanowito pojecie czynu szkodliwego, wyraZznie wy-
odrgbnione od pojecia przestgpstwa (art.17). Odréznienie to zdaje si¢ wskazywaé
na umiej¢tno$€ ustawodawcéw wyodrebnienia przestgpstwa od czynu szkodli-
wego.

Do istoty przestgpstwa nalezy niebezpieczefistwo, ktére za soba pociaga's.
Zdaniem Hubego ,,wielko$¢ przestgpstwa zalezy od owego niebezpieczestwa”,
ktére autor taczy z osoba sprawcy’®.

Zakres osobowy mocy obowigzujacej ustawy karnej

Zasada rownoSci prawa w Kodeksie Karzqcym pozostawata w razacej sprze-
cznoS$ci z uzaleznieniem stosowania chtosty od przynalezno$ci stanowej. Na
uwage zastuguje tu takze kara aresztu jako kara specjalnie wyodrgbniona dla
,»Szlachetnie urodzonych”. Dla nich tez przewidziano mozliwo$§¢ zamiany tejze
kary na grzywn¢. ROwno§¢ wobec prawa wystepujaca w Kodeksie Stanistawa
Augusta nie budzi zadnych watpliwosci. ,,Wyzsze urodzenie”, wyksztalcenie,
majatek stanowity okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze sprawiedliwosci. ROw-
no$§¢ wobec prawa miata by¢, w rozumieniu Szymanowskiego, konsekwencja
przyjecia zasady prawnej, iz ustawa §ciga nie osobg ale przestepstwo'”.

Zasada odpowiedzialnosci

W materiatach do Kodeksu Karnego Stanistawa Augusta brak jest precyzyjne-
go sformutowania pojg¢cia winy. Przyjeta tu natomiast zostata ogélna regula, iz
przestgpstwo mozna popetni¢ tylko w przypadku dziatania z ,nieskrgpowana
wola” oraz posiadajac rozeznanie znaczenia czynu. Brak wolnej woli zacho-
dzit wedtug Szymanowskiego w wypadku przymusu fizycznego albo psychiczne-
go. Do przymusu zostat tu zaliczony precyzyjnie i nowocze$nie sformutowany
stan wyzszej koniecznosci'®, Laczyt si¢ on z problemem winy i przewidywat
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okoliczno$ci zmniejszajace kar¢ (wyraZnie je wskazujac). Do istoty winy wiaczat
tez rozeznanie znaczenia czynu oraz przewidywat sytuacje zwalniajaca sprawce
od karalno$ci'’.

Wedtug tworcow kodeksu brak rozeznania znaczenia czynu mégt mie€ miejsce
w wypadku: ,,pomieszania zmystow, niedojrzato§ci umystowej, w wieku dziecin-
nym i ograniczono$ci umystowej w wieku starczym (dementia senilis)”. Projekt
Weyssenhoffa uznawat trzy formy winy: a) umySlne dziatanie, b) dziatanie pod
wplywem silnego wzburzenia, ¢) niecostrozno$€. W spos6b nowoczesny sformuto-
wana zostala tez konsekwencja, charakteryzujaca si¢ brakiem zwiazku przyczy-
nowego migdzy samym czynem a jego skutkiem?’. Kodeks Karzgcy natomiast
rozrozniat wing umyslng, okreslona pojeciem ,,ztego zamiaru” i wing, odpowiada-
jaca dzisiejszemu poj¢ciu winy nieumys$lnej. Do popetnienia zbrodni wymagany
byt,,zty zamiar” (art.16), z kolei wyst¢pki mogty by¢ popetniane ,,ze ztego zamiaru
i winy” (art.212)*'. Na szczeg6lng uwage zastuguje jednolite okreslenie winy
nieumyslnej, obejmujace zaréwno lekkomyS§lno$§¢ jak i niedbalstwo (art.212).
Kwestig istotng bylo odmienne w obu omawianych kodeksach ujgcie przestgpstw
z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci karnej, polegajacych na dziataniu
izaniechaniu. W szczeg6lnosci réznie okre$§lano w nich dol na granica wieku petnej
odpowiedzialno$ci karnej (art.18). Okoliczno$cia uchylajaca czg§ciowo odpowie-
dzialno$¢ karna byta podobnie, jak w Kodeksie Stanistawa Augusta nieletnos¢,
jednakze nieletni odpowiadali w Kodeksie Karzacy ,,poprawczo”?2.

Artykut 213 powyzszego Kodeksu méwit o odpowiedzialnoSci karnej za czyny
popetnione bez zltego zamiaru lub w stanie upojenia alkoholowego. Przepis ten
stwierdzal, ze przestgpstwa polegajace na dziataniu lub zaniechaniu nie poczytuje
si¢ za zbrodnie i w wypadku statej niepoczytalno$ci sprawcy lub przejSciowej
choroby psychicznej, a takze w stanie przejSciowego zaki6cenia czynnos$ci psy-
chicznych?, Podobnie w wypadku przymusu fizycznego ,jezeli sprawca przez
przemoc lub obcg sile, ktérej Zadng miarg oprze¢ si¢ nie zdotat, do popelnienia
czynu szkodliwego byt zmuszony”?*, Novum stanowilo zagadnienie odpowiedzial-
nosci karnej 0os6b dziatajacych pod wptywem odurzenia alkoholowego.

Postacie zjawiskowe przest¢pstwa

Brak tego sformutowania wystgpuje w projektach Kodeksu Stanistawa Augu-
sta. W Kodeksie Karzqcym postacie zjawiskowe przestgpstwa nalezy analizowac
wedlug kryterium stopnia realizacji zamiaru przestgpstwa (iter criminis) oraz
wedlug kryterium uczestnictwa w przestepstwie. Do grupy pierwszej nalezy:
przygotowanie, usitowanie i dokonanie przestgpstwa, do drugiej: podzeganie,
pomocnictwo, spisek, bandaZ,

Podzial przestepstw

Projekty Kodeksu Stanistawa Augusta dzielity przestgpstwa na lzejsze, zwane
winami, i ci¢zkie, zwane zbrodniami. W ramach kazdej kategorii dokonano
dalszych podziatéw z uwagi na przedmiot ochrony, wyodre¢bniajac dla obu



Przyczynek do historii nauki prawa karnego 109

kategorii czyny skierowane przeciwko dobru jednostki. Podziat ten jest wzorowa-
ny na klasyfikacjach Monteskiusza, Beccarii, Filangieri?®,

Na analogicznej zasadzie opierat si¢ Weyssenhoff. Szczeg6lnie godny podkre-
Slenia wydaje si¢ jego stosunek do przestgpstw religijnych, ktére winny podlegaé
karze tylko wtedy, ,.jeSli zagrazaja porzadkowi i bezpieczefistwu publicznemu”.
Klasyfikacja ta miata stuzy¢ stosowaniu kar wspétmiernych do czynéw. Kodeks
Karzgcy rozr6zniat wérdd przestgpstw: zbrodnie, wystepki i wykroczenia oraz
przewinienia policyjne. Widoczny byt tu wyraZzny wptyw przejety z prawakarnego
Ksigstwa Warszawskiego (tj. dekretuz 28 lipca 1810r.), ktéry z kolei je zapozyczyt
z francuskiego Code pénal. Kary gidwne byly wymierzane za zbrodnie, kary
poprawcze za wystepki, a kary policyjne za wykroczenia.

Problem kary

Zgodnie z postulatem XVIII-wiecznych humanitarystéw, ze kara winna byc¢
dostosowana do natury czynu i uzalezniona od stopnia jego szkodliwosci spotecz-
nej?’ oraz ze celem kary jest prewencja ogélna i szczeg6lna, problem kary rozwia-
zywal projekt Kodeksu Stanistawa Augusta. W ten sposéb zrywat on z idea kary
jako §rodka pokuty dla odzyskania straconej taski boskiej?®. Ponadto cickawym
rozwiazaniem w materii kary bylo wprowadzenie za przest¢pstwa majatkowe lub
popetnione z checi zysku, obok kary pozbawienia wolno$ci, kary pieni¢znej, ktérej
~ wysoko$¢ byta wspétmierna nie tylko do czynu i okoliczno$ci dokonania przestg-
pstwa, ale i tez mozliwoSci majatkowych sprawcy. Projekt Kodeksu Stanistawa
Augusta przewidywal rOwniez kar¢ pozbawienia obywatelstwa w zwiazku z nad-
uzyciem praw politycznych lub praw zwiazanych z petnieniem urz¢déw o cha-
rakterze publicznym?®.

Odmienny natomiast byt stosunek obu projektodawcéw Kodeksu, tj. J. Szyma-
nowskiegoiJ. Weyssenhoffa, do kar pieni¢znych. Weyssenhoff byl przeciwnikiem
kar pieni¢znych i konfiskaty majatku, Szymanowski za§ traktowat karg¢ pieni¢zna
jako naturalny rodzaj kary. W projekcie Szymanowskiego, na pierwsze miejsce,
w kategorii kar dla przestepstw ci¢zkich wysuneta si¢ kara pozbawienia wolnoSci,
wystgpujaca tu w trzech postaciach: wigzienia, cigzkich rob6t, wiezy. Zupetnie
wyjatkowa bylta kara $mierci, przewidywana, ,,gdy zachowanie przy zyciu prze-
stgpcy staje si¢ niebezpieczne dla spotecznosci”. Zdeklarowanym przeciwnikiem
stosowania kary $mierci byl Weyssenhoff, proponujac w jej miejsce dozywotnie
roboty. Dla obu autor6w projektu charakterystyczne bylo potaczenie kary wigzie-
nia z praca na korzyS$¢ spoteczestwa. Innymi rodzajami kary byty: pozbawienie
obywatelstwa i infamia jako kary samoistne® oraz kara wygnania z ojczyzny>.
Przy przest¢pstwach 1zejszych, popetnianych poraz pierwszy, stosowana bytakara
nagany*2. Na szczeg6lna uwage zastugiwata ponadto likwidacja kar mutylacyj-
nych. Kara uzyskata wylacznie charakter publiczny, majacy na uwadze prewencje
szczegblna, co taczylo si¢ ze zniesieniem form przebaczenia i wykupieniem od
kary oraz likwidacja azylu®,
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W Kodeksie Karzqcym z 1818 roku podstawowym kryterium kary byta — wed-
tug Hubego — idea odwetu prawnego*. Kary dzielity si¢ tu na gtéwne, poprawcze,
policyjne (art.5). Kary giéwne wymierzane byty za zbrodnie, poprawcze za wy-
stepki, policyjne za wykroczenia. Przedmiotowo dzielity si¢ one na kary: na zyciu,
na wolnosci, na ciele (chtosta), na mieniu. Cofnigciem si¢ w stosunku do projektéw
ustawodawczych schytku X VIII wieku byt szerszy zakres stosowania kary §mierci,
ktdéra wystgpowata w kodeksie z 1818 r. az w siedmiu wypadkach: zbrodni stanu
(art.68), usitowania morderstwa (art.115 i 120), zabGjstwa rozb6jniczego (art. 125),
podpalenia, powodujacego istotng szkodg. Smiercia karani byli tez hersztowie
rabunku, ,,jesli w trakcie niego nastapito zranienie lub powazne okaleczenie ciala,
albo jesli kto$ z poszkodowanych na jego skutek popadt w chorobg umystowa”
(art.180). Ponadto przewidywano w pewnych przypadkach zastosowanie kary
$mierci z powodu krzywoprzysigstwa lub sfalszowania dowodéw winy. Skazanie
na kar¢ Smierci z tego artykutu wchodzito w gre wtedy, gdy ofiara przestgpstwa
zostata niewinnie skazana na kar¢ $mierci. Nie mial natomiast znaczenia fakt, czy
kara zostala wykonana®. Kara $mierci byta réwniez przewidziana w wypadku
recydywy za najpowazniejsze przestgpstwa.

Jako kara gléwna wymierzana byla tez kara wig¢zienia warownego lub ci¢zkie-
g0, za$ kara pozbawienia wolnosci jako kara poprawcza przyjeta posta¢ osadzenia
w domu poprawy lub w domu aresztu publicznego, kara policyjna przybrata posta¢
aresztu policyjnego. Karom tym, podobnie jak w projekcie Kodeksu Stanistawa
Augusta, przy$wiecata idea prewencji szczeg6lnej*. Kara cielesna (chtosta) mogta
by¢ stosowana wobec zlodziei i podpalaczy jako skrOcenie zasadniczej kary
pozbawienia wolno$ci. Miala ona réwniez niekiedy charakter kary dodatkowej,
wymierzanej bez wzgledu na przynalezno$¢ spoteczna. Byta tez stosowana w za-
ktadach karnych jako §rodek karnosci i dyscypliny®’.

Na szeroka skal¢ stosowano kary grzywny, jako jedna z kar poprawczychi kare
policyjna®. Artykut 218 zawierat zasadg, ze kara pieni¢zna mogta by¢ zastosowa-
na tylko w wypadkach przez prawo przewidzianych. Kwoty za$§ $ciagane z tego
tytutu szty na fundusz ,,wskazany przez rzad”. Kodeks Karzqcy znat ponadto
zasad¢ zamienno$ci kary grzywny na areszt domowy oraz vice versa. W mysl
artykutu 475 kara pieni¢zna byta zasadnicza karg przy wykroczeniach.

Zestawienie ze soba niektorych artykutéw dotyczacych prawa karnego proje-
ktéw Kodeksu Stanistawa Augusta i Kodeksu Karnego z 1818 roku, przy uwzgled-
nieniu koniecznych r6znic i zmian wyniklych z przemian polityczno-gospodar-
czych, prowadzi do stwierdzenia stopniowego regresu w dziedzinie polskiej mySli
prawnej. Wyrazito si¢ to w szczeg6lnoSci: 1) w ,,utajonej” recepcji prawa karnego
austriackiego w Kodeksie Karzgcym, co spowodowato, iz przepisy tego kodeksu
byly ,.sztywne”, nie zawsze liczyly si¢ z polskimi obyczajami i tradycja. Szczegol-
nie ostro ujawnia si¢ to w zestawieniu z przepisami projektu Stanistawa Augusta,
ktérych tworcy opierajac si¢ na wzorach o§wieceniowych humanitarystow (lecz
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ich bezmy§lnie nie recypujac) i rodzimych tradycjach prawnych (w tym przede
wszystkim /11 Statucie Litewskim) pr6bowali formutowa¢ oryginalne rozwiazania
prawne (np. stan wyzszej koniecznosci); 2) w jaskrawym wystepowaniu w Ko-
deksie Karzqcym braku zr6znicowania przestgpstw przeciwko dobrej stawie —brak
réznic co do rodzaju obelg (nietypowym dla XIX wieku, w poréwnaniu z innymi
europejskimi ustawodawstwami), zaliczenie do zbrodni przest¢pstw obrazy religii
i bluZnierstwa, wystgpujace az w siedmiu (!) przypadkach zagrozenie kara Smier-
ci, niespotykane juz tak nagminnie we wcze$niejszych projektach Weyssenhoffa,
au Szymanowskiego przewidziane zgota w sytuacjach wyjatkowych; 3) w sprze-
cznoS$ciach w kodeksie z 1818 roku, dotyczacych réwnos$ci obywateli wobec prawa
(stosowanie kary chlosty wobec niektérych kategorii obywateli), przezytkach
w rodzaju prymitywnego odwetu (art.184) i kompozycji (art.225); 4) w wyjatkowo
cigzkich karach wigzienia — warownego i ci¢zkiego (zakucie w kajdany, zte
odzywianie, posty).

Wszystko to sprawia, iz mimo tzw. elementéw nowoczesnych, co przejawito
si¢ m.in. chociazby w konstrukcji przedawnienia dla wystepkow i zbrodni (art.469,
470, 207-210), nowym ujgciu dzieciobdjstwa, nowoczesnej konstrukcji winy
umy$lnej i nieumys§lnej (art.211 i 212) oraz okreSleniu postaci zjawiskowej prze-
stgpstwa, w Kodeksie Karzqcym szczeg6lnie mocno zdaja si¢ by¢ zakorzenione
elementy feudalne. Nalezatoby wigc stwierdzi¢,ze pod wzgledem zar6wno nowo-
czesno$ci rozwiazaf, konstrukcji prawnych oraz idei humanitarnych ustgpowat on
zdecydowanie miejsca projektom Kodeksu Stanistawa Augusta. Torowat droge
coraz dalej idacemu podporzadkowaniu Krélestwa cesarstwu rosyjskiemu.
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QUESTION OF PENAL LAW IN THE STANISLAUS AUGUSTUS CODE
AND THE KODEKS KARZACY (PENAL CODE)
OF THE KINGDOM OF POLAND OF 1818
AS A CONTRIBUTION TO THE HISTORY OF PENAL LAW SCIENCE

The second half of the 18th century and the attempts at reform of the State made at that
time in Poland brought about drafts for the reform of the penal law. The work on the reform
produced the following drafts: O Sqdzie Ziemiariskim (On Courts for the Landed Nobility)
and O Saqdzie Trybunalskim (On Tribunal Courts), and also a prospectus ,,according to
which [was] to be collated and written the Code of Stanislaus Augustus” containing
principles and provisions of penal law, and whose authors were J6zef Weyssenhoff and
J6zef Szymanowski.

Further work on the reform of the State and penal law was interrupted by the partitions
of Poland. Work on the reforms did not resume until the period of the Duchy of Warsaw,
and then the Kingdom of Poland; in 1818 it produced a draft of the penal code bill (Kodeks
Karzqcy).

The juxtaposition of the two penal code drafts, even allowing for the necessary
differences and changes that resulted from the political and economic transformations,
leads to the conclusion that Polish legal thought showed a regression over the said period.

This concerns such provisions as those relating to the personal scope of the penal code,
and above all the upsetting of the principle of equality before the law in Kodeks Karzqcy,
through, among other things: making the punishment by flogging and arrest dependent on
the estate to which the accused belonged; the definition of the participatory forms of the
offence; or even the division of offences and the question of punishment, as well as the
formulation of the principle of criminal responsibility. A gradual regression in Polish legal
thought was moreover manifest in the covert adoption of Austrian penal law provisions in
the Kodeks Karzqcy, which caused its provisions to be in discord with Polish custom and
legal tradition, a striking contrast with the provisions of the Stanislaus Augustus Code,
whose authors, basing on the models of the Enlightenment humanitarians and local legal
tradition, formulated legal solutions that were thoroughly original and modern (e.g. the
state of higher necessity).

All this made the proposed draft of Kodeks Karzqcy much inferior to the earlier draft
of the Stanislaus Augustus Code.






