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polska i obca w dziedzinie nauk przyrodniczych. Cata dziatalno$¢ Towarzystwa powinna
przyczyni¢ si¢ do ugruntowania materialistycznego pogladu na §wiat oraz do Scistego
powigzania nauk przyrodniczych w budownictwie socjalistycznym”.

Zbigniew Wojcik
(Warszawa)

Tadeusz Marian N o w a k : Rozwdj techniki rakietowej w swietle europejskich
traktatow XIII-XVI wieku. Warszawa 1995 Komitet Historii Nauki i Techniki
Polskiej Akademii Nauk. Wydawnictwo Retro-Art, 264 s., ryc. 54.

Rozprawy z Dziejow Nauki i Techniki, T. 4.

Najwybitniejszy polski badacz dawnej techniki wojskowej Tadeusz Marian
Nowak kolejng swa monografi¢ po§wigcit analizie powstatych od potowy XIII do
potowy XVII w. traktatow z zakresu artylerii i pirotechniki, umozliwiajacych
rekonstrukcje pierwocin techniki rakietowej w Europie.

Przyjete w ksiazce ramy chronologiczne uzasadnione sa stanem Zrédet — w po-
towie XIII w. pojawily si¢ bowiem pierwsze wzmianki o rakietach, za§ w potéwie
XVII w. ukazata si¢ praca K. Siemienowicza Artis magnae artilleriae pars prima
bgdaca podsumowaniem wcze$niejszego dorobku piSmiennictwa europejskiego
w tej dziedzinie. T.M. Nowak oparl swe rozwazania zarwno na analizie traktatow
drukowanych, jak i dziet r¢kopiSmiennych, cho€ te ostatnie to wylacznie Zrédta
polskie. Autor, zgodnie ze swymi zainteresowaniami badawczymi, zwracatuwage
giéwnie na rakiety bojowe, cho¢ nie mégt pomina¢ rakiet stuzacych innym celom,
gdyz niektére rozwiazania techniczne stosowane podczas ich produkcji uzyto
pOZniej w praktyce wojskowe;j.

Recenzowana monografia sktada si¢ z czterech rozdzialéw analizujacych
Zrédta utozone w porzadku chronologicznym, zakoficzenia, wykazu bibliografii
oraz indeks6w. Oceniajac koncepcj¢ ksiazki T.M. Nowaka nalezy zwr6ci¢ uwage
na jej starannie przemys$lana konstrukcje. Otz kazdy rozdziat, po szczegétowym
omdéwieniu tresci Zrodet, koficzy si¢ nader instruktywnymi tabelami zawierajacymi
dane techniczne rakiet, o ktérych wspominaja autorzy traktatéw. W tabelach tych
znajduja si¢ informacje o odmianach rakiet, procesach stosowanych przy ich
konstrukcji a takze o rodzajach i sktadzie paliw rakietowych oraz przeznaczeniem
poszczegblnych typow rakiet. Tabele owe nie tylko uzupetniaja informacje o ra-
kietach om6wionych w tek$cie, ale tez znakomicie utatwiaja orientacj¢ w tresci
analizowanych traktatéw. Nalezy takze z uznaniem podkre$li¢, ze T.M. Nowak
wielokrotnie przytacza fragmenty interesujacych go tekstow Zrédtowych oraz daje
ich polskie ttumaczenia. S3 to zwlaszcza cytaty z dziet w niewielkiej jedynie
mierze wykorzystywanych dotychczas w badaniach dawnej techniki rakietowe;j.
Czytelnik zyskuje dzigki temu nie tylko dostgp do informacji wydrukowanych
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w trudno na og6t osiagalnych w Polsce dzietach, ale takze moze weryfikowac sady
autorarecenzowanej ksiazki, a oparte na analizie owych tekstéw. Bardzo pomocne
w tej mierze sarowniezliczneilustracje, czerpane z wykorzystywanych przez T.M.
Nowaka traktatow.

W recenzji tej nie bedziemy szczegétowo omawiaé treSci poszczeg6lnych
rozdziatbw monografii, gdyz nie chcemy odbiera¢ potencjalnemu czytelnikowi
Rozwoju techniki rakietowej satysfakcji z samodzielnej lektury. Zwr6cimy jedynie
uwage na niektére wazne, wedle naszego przekonania, fragmenty po§wiecone
bojowemu przeznaczeniu rakiet.

W rozdziale Od Marka Greka do Giovanniego Fontany (od XIII do XV wieku)
(s. 2047), T.M. Nowak omawia najstarsze europejskie traktaty, ktérych autorzy
daja pierwsze pewne wiadomosci o rakietach. Rozpoczyna od analizy dzieta Liber
ignium... piéra nieznanego autora podpisanego jako Marek Grek, zachowanego
w oryginale z ok. 1300 r. Tekst ten byt wielokrotnie wykorzystywany przez
p6Zniejszych pisarzy. Zawiera on opis budowy rakiet oraz petard, receptur¢ na
proch strzelniczy, stuzacy jako paliwo do rakiet oraz materiat wybuchowy, a takze
paliwo oleiste. Marek Grek widzi przeznaczenie rakiet jako broni do niszczenia
umochniefi statych. Inny wazny dla odtowrzenia dawnej techniki rakietowej rekopis
to ksi¢ga Bellifortis Konrada Keysera, powstata w latach 1402-1405. Niektore jej
ustepy dotycza rakiet. T.M. Nowak nie tylko odnalazt owe wzmianki, ale przyto-
czyl je w pelnym brzmieniu oraz dat polski przektad. Warto podkres§li¢, ze
podobnie jak w przypadku Liber ignium, sa to pierwsze w literaturze polskiej
publikowane cytaty owych Zrédet. Analiza tekstu Bellifortis zastuguje, wediug
nas, na peing akceptacje. Nalezy przeto zgodzi¢ si¢ z teza T.M. Nowaka, iz w dziele
tym znajduja si¢ dowody, ze technika rakietowa poczynita post¢py w przeciagu lat
uptywajacych od napisania ks'¢gi Marka Greka. Nowoscia sa glowice eksplodu-
jace, zerdZ ogonowa stabilizujaca tor lotu rakiety, wyrzutnie — ci¢zka i rgczna oraz
odmienne rodzaje zapalnikéw: do paliwa suchego oraz oleistego. K. Keyser zna
ponadto rakiety poruszajace si¢ wzdluz poziomej sznurowej prowadnicy, okazy
w ksztalcie smoka a takze wspomina o rakietach dwustopniowych. Z wojskowego
punktu widzenia szersze s3 takze mozliwosci uzycia rakiet jako broni — nie tylko
do zapalania obiektéw pol6zonych z dala od wyrzutni, ale takze do wywotania
efektu uderzeniowego oraz optycznego i akustycznego.

W rozdziale Od Vanuccia Biringucciego do Josepha Boillota (XVI wiek)
(s. 48-103) T.M. Nowak analizuje X VI-wieczne traktaty, w wigkszo§ci drukowa-
ne, z ktérych na szczeg6lna uwagg zastuguja, wedtug nas, dzieta Leonarda Fron-
spergera, Joachima Schmidlapa von Schorndorf, a takze Franza Joachima Brechtla
oraz, dla czytelnika polskiego — wzmianki u Marcina Bielskiego.

L. Fronsperger jako pierwszy zastanawia si¢ nad wzajemna relacja ogniowych
urzadzef rozrywkowych, do ktrych zalicza rakiety, a urzadzeniami o charakterze
bojowym. Daje tez definicj¢ rakiety i okre§la zadania, do ktérych moze by¢
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wykorzystywana. Sadzi, ze rakiety stuzy¢ winny do ozdabiania efektami akusty-
cznymi i optycznymi rozmaitych uroczysto$ci i $wiat. Nie dostrzega mozliwosci
ichbojowego uzycia. Pomimo tego praca Von Geschiitz und Feuerwerk..., wydana
w 1557 r. zastuguje na uwage historyka techniki wojskowej, gdyz zawiera infor-
macje, do§¢ szczegotowe, o sposobach wytwarzania rakiet, recepty na produkcije
kilkunastu rodzajéw paliwa, a takze opis metod stuzacych do sprawdzania ich
mocy.

Znacznie wigcej wiadomosci o rakietach, traktowanych wszakze jako urzadze-
nia rozrywkowe, dat J. Schmidlap w pracy Kiinstliche und rechtschaffene Feuer-
werk... wydrukowanej po raz pierwszy w Norymberdze w 1561 r. W por6wnaniu
zdzielem Fronspergera zawiera ona wigcej danych technicznych, wzbogacona jest
rysunkami. T.M. Nowak wysoko ocenia jasny i szczeg6towy tok wywod6w autora,
ktéry w partii dotyczacej techniki rakietowej omawia przygotowanie paliwa,
formy rakietnicze, sporzadzanie powloki rakiet jednostopniowych, rodzaje paliw
i sposoby napetniania nimi powlok, produkcj¢ rakiet dwu- i trzystopniowych,
rakiety poruszajace si¢ wzdluz poziomej prowadnicy, koto obracane przez rakiety
oraz inne urzadzenia rozrywkowe wykorzystujace rakiety. Mniej wigcej wsp6t-
cze$nie z dzietem L. Fronspergera ukazata si¢ pierwsza wzmianka o rakietach
w polskiej literaturze wojskowej. Znajduje si¢ ona w pracy Marcina Bielskiego
Sprawa rycerska wydanej w Krakowie w 1569 r. i jest do§¢ lakoniczna. Z jej
brzmienia nie mozna wywnioskowad, czy autor widzi mozliwo$¢ bojowego zasto-
sowaniarakiet. T.M. Nowak podkreSla, ze walor Sprawy rycerskiej polega, mi¢dzy
innymi, na postugiwaniu si¢ w niej, poraz pierwszy, polska terminologia dotyczaca
techniki rakietowej. Zastanawia si¢ tez nad Zr6dtami informacji M. Bielskiego
i sadzi, ze czerpat je z nie zachowanych do dzi$ r¢gkopis6w wioskich i niemieckich
oraz obserwacji uczynionych podczas praktycznych prac nad rakietami prowadzo-
nymi badZ podczas wypraw wojennych, badZ uroczysto$ci dworskich. Kolejna
wazna dlarozwoju techniki rakietowej praca to ksiazka Franza Joachima Brechtla
Biichsenmeisterei... wydana w 1591 r. w Norymberdze i p6Zniej kilkakro€ prze-
drukowywana w Niemczech i Holandii. Autor tenkorzystat z publikacji J. Schmid-
lapa, cho¢ pominat kwestie przezefiom6éwione. T.M. Nowak wysoko ocenia prace
F.J. Brechtla i twierdzi, ze wniosta ona sporo nowych elementéw do literatury
po$wigconej technice rakietowej. Zalicza do nich niektére szczeg6ty konstrukciji
form rakietowych, jak i technologii rakiet i paliwa zaleznego od wagomiaru
rakiety.

Podsumowujac uwagi o technice rakietowej XVI w. T.M. Nowak podkreSla,
Ze w por6wnaniu ze stuleciem poprzednim nastapil powazny postep w tej dziedzi-
nie. W zrédtach pojawiaja si¢ opisy nowych rakiet, niekiedy ilustrowane. Doktad-
niej tez sprecyzowano ich wymiary oraz zr6znicowano wagomiary. W XVI w. po
raz pierwszy pojawit si¢ opis formy rakietniczej, z biegiem czasu coraz doktad-
niejszy. W zakresie paliw najistotniejszym osiagni¢ciem jest zr6znicowanie ich
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sktadu w zaleznosci od wagomiaru rakiety, a takze ustalenie optymalnych gaba-
rytow zerdzi stabilizujacej lot rakiety. Pewien postep dotyczy ré6wniez zastosowa-
nia rakiet. Obok funkcji rozrywkowych dochodzi jeszcze wykorzystanie ich jako
napedu réznychurzadzen, gtéwnie kota, a takze do zapalania oddalonych obiektéw
oraz do sygnalizacji w wojskach ladowych i flocie wojenne;j.

Rozdziat Od Christopha Dambacha do Andrzeja dell’Aqua (pierwsza potowa
XVII wieku) (s. 104-166) poswiecit T.M. Nowak analizie kilkunastu traktatow
ktore, jak twierdzi, przyniosty dalsze udoskonalenia opisu techniki rakietowe;.
Wsréd nich wymieni€ trzeba wazny dla czytelnika polskiego podrecznik sztuki
artyleryjskiej piéra Andrzeja dell’Aqua (autor recenzowanej ksiazki jest jego
‘wydawca — por. Andrzej dell’ Aqua: Praxis reczna dziata, z r¢kopis6w do druku
przygotowat Tadeusz M. Nowak, Wroctaw 1969).

Poczatek XVII w. nie przyniést, mimo iz ukazato si¢ woéwczas kilka dziet,
nowych informacji o rakietach. Autorzy piszacy o nich korzystaja z wcze$niej-
szych opracowan, cho¢ nie zawsze powotuja si¢ na nie. Warto moze wspomnie¢
o podrgczniku artyleryjskim Diego Ufano Tratado de la artilleria... 2 1613 1., gdyz
po trzydziestu latach ukazat si¢ polski przekiad przygotowany przez Jana Deka-
na i wydrukowany w Lesznie. Dowodzi to zapotrzebowania w Polsce na dzieta
,»0 strzelbie i o rzeczach do niej nalezacych” (fragment polskiego tytutu ksiazki
D. Ufano).

W 1620 r. Frangois Thybourel i Jean Appier zwany Hanzelet oglosili ksiazke
mdéwigca, m.in. o rakietach Recueil de plusieurs machines militaires.... Autorzy ci
dali do§¢ obszerny wyktad techniki rakietowej. Na uwage zastuguja, wedtug T.M.
Nowaka, zwtaszcza nowe elementy, a gtldwnie ustalenie trzech praw dotyczacych
rakieti paliwado nich. Ustalili oni zasady stosunku dtugosci rakiety do jej Srednicy;
konieczno$¢ sporzadzania komory spalania w tadunku no§nym, a takze stwierdzili,
ze moc paliwa winna by¢ odwrotnie proporcjonalna do rozmiar6w rakiety. Nowe
elementy to takze gtowica w ksztalcie Zelaznej puszki napetnionej prochem oraz
nieznany wczesniej typ wyrzutni umozliwiajacy dokladniejsze nakierowanie ra-
kiety na cel. Dziesi¢¢ lat p6Zniej Jean Appier, juz samodzielnie, ogtosit nowe
wydanie wspomnianej ksiazki, znacznie rozszerzone i zaopatrzone w doskonalsze
ryciny. W poréwnaniu z pierwszym, w wydaniu tym pojawil si¢ opis rakiety
bojowej, z pociskiem rozpryskowym umieszczonym w glowicy. Ze wzgledu na
dos¢ skomplikowany tekst owej wzmianki, T.M. Nowak przytoczy? ja w catosci,
takze w polskim przektadzie. Nalezy takze wspomnie€ o dziele Josepha Furtenba-
cha, autora wielu prac o budownictwie, a takze pirotechnice i artylerii. To osta-
tnie, zatytutowane Halinitro-Pyrobolia... wydano w Ulm w 1627 r. a po raz drugi
w Augsburgu w 1643 jako Biichsenmeisterei-Schul. Specyfika pracy J. Furtenba-
cha jest poS§wigcenie wielkiej uwagi budowie rakiet, przy czym, co ciekawe,
podstawa wywod6w sa ryciny — naturalnej wielko$ci wzorniki przeznaczone
do konstrukcji form lub samej rakiety. Nowoscia jest takze dokladniejszy niz
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dotychczasowe opis rgcznej wyrzutni, zastosowanie dluzszego trzpienia formuja-
cego kanat w paliwie rakiety, uzycie kalibrowanych topatek do odmierzania porcji
paliwa oraz wprowadzenie drewnianej powloki najwigkszych rakiet. Autor ten nie
widzi jednak bojowego uzycia rakiet.

Rozdziat zamyka analiza dzieta Andrzeja dell’Aqua Praxis reczna dziata
napisanego w latach 1630-1635. Jest to najstarszy zachowany do dzi§ polski
podrecznik artylerii, przeznaczony dla zaloZzonej za zgoda Zygmunta III szkoty
artylerzystéw. A. dell’ Aqua piszac go opierat si¢ na drukowanych pracach wto-
skich oraz na wlasnej dlugoletniej praktyce artyleryjskiej. Twierdzi on, Ze rakiety
oprécz zastosowania podczas uroczysto$ci i innychigrzysk, majaistotne znaczenie
bojowe. Moga stuzy¢ do sygnalizacji oraz podpalania obiektOw, a takze — co jest
nowos$cia — do niszczenia sity Zywej nieprzyjaciela. Rozr6znia rakiety wznoszace
si¢ swobodnie oraz poruszajace si¢ poziomo wzdtuz prowadnicy. Sposréd bojo-
wych A. dell’ Aqua wyr6znia rakiety z zerdzig stabilizujacg i zakoficzone grotem
razacym wroga; rakiety przymocowane do strzat z tuku, ktérych zadaniem jest
przedtuzenie lotu strzaty oraz zapalenie celu, w ktérym utkwi grot; rakiety odpa-
lajace min¢ podtozona pod mury czy inne umocnienia oraz prymitywng jeszcze
bateri¢ rakietowq.

T.M. Nowak podsumowujac uwagi o technice rakietowej w I potowie XVII w.
stusznie twierdzi, ze w 1atach owych nastapit istotny postep w jej opisie. Usystema-
tyzowany przeglad najwazniejszych danych o rakietach zawart w tabelach, ktére
podobnie jak w rozdziatach Ii Il znakomicie informujg o tre§ciach analizowanych
przezefi dziel.

Kolejny rodziat Kazimierz Siemienowicz (1650), (s. 167-220) po§wigcony jest
analizie dziela Artis magnae artilleriae pars prima, a dokladniej trzeciej ksiggi
— De rochetis pidra tego wybitnego pisarza wojskowego. T.M. Nowak korzystat
z pracy K. Siemienowicza w wielu wcze$niejszych publikacjach, a takze wsp6t-
uczestniczyl w jej pierwszym polskim wydaniu (por. Kazimierz Siemienowicz,
Wielkiej sztuki artylerii czesS¢ pierwsza, tekst tacifiski do druku przygotowat i na
polski jezyk przettumaczyt R. Niemiec, redakcj¢ naukowa tekstu facifiskiego i thu-
maczenia przeprowadzit oraz wst¢p i komentarze opracowat T.M. Nowak, War-
szawa 1963). W recenzowanej monografii autor postanowit szerzej niz to uczynili
inni badacze, a takze on sam, zanalizowa¢ warsztat pracy K. Siemienowicza,
a takze uklad rozwazan tego pisarza. Czyni to, aby ustali€ jego rzeczywisty wkiad
w postep techniki rakietowej, a zwlaszcza uwypukli€ jego priorytet w niektérych
wynalazkach z tego zakresu. T.M. Nowak podkreSla, z czym wypada si¢ w petni
zgodzi€, ze ksigga De rochetis odegrala nader istotng rol¢ w pi§miennictwie
wojskowym i byta Zrédtem, z ktérego chetnie czerpali p6Zniejsi autorzy. Zastana-
wiajac si¢ nad Zr6dtami wiedzy K. Siemienowicza T.M. Nowak w obszernym
wywodzie ukazuje, ze byly one rozmaitej natury — obserwacje praktyki wspot-
czesnych sobie znawcéw rzemiosta rakietowego, wilasne eksperymenty oraz
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dotychczasowa literatura. W dalsdzych partiach rozdziatu autor recenzowane;j
monografii porwnuje tre$¢ tekstu K. Siemienowicza z wywodami innych pisarzy
i zwraca uwagg na nowe elementy zawarte w De rochetis. Nie bedziemy omawiaé
szczeg6low owej znakomitej analizy, ktéra w pelni satysfakcjonuje czytelnika
i dowodzi prawdziwej maestrii warsztatu naukowego T.M. Nowaka. Pisze on, ze
dzigki wykorzystaniu wiadomos$ci, zawartych w znanych K. Siemienowiczowi
pracach, sprawdzeniu ich w praktyce, usystematyzowaniu oraz dodaniu wiasnych
rozwiazafi, stworzyt on dzieto bardziej warto§ciowe od wszystkich poprzednich.
Ubozsze sa jedynie koncepcje uzycia rakiet — brak zastosowania w praktyce
bojowej. NowoSciami w De rochetis sa natomiast: opisy metod obliczania dtugosci
rakiety w zalezno$ci od jej Srednicy: precyzyjniejszy niz dotad opis i rysunek
rakiety trzystopniowej, opis innych niz zerdZ ogonowa stabilizatoréw lotu; ustale-
nie sktadu paliwa w zaleznoS$ci od rozmiar6w rakiety; nowe rozwigzania techni-
czne w zakresie przyrzadow uzywanych do produkcji i odpalania rakiet. T.M.
Nowak wysoko ocenia dzieto K. Siemienowicza i podkresla, ze byto ono wyko-
rzystywane jeszcze przez co najmniej stulecie od daty ukazania sig.

W Zakoriczeniu (s. 221-222) autor recenzowanej monografii informuje czytel-
nik6w, iz celowo pominat kwesti¢ praktycznego zastosowania techniki rakietowej,
azajal si¢ jedynie jej opisem zawartym w rekopisach lub drukach z drugiej potowy
XIII do potowy XVII w. Sadzi, ze jego praca bgdzie pomocna w dalszych
badaniach uzycia rakiet w armiach europejskich owych lat. W pelni podzielamy
to przekonanie i jesteSmy pewni, ze lektura monografii T.M. Nowaka stanie si¢
punktem wyjscia dla tych, kiérzy podejma si¢ rekonstrukcji oceny roli rakiet nie
tylko jako narzedzi dostarczajacych efektownych wrazef optycznych i akustycz-
nych, ale takze mozliwosci zastosowania ich w walce, przynajmniej w okresie
ujetym ramami chronologicznymi niniejszej monografii.

Koficzac nasze uwagi pragniemy podkresli¢, ze monografia piéra T.M. Nowa-
ka jest bardzo cenna pozycja literatury traktujacej o dawnej technice woskowe;j.
Nie sadzg, zeby inny autor polski mégt podja¢ sig, z taka kompetencja, nader
trudnego zagadnienia jakim stata si¢ analiza calo$ci najstarszego europejskiego
piSmiennictwa dotyczacego techniki rakietowej. Mozemy by¢ wdzigczni T.M.
Nowakowi, Zze podjat to zadanie.

Andrzej Nowakowski
(Toruf)



