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Z przedstawionych danych wynika, ze rozdziat drugi jest przede wszystkim
prezentacja publikowanych i dotychczas nie ogtoszonych drukiem Zrédet polskich.
Szczegdlne znaczenie Autor przypisuje pamigtnikom Benedykta Dybowskiego
oraz Floriana Bohdanowicza. Pierwsze z nich s wrgcz fenomenalnym zapisem
roli cywilizacyjnej Polakéw na Syberii. Nic wigc dziwnego, ze historycy z Irkucka
podjeli mysl o przetlumaczeniu na jezyk rosyjski pamigtnikéw Dybowskiego,
atakze ogloszenie w opracowaniach Zrédtowych niektérych spostrzezeri wybitne-
go przyrodnika na temat kultury materialnej i duchowej Wschodniej Syberii
w drugiej polowie XIX w.

Ksiazka prof. Bolestawa Szostakowicza jest wydarzeniem naukowym. Jest to
bowiem jedna z pierwszych préb ujecia problemu przez historyka pracujacego
w Rosji.

Jan Trynkowski, Zbigniew J. Wdjcik
(Warszawa)

Nathan Rosenber g: The Emergence of Economic Ideas. Essays in the
History of Economics. Adlershot Hants (England) — Brookfied (Vermont, USA)
1994 Edward Elgar Publishing Company 188 s.

Economists of the Twentieth Century.

Historia myS$li ekonomicznej interesuje Nathana Rosenberga z co najmniej
dwéch powodéw. Przede wszystkim jest to dla niego obszar, ktéry nalezy nanowo
odkry¢. Nie jest to tyle ambicja bycia oryginalnym powodowana checia powiedze-
nia czego$ nowego za wszelka ceng, czy tez znalezienia interpretacyjnych bledéw
w dotychczasowej literaturze przedmiotu, ile raczej wola przetamania zastane;j
rutyny. Rosenberg czyta tekst po to, aby zobaczy¢ w nim co$§ niezwyklego. We
wszystkich esejach zamieszczonych w recenzowanej pracy widaé, iz omawiane
teksty zaintrygowaly go i sprowokowaly. Napisany w 1960 r. artykut Some
Institutional Aspects of the Wealth of Nations rozpoczyna od prezentacji przyjete;j
podéwczas powszechnie wyktadni teorii Smitha, stwierdzajac po prostu, ze nie jest
ona ,interesujaca”. I tyle. Nie znajdziemy juz potem w tekscie odwotar do innych
autor6w, nie bedzie tez autor skrupulatnie wyliczat btedéw czy naduzyé swoich
poprzednikéw. Owo odrzucenie postawy ,,popatrzcie, ja mam racje”. powoduje,
iz Rosenberg pozwala méwié autorom, uwaznie ich stuchajac. W rezultacie
czytelnik otrzymuje fascynujacy zapis rozméw z Mandevillem, Adamem Smit-
hem, Charlesem Babbage, Karolem Marksem i Josephem Schumpeterem.

Autor pokazuje, ze rozmawia z osobami inteligentnymi, co w latach sze$édzie-
siatych naszego wieku, kiedy 6w dialog zostal przez Rosenberga zainicjowany,
bylo ewenementem. Optymizm owych lat, do§¢ powszechna jeszcze wiara w au-
tomatyzm postgpu spotecznego nakazywaly traktowaé tradycje jako potrzebna,
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ale raczej ze wzgledéw estetycznych, jako co$ pigknego i od§wigtnego, cos, co jest
jednak bardziej muzeum niz zywym przekazem. Powodowato to my§lenie o po-
przednikach, jako ludziach, ktérzy w swoim czasie, moze i mieli co$§ do powiedze-
nia, ale ktérym, w stosunku do obecnego jezyka ekonomii, brakuje finezji i wy-
rafinowania, zatem ludzi, od ktérych nic nowego nie mozemy si¢ juz dowiedzieé.
Postawg Rosenberga mozna okresli¢ jako nowe odczytanie stosunku uczeii
— mistrz. Pozbawia on ten stosunek hieratycznosci i w to miejsce proponuje
partnerstwo, rozumiane jako dopuszczenie do wspdlnej dysputy ekonomiczne;j
dawnych mistrzéw. Sa to dla niego ludzie, z ktérymi warto dyskutowac, i ktérych
nalezy podgladad. Te ,,partnerska postawe” przeciwstawial dominujacej wéwczas
postawie, ktéra mozna nazwac postawa ,,muzealnika” nakazujaca wstawic jeszcze
jedno popiersie czy eksponat do muzeum. Wraz ze zwycigstwem hermeneutyki
i postmodernizmu lat osiemdziesiatych zwycigzyla tez postawa ,,partnerska”.
Powoduje ona, ze waznym elementem pisarstwa Rosenberga jest ustawiczna
obecno$¢ pytania o wazno$¢ tradycji myS$lenia ekonomicznego dla wspéiczesno-
$ci. Historia my§$li ekonomicznej intryguje go jako zapis zmagan czlowieka
chcacego zrozumieé procesy spoleczne. Autor patrzy na dawnych ekonomistéw
jak na ludzi znajdujacych si¢ w podobnej do niego sytuacji. Chca oni sta¢ si¢
$wiadkami zmian, chca je opisac i zrozumieé. Méwi wigc: przyjrzyjmy si¢ wiec
ich zmaganiom i poprzez ten namyst pomézmy sobie samym.

W tomie zawarto 12 artykuléw opublikowanych w réznym czasie od lat
sze§Cdziesiatych po lata dziewigédziesiate. Tom otwiera praca o Mandevillu,
w ktdrej Rosenberg zaprzecza zar6wno tradycyjnej interpretacji upatrujacej w nim
rzecznika lissez-faire, jak i przeciwstawnej — autorstwa Vinera — uznajacej, iz
postulowat on interwencjonizm pafistwowy. Rosenberg godzi obie interpretacje
i pokazuje, iz zaleznie od sytuacji spotecznej autor bajki o pszczotach byt albo
lesseferzysta albo interwencjonista. Owa elastyczno$¢ pozwolita Mandeville ‘owi
uniknaé schematyzmu, jaki cechowal wspéiczesnych mu merkantylistéw czy
proto-liberatéw, i dzigki temu — méwi autor — potrafit dojrze¢ w dziejach ludzkosci
zmudny proces, ewolucyjny proces wylaniania spotecznych instytucji odpowiada-
jacych ,trudnej naturze ludzkie;j”.

Szesé prac zostalo poswigconych teorii Adama Smitha. W cytowanym na
wstepie artykule autor przedstawit wizje smithowskiego spoteczeristwa rzadzone-
go przez dwie wielkie sity. Pierwsza, powszechnie znana, sit¢ egoizmu, i druga,
nie dostrzezona wczesniej przez komentatoréw, sile lenistwa, dla ktérych to sit
Smith poszukiwat instytucjonalnej struktury, dajacej ,,psychiczne napigcie”, po-
trzebne aby indywiduum wydatkowato maximum  energii. W pracuz 1965 r. (Adam
Smith on the Division of Labour: Two View or One ?) Rosenberg zajat si¢ ninansami
smithowskiej analizy podziatu pracy, z jednej strony bedacego wyrazem twérczo-
$ci ludzkiej i czynnikiem rozwoju spolecznego, z drugiej degradujacym robotni-
kéw do roli bezmy$lnego narzedzia. W Adam Smith, Consumer Tastes, and
Economic Growth (1968) okazuje si¢, iz Smith byl ekonomista, ktéry zwrdcit
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uwage na waznoS$¢ gustéw konsumentéw dla gospodarki. W kolejnej, jednej
z najbardziej znanych swych prac [Adam Smith pn Profits — Paradox Lost and
Regained (1974)], Rosenberg analizuje tzw. ,,paradoks zysku” Smirtha oznacza-
jacy aprobatg dla wysokich plac robotnikéw wraz z jednoczesna obawa przed
wysokimi zvskami. Ciekawa, nie tylko pod wzgledem ekonomicznym, praca
Another Advantage of the Division of Labor (1976) pokazuje Smitha w roli
socjologa penetrujacego nastgpstwa separacji rél spotecznych wojownika i sedzie-
go zawartych we wzorcu pana feudalnego. Smith uznat je za jeden z czynnikéw
rozwoju cywilizacji, poszerzajacy bezpieczefistwo wolnosci, wlasnosci i osoby.
Podobne problemy, a mianowicie kwesti¢ rozwoju spoleczeristwa komercyjnego
i gwarancji sprawiedliwosci, porusza Rosenberg w ostatnim ,,smithowskim” arty-
kule Adam Smith and the Stock of Moral Capital (1990).

Praca Charles Babbage: Pioneer Economist (1994), jeden z najciekawszych
artykuléw tomu, ukazuje Babbage jako ,,dobrego cho¢ zapoznanego ekonomistg”,
ktéry wywart wplyw na J.S. Milla i Marksa. Interesujaco zwlaszcza przedstawia
si¢ analiza konstatacji Babbage’a iz kapitalista placi tylko za prace, ktdrej potrze-
buje, oraz analiza postgpu technicznego jako czynnika immanentnego dla proce-
s6w gospodarczych (Babbage uznawat wynalazki za skutek podzialu pracy).
Babbage, w interpretacji Rosenberga, zaskakuje takze jako wnikliwy badacz
Zrédetl przewagi angielskiej w handlu zagranicznym, upatrujac ja w wyzszym
poziomie organizacji, jaka ma producent eksporter maszyn. Rosenberg pokazuje
prekursorska role Babbage ‘a. Byt on autorem, ktéry z podobieristwa roli petnionej
przez specjalizacje w nauce i w procesie pracy wysnul wniosek, iz warunkiem
dobrobytu jest matematyczna edukacja maszyn. Takze jako pierwszy ekonomista
porzucit arystotelesowski ideal Sredniosci i z podziwu godna dalekowzrocznoscia
wybrat ekonomig skali i wiazaca si¢ z nia pochwale wielkiego.

Scjentyzm Marksa zostat opisany w Karl Marx on the Economic Role of
Science (1974). W Marx as a Student of Technology (1976, Rosenberg zajat si¢
zwiazkiem pomigdzy postepem technicznym a dynamika rozwoju spotecznego,
a zwlaszcza czynnikami powodujacymi zmiany. Wskazal, iz twierdzenie Marksa
o wazno$ci rozréznienia miedzy narz¢dziem a maszyna, ktéra jest o wiele bardziej
podatna na usprawnienia, moze stuzy¢ za punkt Startu do analizy roli techniki
w kapitaliZmie.

Bardzo interesujaca jest takze praca po$wigcona Jézefowi Schumpeterowi
Joseph Schumpeter: Radical Economist (1994). w ktérej Rosenberg ukazuje
schumpeterowski przewr6t w myS§leniu o gospodarce. Schumpeter odszedt od
analizy rownowagi gospodarczej, ktéra uznat za temat peryferyjny, w to miejsce
proponujac analiz¢ mechanizmu zmian. Owa zmiana punktu widzenia spowodo-
wala przeniesienie cigzaru rozwazan dotyczacych konkurencji i racjonalnego
wyboru, na badanie warunkéw sprzyjajacych ,,wiecznej burzy” powodowane;j
przez innowacje.
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W ostatnim artykule Rosenberg odkrywa George Stiglera nie tylko jako George
Stigler: Adam Smith ‘s Best Friend (1993), ale takze jako historyka szkoty austriac-
kiej. Wskazuje, iz to Stigler pierwszy zadat pytanie: dlaczego interes, pelniacy tak
wazna funkcje w gospodarce, nie spelnia podobnej roli w polityce czy ustawoda-
wstwie, pytanie, ktére podjeli po nim teoretycy Public Choice. Omawiajac przyjete
przez Stiglera, w §lad za Popperem, rozréznienie kategorii analitycznych i empi-
rycznych, Rosenberg pokazuje wazno$¢ tego rozréznienia dla metod stosowanych
w historii my§li ekonomiczne;j.

Tyle w wielkim skrécie o zawartosci tomu. Wydaje sig, iz przy szarzyZnie
polskiej mysli ekonomicznej, przettumaczenie zawartych tam esejéw, ukazatoby
polskim ekonomistom wazno$¢ i perspektywy, jakie daje uprawianie historii mysli
ekonomicznej, a czytelnikowi polskiemu dato mozno$¢ zaznajomienia si¢ z twor-
czo$cig autora znanego jej dotad jako wspétautora Historii kapitalizmu (Signum
1994).

Janina Rosicka
(Krakéw)

Robert K o ¢ h : Die Atiologie der Milzbrand-Krankheit (1876). Etiologia
zachorowan na waglik (1876). Poznan-Wolsztyn 1996 Polski Dom Wydawniczy
JEawica”, XXX +86 + nlb. 10 s., ilustr.

Stowarzyszenie Naukowe im. Roberta Kocha w Wolsztynie. Seria wyd. Prace
historyczne, t. 1, red. Roman K. Meissner.

Utworzone w 1995 r. w Wolsztynie Stowarzyszenie Naukowe im. Roberta
Kocha przypomnialo pracg znakomitego uczonego niemieckiego dotyczaca etio-
logii waglika. Robert Koch zajmowat si¢ tym zagadnieniem w latach 1873-1876,
podczas pobytu w Wolsztynie, gdzie od maja 1872 r. pelnil obowiazki lekarza
powiatu babimojskiego (z siedziba w Wolsztynie). W pracach bakteriologicznych
wspomagatl go miejscowy aptekarz, J6zef Jakub Knechtel. Efektem tych badan
byta przypomniana rozprawa, wazna nie tylko dla tworzacej sie wéwczas nauki
o chorobach zakaZnych, lecz takze dla weterynarii i rolnictwa.

Waglik byt choroba znang juz w starozytnos$ci, wystepujaca u zwierzat i ludzi.
W 1850 r. ukazaty si¢ pierwsze opisy laseczkowatych tworéw obecnych we krwi
padtych na waglik owiec. Autorami tej obserwacji byli dwaj badacze francuscy,
Casimir Joseph Davaine i Pierre Frangois Rayer. Davaine juz w 1863 r. przypusz-
czal, Ze obserwowane twory moga by¢ przyczyna choroby. Jednak dopiero badania
Roberta Kocha ustality ostatecznie etiologi¢ waglika. Jego odkrycie jest tym
bardziej godne uznania, ze dokonane zostalo w bardzo skromnych warunkach
laboratoryjnych i w malej miejscowosci bez zadnych tradycji naukowych. Ce-
chy osobowosci badacza — pedantyczno$¢ i systematyczno$¢, cierpliwo$¢, upér



