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Witold Wilczyriski
(Kielce)

EPISTEMOLOGIA IMMANUELA KANTA
A JEDNOSC PRZEDMIOTU GEOGRAFII

,,Catosc¢ to nic innego jak wielosé
rozumiana jako jednos$¢”
Krytyka czystego rozumu, 1, 177

1. OBECNOSC IDEI KANTA W LITERATURZE GEOGRAFICZNEJ

Immanuel Kant (1724-1804), jeden z najwybitniejszych myslicieli nowozyt-
nych, nalezy do filozoféw, ktérych nazwiska najczesciej wymieniane sa w pracach
z zakresu historii mys$li geograficznej. Byt on nie tylko twérca jednego z systeméw
filozoficznych wspéttworzacych atmosfere intelektualna ostatnich dwéch stuleci,
ale takze uczonym-przyrodnikiem i profesorem geografii na Uniwersytecie Kré-
lewieckim. Powszechnie uznaje si¢ jego wptyw na poglady niemieckich klasykéw
geografii, Karola Rittera i Aleksandra Humboldta, dla ktérych filozofia kantowska
stanowita element ogélnego wyksztatcenia'. Tym, co do filozofii Kanta szczegdl-
nie przyciagato uwage historykéw geografii byta jego klasyfikacja nauk. Zapro-
ponowat on bowiem takie kryteria klasyfikacyjne, ktére daly geografii centralne
miejsce w systemie wiedzy.

Nauki empiryczne Kant klasyfikowal w zalezno$ci od natury przedmiotéw,
ktérych one dotycza (kryterium logiczne) , lub w zaleznosci od miejsca w czasie
i przestrzeni, ktére przedmioty te zajmuja (kryterium fizyczne). Kryterium logicz-
ne stworzylo podstawe wydzielenia sfer rzeczywisto$ci, stanowiacych przedmioty
badan nauk szczeg6towych, natomiast efektem zastosowania kryterium fizyczne-
go bylo uzasadnienie istotnosci badari w zakresie dwéch tylko dyscyplin: historii
(czas) i geografii (przestrzefi)®. Nalezy podkresli¢, ze konsekwencja odrzucenia
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kryterium fizycznego, co nastapito w drugiej potowie XIX wieku w efekcie
wprowadzenia wzorcéw metodologicznych, ptynacych z pozytywizmu, sa trwaja-
ce do dzisiaj trudnos$ci w sformutowaniu roli i miejsca geografii w rodzinie nauk.
Mimo formalnej akceptacji istotno$ci kantowskiej klasyfikacji, geografowie bar-
dzo rzadko podejmuja trud glebszego wniknigcia w sens kantyzmu. W szczeg6l-
nosci w literaturze geograficznej przemilczane jest stanowisko epistemologiczne
Kanta. Rzadko do kantyzmu odwotywali si¢ nawet twércy humanistycznego nurtu
w geografii, podejmujacy kwestie dotyczace m.in. aktualnego problemu dualizmu
materii i ducha, ktérego wyrazem jest roztam pomigdzy naukami przyrodniczymi
(geografia fizyczna) a humanistycznymi (antropogeografia). Prawdopodobnie
przypisac to trzeba rozmaito$ci nurtéw i koncepcji wylonionych z filozofii kanto-
wskiej w ciagu dwéch stuleci, oraz z wielo$ci sposobdw jej interpretacji. Na odbiér
kantyzmu przez geograféw negatywnie wplynelo tez zapewne pojawienie si¢
koncepcji przestrzeni wielowymiarowych (Riemann, Lobaczewski), co, podobnie
jak péZniejsze odkrycie wzglednosci czasu i przestrzeni przez Einsteina, podwa-
zyto uniwersalnos¢ akceptowanej przez Kanta idei newtonowskiej. Jest zrozumia-
te, ze musialo to obnizy¢ naukowy status catosci kantowskiej metodologii. Ale
i to nie moze stanowi¢ dostatecznego wytlumaczenia braku bezposrednich odnie-
siefi do filozofii Kanta w pracach twércéw gtéwnych nurtéw mysli geograficzne;.
Moze si¢ to wydaé szczegdlnie frapujace w obliczu stwierdzonych zwiazkéw
kantyzmu z francuska geografia regionalna’®, a takze z wspétczesnymi nurtami
subiektywistycznymi®.

Obecna dyskusja nad znaczeniem idei Kanta dla zrozumienia istoty geografii
i jej miejsca w systemie wiedzy zostata zapoczatkowana przez amerykanskiego
uczonego R. Hartshorne’a®. W swojej monografii The Nature of Geography [1939]
przyjat on poglad, ze ptaszczyzna odniesienia wszystkich rozwazan o charakterze
geograficznym jest terytorium, akceptujac takze wywodzaca si¢ z kantyzmu idee
o szczegdlnej pozycji historii i geografii w sytemie wiedzy oraz metodologicznej
odrgbnosci tych dziedzin w stosunku do nauk szczegétowych (ang. exceptiona-
lism). Koncepcja Hartshornea stata si¢ przedmiotem krytyki ze strony geograféw
reprezentujacych m.in. stanowisko pozytywistyczne. Geografii, ustanowionej
w oparciu o kantowskie fizyczne kryterium klasyfikacji wiedzy, postawili oni
zarzut opisowosci, wykluczajacy ja (w ich opinii) automatycznie z grona dyscyplin
zastugujacych na miano ,,nauki”. Dazyli oni do sformutowania podstaw geografii
jako dziedziny nomotetycznej, spetniajacej pozytywistyczne kryteria naukowo-
§ci®. Konflikt pomiedzy zwolennikami geografii opisowej i nomotetycznej nie
zostat zazegnany pomimo tego, ze Hartshorne nie proponowatl przypisania geo-
grafii wylacznie roli opisowej. Udowadnial on nawet, ze obydwa aspekty, opisowy
i nomotetyczny, sa obecne we wszystkich dziedzinach nauki.

Hartshorne skoncentrowat si¢ na sformutowaniu, zgodnego z idea Kanta,
pogladu na rolg 1 miejsce geografii w systemie wiedzy. Podobnie czynili liczni
autorzy opracowar i podrgcznikéw z zakresu historii mys$li geograficznej az do
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chwili obecnej. Jedni oceniali koncepcje kantowska w takim ograniczonym rozu-
mieniu (tj. bez uwzglgdniania epistemologii Kanta) jako wlasciwa, podczas gdy
inni odrzucali ja jako nieadekwatna’. Generalnie mozna stwierdzié, ze oceny
autor6w zachodnich sa bardziej wywazone, czgsto wyrazaja ich neutralny stosunek
do kantyzmu, podczas gdy opinie na temat Kanta zawarte w podr¢cznikach
wydawanych w bytych krajach komunistycznych sa o wiele bardziej sceptyczne.
Ich autorzy zawsze mniej lub bardziej krytycznie oceniali nurt chorologiczny
w geografii, ktérego inicjatywa przypisywana jest wlasnie Kantowi®. Bez wzgledu
na spos6b oceny wartosci kantyzmu dla geografii, jak i na ideologiczny kontekst
poszczegdlnych interpretacji, historycy geografii pomijali w swoich rozwazaniach
najwazniejszy z metodologicznego punktu widzenia, epistemologiczy watek twor-
czos$ci Kanta.

2. KRYTYKA CZYSTEGO ROZUMU

Najczesciej cytowana sentencja Kanta jest jego stynne powiedzenie ,,niebo
gwiazdziste nade mna, prawo moralne we mnie”. W wypowiedzi tej zawarta jest
obawa Kanta wynikajaca z odmiennosci i przeciwstawnosci przyrody w stosunku
do istoty cztowieczeristwa. Nie wydaje si¢ jednak, aby jego autentyczna intencja
byto usankcjonowanie rozdziatu dwdéch sfer rzeczywistoSci — przyrody i kultury
— co sugeruja niektérzy wspélczesni interpretatorzy’. Odmiennosé sfer przyrody
i kultury, faktu i warto$ci , byta dla Kanta problemem, natomiast jej konstatacja
— punktem wyj$cia do stworzenia systemu wiedzy obejmujacego cato$¢ rzeczywi-
stosci. Unitarny zamyst Kanta, ktéry stanowil o wartosci jego koncepcji dla
geografii, nie opierat si¢ na wyznawanych przez niego pogladach na istot¢ bytu,
ale tkwit w jego epistemologii, wylozonej w Krytyce czystego rozumu.

Whbrew przewazajacym w epoce O$§wiecenia tendencjom, Kant byt agnosty-
kiem. Nie podzielat optymistycznego przekonania przyrodnikéw o poznawalnosci
i materialnej istocie przyrody. Agnostycyzm ten wypltywat z koncepcji epistemo-
logicznej, ktéra stanowita w koricu X VIII wieku radykalne przeksztatcenie dotych-
czasowej perspektywy mys$lowej i polegata na przyjeciu calkowicie nowego
punktu widzenia na cato$¢ procesu poznania. Ten nowy punkt widzenia polegat
m.in. na uznaniu tego, co wspéiczesni psychologowie nazywaja ,,aktywna rola
podmiotu”. Kant obalil tradycyjne wyobrazenie o poznaniu jako biernej rejestracji
faktéw dowodzac, ze wszelka wiedza powstaje w efekcie czynnego organizowania
i porzadkowania §wiata przez poznajacy podmiot. Ta prosta, ale bardzo gigboka
mys], stata si¢ trwatym elementem dorobku wspéiczesnej filozofii nauki'®i zostata
potwierdzona przez rezultaty badan w dziedzinie psychologii odbioru'!.

Istota kazdego aktu poznawczego jest aktywne organizowanie i porzadkowanie
$wiata, a jego efekty zaleza zaréwno od sytuacji empirycznej, jak i od cech
$wiadomosci oraz zdolnos$ci percepcyjnych, ktére sa od do§wiadczenia niezalezne.



100 W. Wilczynski

Zalicza si¢ do nich czyste formy zmystowej ,,naocznosci” (intuicji, niem. Anschau-
ung), czyli czas i przestrzen, oraz zawarte w intelekcie tzw. , kategorie”, ktére nie
s oparte na zmystowosci. Najwazniejsze sposrdd nich to kategorie ilosci (liczba),
jakosci (substancja), i relacji (przyczynowos¢). Wrazenia bedace skutkiem pobu-
dzenia zmystéw przez rzeczy nalezace do $wiata zewnetrznego nie sa wiec
jedynymi sktadnikami wyobrazen. Bowiem wyobrazenia posiadaja, oprécz empi-
rycznej materii, czasowa i przestrzenng forme, ktéra jest a priori.

Formy naoczno$ci i kategorie skladaja si¢ na wyposazenie ludzkiego aparatu
postrzegania i mySlenia. Stanowia one rodzaj ,,okularéw” do obserwowania §wia-
ta, ktérych istnienia sobie ni€ u$§wiadamiamy, przyjmujac m.in. obraz Swiata
w przestrzeni tréjwymiarowej jako naturalny, oczywisty, a nawet jako jedyny
z mozliwych. Zadnej ze wspomnianych form i kategorii nie po§wiecit Kant tyle
miejsca W swojej pracy, co syntetyzujacej wlasciwosci ludzkiej wyobrazni. To
wiasnie tej zdolnosci do ,,czystej syntezy ujmowania”, lub ,transcendentalnej
zasadzie syntetycznej jednosci wszystkiego tego, co réznorodne w naszych przed-
stawieniach”'?, przypisac nalezy typowo ludzka sktonno$¢ do myslowego kojarze-
nia ze soba réznych odlegltych zjawisk, szukania podobienistw i analogii, przyczyn
i skutkéw, kombinowania, tworzenia poje¢ nie odpowiadajacych zadnym faktom
empirycznymn, atylkoujmujacych wspélne cechy bardzo wielu zjawisk i proceséw.
Dzieki temu ,,[...] intelekt podporzadkowuje pojeciom to, co w naocznos$ci rézno-
rodne i wiaze je przez to ze soba”'’. To z kolei sprawia, ze: ,,pod rzadami rozumu
poznania nasze nie moga w ogdle tworzy¢ rapsodii, ale musza stanowi¢ system
—czyli jednos$¢ réznorodnych poznan podporzadkowanych idei. Idea ta jest rozu-
mowe pojecie formy cato$ci”'*. Kant uwazat, ze niezbywalna funkcja ludzkiego
umystu jest synteza postrzezeni przez zmysty (synopsja), wyobraZni¢ i apercepcje,
przy czym szczegdlna rola przypisywat drugiej z wymienionych funkcji: ,,synteza
jest dziataniem wyobraZni, pewnej §lepej, cho¢ niezbednej funkcji duszy, bez
ktérej nie mieliby$my wcale poznania”'s.

Z Krytyki czystego rozumu wylania si¢ koncepcja poznania jako procesu, o kt6-
rego wynikach decyduja nie tylko ,,obiektywne” fakty empiryczne, ale takze
subiektywny stan umystu i jego przyrodzone wlasciwosci. Docierajace do czlo-
wieka réznorodne przejawy nieskorficzonego bogactwa niepoznawalnego w swojej
istocie Swiata, juz ,,na wejSciu” ulegaja znieksztalceniu, przechodzac przez filtry
form zmystowosci i kategorii. Potem podlegaja syntetyzowaniu w ramach tego, co
Kant nazywatl ,,wyobraznia” oraz ,apercepcja’. Tym, co w Krytyce czystego
rozumu zostato szczegdlnie podkreslone, jest przeciwstawienie nieograniczonej
réznorodnosci obserwowalnych zjawisk — obrazowi §wiata jako spéjnej catosci,
ktéry to obraz powstaje w trakcie procesu postrzegania i myS$lenia. Bez uznania
syntetyzujacej roli §wiadomosci przytaczane przez Kanta faciniskie powiedzenie
Quodlibet ens est unum, verum, bonum, nie bytoby wigc prawdziwe.
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3. KANTOWSKIE INSPIRACJE
GEOGRAFICZNYCH POSZUKIWAN SYNTEZY

Na przetomie XVIII i XIX wieku koncepcje kantowskie wchodzity w sktad
podstawowego kanonu wiedzy filozoficznej przekazywanej na uniwersytetach,
zwlaszcza w krajach niemieckiego obszaru jezykowego. Byt to wilasnie okres,
w ktorym krystalizowaly si¢ poglady klasykéw nowozytnej geografii — Karola
Rittera i Aleksandra von Humboldta. Nic wigc dziwnego, Ze kazdy z nich propa-
gowal koncepcje geografii jako nauki, ktérej przedmiot nie ogranicza si¢ do
poszczegdlnych sfer rzeczywistosci, ale obejmuje calo$é, na ktéra sktada sie
przyroda, spoteczenstwo i wszelkie wytwory ludzkiej kultury. Poniewaz okres
intelektualnego dojrzewaniaklasykéw geografii przypadl wlasnie naczas najwigk-
szej popularnosci kantyzmu, w ich twdérczosci znajdujemy, obok elementéw
typowych dla o§wieceniowego przyrodoznawstwa, wptywy filozofii Kanta. To, ze
nazwisko filozofa z Krélewca nie pojawia si¢ w pracach pierwszych geograféw
nowozytnych nie wynika bynajmniej z odmiennosci ich postaw, ale raczej z faktu,
ze filozofi¢ Kanta, ktéra zawarta byta w podstawowych, powszechnie wéwczas
uzywanych podrecznikach akademickich, przyjmowali oni jako wlasna od czasow
swoich studiéw uniwersyteckich. Szczegétowa analiza pism klasykéw geografii
ujawnia zawarte w nich implicite kantowskie pojecia i przekonania epistemolo-
giczne.

Podobnie jak Krytyka czystego rozumu, gtéwne prace Rittera i Humboldta
ujmuja $wiat w formie mozaiki réznorodnych form i areny niepowtarzalnych
zdarzen, ktdre sa postrzegane i pojmowane jako spdjna, harmonijna cato$¢. Jed-
no$¢ §wiata nie posiada wigc statusu metafizycznego, ale wynika z przyjete;j,
wywodzacej si¢ od Kanta epistemologii. Celem geografii opartej na tejze episte-
mologii jest ,,poznanie jednoSci panujacej w réznorodnosci (podkr. W. W.),
poszukiwanie w zjawiskach tellurycznych wspdlnosci znamion i wewnetrznego
zwiazku [...] §ledzenie zwiazkéw zachodzacych pomigdzy uksztaltowaniem po-
wierzchni ziemi i jej przyroda, a kierunkiem wedréwek ludéw i1 postgpem oswie-
cenia, czyli §ledzenie refleksu Ziemi w obrazie historii”'®. Podobieristwa pomigdzy
Kantem-filozofem a Humboldtem-przyrodnikiem odnajdujemy takze w sposobie
rozumienia Zrédet wiedzy. Kant wyrézniat tzw. ,,pierwotne wladze duszy zawie-
rajace warunki poznania”, tj. zmysly, wyobraZnig i apercepcj¢. Takze Humboldt,
pomimo swojego surowego, racjonalistycznego wychowania w rodzinie pruskich
junkréw, daleki byt od redukowania procesu poznania do my$lenia racjonalnego.
Mimo ogromnej wagi, jaka przywiazywat do precyzji obserwacji i pomiaréw, nie
lekcewazyt takze metod przypisywanych obecnie wyltacznie naukom humanisty-
cznym, uciekajac si¢ czgsto do artystycznych srodkéw wyrazu!’. Ta sktonnosé
Humboldta, w polaczeniu z nieograniczono$cia zainteresowan sprawiala, ze twor-
czo$¢ jego stala si¢ jednym z unikatowych w skali calej kultury nowozytne;j
przykladéw potaczenia dziatalnoSci czysto naukowej z szeroko pojeta sztuka.



102 W. Wilczynski

W bardzo sugestywny, godny poety sposéb wyrazit Humboldt swoja obawe przed
mozliwoscia zredukowania procesu poznawczego do poznania wytacznie intele-
ktualnego, pomijajacego pozostale psychiczne dyspozycje czlowieka: ,,Obawa
przed utrata mozliwo$ci odczuwania swobody i rado$ci przyrody za ceng korzysci
plynacych z racjonalnego poznania naukowego zwigzana jest z tym, Ze nie wszy-
scy sa zdolni do glebokiego zrozumienia prawd filozofii przyrody. W obliczu
cudownej, nie dajacej si¢ rozwiktaé sieci organizméw i nieustannej fluktuacji sit
zyciowych, kazda préba glebszego wniknigcia jest wejSciem do nowego labiryn-
tu”'8. Jak widaé, nauka dla Humboldta nie byta mozliwa bez tego, co Kant nazywat
,wyobraznia” i ,,apercepcja”. Cata wstepna czes¢ I tomu Kosmosu, to natchniony
tekst o przenikajacym dusze odczuwaniu wspaniato$ci wolnej natury. Przyrody
pulsujacej w rytmie narodzin i $mierci, jej nieskoniczenie skomplikowanych sieci
zalezno$ci nie mozna bytoby zrozumiec bez intuicji, wyobrazni i fantazji, czyli bez
kantowskich ,,wladz duszy” (org. Vermdgen der Seele lub Verstandesfiihigkeit).

Przywiazanie Humboldta do artystycznych srodkéw wyrazu §wiadczy o jego
nieufno$ci do o§wieceniowego redukcjonizmu i obiektywizmu oraz moze wska-
zywacé na wplyw kantowskiego agnostycyzmu i nauki o czynnej roli podmiotu w
procesie poznania. Przestrzegania zasad naukowej racjonalnosci nie wyklucza
bynajmniej ,,0zywczego tchnienia wyobrazni”!®. Okazuje sie, ze jest wprost prze-
ciwnie: ,,Natura wszg¢dzie tchnie swoboda, wigc jesli kto§ chce wiernie oddac te
rozkosz, jaka budzi w nas glebokie uczucie jej tajemnic, niech nie krepuje swojego
jezyka, niech da mu swobodg, aby mégt doréwna¢ wielkosci i wspaniatosci
Stworzenia?.

Odpowiednikiem kantowskiej synopsji w pracach Aleksandra von Humboldta,
a zwlaszcza Karola Rittera, jest pojecie Zusammenhang, ktére oznacza dostownie
,,zalezno$¢ wszystkiego od wszystkiego” lub ,,trzymanie si¢ razem”?!. Stowem
tymklasycy geografii wyrazali przekonanie o istnieniu jednoSci wszystkich rzeczy
i zjawisk. Poniewaz te zjawiska i rzeczy sa z natury réznorodne, jednos$¢ nie
posiada statusu ontologicznego. Skoro tak, to zapewne wynika ona z epistemologii.
Stwierdzenie to stanowi giéwne uzasadnienie tezy o istotnym wplywie Kanta na
tworczo$¢ klasykow geografii.

Zar6éwno Ritter, jak i Humboldt traktowali geografi¢ jako dziedzing dotyczaca
rzeczy i zjawisk nalezacych do wszystkich warstw rzeczywistosci spoleczne;.
Mimo to w chaosie réznorodnych zjawisk dostrzegali oni specyficzne ukiady
i konfiguracje, ktére konstytuuja w §wiadomosci ludzkiej terytorialne catosci
(Gestalten). Konstytuowanie tych catosci, w mysl filozofii Kanta, jest rezultatem
tworczego wysitku wyobrazni. Takie stanowisko w kwestii poznania byto w pierw-
szej potowie XIX wieku szeroko rozpowszechnione. Humboldt zaakceptowat je
prawdopodobnie pod wptywem inspiracji czerpanej z twérczosci J. W. Goethego.
Ten wybitny twérca niemieckiej kultury wyrazit swéj poglad na poznanie ustami
Mefistofelesa, jednej z gtéwnych postaci wielkiego dzieta poetyckiego Faust:
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,,Gdy poznac i opisac chce si¢ co$ zywego,

To najpierw ducha trzeba wygnac z tego,

A wnet si¢ czeSci w reku trzyma,

Tylko niestety spdjni ducha ( podkr. W. W.) nie ma

W $wiecie zawierajacym nieskoriczona ilo$¢ r6znorodnych sktadnikow istnieje
wigc ,,duchowa wigz”, bedaca ze swej istoty tworem §wiadomosci. Ta tajemnicza
wtlasciwos¢ przystugujaca obserwowalnej rzeczywistosci (Goethe nazywat ja En-
cheiresis naturae) ulega unicestwieniu, kiedy proces poznania zostaje sprowadzo-
ny do analizy sekcjonujacej przedmiot badania, tak jak obecnie ma to powszechnie
miejsce w naukach przyrodniczych.

Podobne poglady na proces poznania, a w konsekwencji takze na role geografii
1 jej miejsce w systemie wiedzy, nie byly obce takze twércom geografii polskiej,
z ktérych wielu zdobywato wyksztalcenie na uniwersytetach niemieckich. To, co
Kant nazywat ,,synopsja”, pojawito si¢ wigc w polskiej literaturze geograficzne;j
pod réznymi nazwami. Wincenty Pol pisat m.in. o ,,syntezie ducha”, pozwalajace;j
ogarna¢ fakty nalezace do réznych kategorii zjawisk. Odwotywat si¢ przy tym do
filozofii” ze wzgledu na jej ,,wplyw, jaki na wyobrazenia natury wywierata”?,
Bez wigkszego ryzyka bledu mozemy wigc stwierdzi¢ ze ,,filozofia”, ktéra Pol
miatl na mysli, jest teoria poznania, a najprawdopodobniej — epistemologia kanto-
wska. Jako samouk, Pol przejat ja od Rittera, ktéry byt dla niego naukowym
wzorem?*,

Tym, ktéry odkryt i wyrazit ogromne wartosci tkwiace w syntezie geograficz-
nej, byt Wactaw Natkowski. Jego koncepcja ,,geografii malowniczej”, stanowiaca
forme integracji nauki i sztuki, oparta byta niewatpliwie na pewnych przestankach
epistemologicznych. Jak dotychczas, nie zostaly one w literaturze okreSlone. Wiele
wskazuje jednak na ich kantowski rodow6d®. Sam Natkowski nie pozostawit prac,
w ktorych wyjasniatby swoje koncepcje od strony filozoficzno-metodologiczne;.
Jednak jego postawe odczyta¢ mozna z tych fragmentéw pism, ktdre traktuja
bezposrednio o kwestii poznania: ,,[...] geografia ksztalci par excellence zdolno$¢
kojarzenia, upatrywania podobieristw i réznic, odnajdywania zwiazkéw pomiedzy
najodleglejszymi, na pozdr najbardziej obcemi zjawiskami — tak iz zdolnos¢ t¢
moznaby nazwa¢ zmystem geograficznym”%. Dzigki zmystowi geograficznemu,
tym, co cztowiek postrzega w otaczajacym §wiecie, sa catosci. Synteza wszystkich
przyrodniczych i kulturowych zjawisk sa krajobrazy. W pismach Natkowskiego
daremnie bytoby szukac wskazéwek dotyczacych metafizycznego statusu krajo-
brazowych catosci. Interpretacja pojgcia zmystu geograficznego pozwala jednak
stwierdzié, ze geografia Natkowskiego opiera si¢ w swej warstwie metodologicz-
nej na epistemologii kantowskiej. Realnos¢ catosci krajobrazowych nalezy rozu-
mie¢ na poziomie subiektywnego do$§wiadczenia, odczuwania, kantowskiego
Anschauung. Ich istnienie nie wynika z ich natury, ale jest konsekwencja ludzkiego
sposobu postrzegania i my$lenia. Ta naturalna zdolno$¢ do catoSciowego ogladu
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Swiata, podniesiona przez Natkowskiego do rangi zmystu, stanowi wedhig niego
podstawe wiedzy geograficznej.

* *

Dzieje poszukiwan drég do syntezy wiedzy przyrodniczej i humanistycznej w
ramach naszej dyscypliny nie koricza si¢ bynajmniej na twdrczosci dziewietna-
stowiecznych klasykéw. Filozoficzna baza tych dazeri nie jest tez ograniczona do
kantyzmu. Geografowie zawsze byli zaangazowani w przedsigwzigcia interdyscy-
plinarne, a takze prowadzili samodzielne badania majace znaczenie unitarne.
Mozna by je zestawi¢ z pracami filozoféw, humanistéw i przyrodnikéw, ktérych
dalekosieznym celem bylo ustanowienie podstaw nowego $wiatopogladu, har-
monizujacego elementy racjonalistyczne z wyobraZnia i fantazja, materie z du-
chem, wymagania ludzkie z potrzebami przyrody, ,,prawo moralne” z prawami
natury. W dzisiejszych, przelomowych czasach problem ten stusznie uznano za
kluczowe zadanie geografi*’. Koniecznos¢ uznania istotnosci poje¢ catosci i inte-
gracji w poznawaniu Ziemi wynika bezposrednio z potrzeby tagodzenia konfli-
ktéw, jakie istnieja pomigdzy warto$ciami preferowanymi przez poszczegdlne
nauki i formy kultury. Geografia, o ile nie zrezygnuje z wielkich cel6w ustanowio-
nych przez klasykéw, ma szanse stac si¢ efektywnym narzedziem oddziatywania
na §wiadomo$¢ spoleczng i upowszechniania obrazu rzeczywistosci, w ktérym
naukowo-humanistyczny roztam méglby zostac ztagodzony?®. Jest to nakaz wyni-
kajacy z sytuacji ngkanej rozlicznymi kryzysami cywilizacji. Jedna z mozliwych
podstaw filozoficznych dlakonstruowania geograficznej syntezy jest niedoceniana
epistemologia kantowska.
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W. Wilczyniski

KANTIAN EPISTEMOLOGY AND ITS SIGNIFICANCE
FOR THE UNITY OF GEOGRAPHY

Immanuel Kant‘s great contribution to geography is arguably that he provided a phi-
losophical foundation for the belief that the subject has a significant scientific contribution
to make. First of all he pointed out that there are two distinct ways of classifying empirical
phenomena for the purpose of studying them: either in accordance with their nature (logical
classification), or in accordance with their position in time and space (physical classifica-
tion). Logical classification lays the foundations for the systematic sciences, and the
physical one gives the scientific basis for history and geography. History and geography
are both essential sciences, standing alongside the systematic sciences. Without them, man
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cannot achieve a full understanding of the world. Western geographers mostly accepted
that chorological concept of geography. It was redeveloped by Alfred Hettner in Germany,
and by Richard Hartshorne in the USA. They concluded that Kant’s approach led towards
asatisfactory understanding of the nature of geography and answered all its basic questions.
In Poland, as well as in all countries of the "Eastern bloc”, Kantianism did not reach such
broad acceptance and was believed to be a source of the so-called “bourgeois” concepts.

While the influence of Kant on the development of geography has long been recogni-
zed, the discussion of his impact has been restricted to the analysis of his views on the
nature and place of geography within the structure of the sciences. Both Hettner and
Hartshorne failed to take into account Kantian epistemology as explained in the Critique
of Pure Reason. As a consequence, even the pioneering works of the early precedessors of
the new methodological orientations aimed at attempting to solve the dilemma posed by
the mind-nature dualism, had no conscious link with either Kant or the Kantian legacy.
Meanwhile, it could be ascertained that there are close connections and affinities between
Kantian epistemology, namely the concept of the active role of the subject, and geogra-
phical ideas formulated in the 19th century. This is seen e.g. in Humboldt‘s idea of "unity
in diversity”, Ritter‘s “Zusammenhang”, Wincenty Pol‘s “spiritual synthesis”, and W.
Natkowski‘s ”geographical sense”. All of these concepts could be interpreted as geogra-
phical equivalents of Kantian ’synopsis” and Goethean “encheiresis naturae”. A re-exa-
mination of Kantian epistemology may provide a more articulate philosophical foundation
for contemporary human geography that leads to an understanding of the world by restoring
the reciprocity between mind and nature.






