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Anne B dumer: Geschichte der Biologie. Band 3: 17. und 18. Jahrhundert.
Frankfurt am Main (Peter Lang) 1996, XIV, 500 s.

Dwa pierwsze tomy, ktérymi zapoczatkowano publikowanie w wydawnictwie
,Peter Lang” z Frankfurtu nad Menem pi¢eciotomowego opracowania dziejow
biologii, byly juz recenzowane na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”
(R. 39: 1994 nr 3-4 s. 145-157); fakt ten sprawil, iz recenzent poczuwat si¢ do
obowiazku dalszego informowania o treSci ukazujacych si¢ kolejnych tomow.
Tom trzeci oddano czytelnikom z czteroletnim — w stosunku do planéw wydaw-
niczych — op6Znieniem. Op6Znienie to autorka wyjasniala i usprawiedliwiata
potrzeba studiéw nad wielka obfito$cia pochodzacych z X VII-X VIII wieku Zrédet
i dotyczacej tamtych czas6w historycznej literatury wtérnej (s. XIII). Gdy jednak
oddamy si¢ uwaznej lekturze owego trzeciego tomu, okaze sig, iz §lady wykorzy-
stania oryginalnych tekstéw Zrédlowych sa nieliczne i jego stopiefi niezbyt wielki
(np. rozprawa G.A. Borellego z zakresu mechaniki zwierzat, rozprawy embrio-
logiczne A. von Hallera i C.F. Wolffa), tom ten za§ ma — podobnie jak dwa
poprzednie tomy — charakter w najwyzszym stopniu kompilacyjny. Autorka — na-
wettam, gdzie bez trudu mogta siegnac¢ do tatwo dostepnych (literatura niemiecka)
Zrédet, by wyrobi¢ sobie wlasny poglad o problemach biologicznych, o ktérych
pisata— poprzestawata na powtarzaniu cudzych opinii, czasami wielce kontrower-
syjnych badZ zgota falszywych; trudno przy tym odgadnad, czym si¢ kierowata,
odtwarzajac w swej ksiazce t¢ wlasnie opinig, nie za$ jakas inna. W wyniku takiego
postepowania powstata najwyrazniej mechaniczna kompilacja, ktéra wydaje si¢
niespdjna, pozbawiona nadto integrujacej ja koncepcji metodologicznej. Owe
bowiem koncepcje, ktérymi autorka rzekomo si¢ kierowata w swych badaniach
nad historia nauki (przedstawione przez nia we wstepie do tomu pierwszego i do
tomu drugiego, opisane za$ przez nas w poprzedniej recenzji — s. 149-151),
w tomie trzecim nie ujawnily swej obecno$ci. Juz w pierwszej recenzji podnosili-
$Smy kwestie, w jaki spos6b winno si¢ pisa¢ tego rodzaju ogélne opracowania z
zakresu historii nauki szczegélowej. Jest rzecza oczywista, iz zaden autor nie
potrafi pokry¢ wiasnymi oryginalnymi badaniami catego obszaru historii biologii
i opracowanie takie nieuchronnie zawsze si¢ okaze kompilacja. Rzecz jednak, jak
si¢ zdaje, w proporcji miedzy owymi wlasnymi badaniami, dotyczacymi opra-
cowywanego w postaci podrgcznika czy monografii okresu w dziejach jakiej$
dziedziny biologicznej, a materialem czerpanym z literatury wtémej. Proporcj¢ tg
mozna korzystnie ksztaltowac albo przez prowadzenie rozleglych badan nad
dziejami biologii, albo zacie$niajac ramy czasowe owego oKresu i si¢gajac zarazem
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do wynikéw prowadzonych przez siebie czastkowych badan, ktére go dotycza,
albouciekajac si¢ do obu rozwiazari jednoczes$nie. W recenzowanym tomie autorka
powotywata si¢ na swoja rozprawe (A. Baumer-Schleinkofer: Die Geschichte der
beobachtenden Embryologie. Die Hiihnchenentwicklung als Studienobjekt iiber
zwei Jahrtausende. Frankfurt am Main 1993), ktéra w niewielkim tylko stopniu
zdawala si¢ wykorzystywac, jakkolwiek najpelniej, jak si¢ zdaje, opracowane
fragmenty ksiazki dotycza tej wlasnie, szeroko pojmowanej embriologii opisowej;
nadto przytaczata dwa bardzo specjalne artykuly z zakresu fizykoteologii. Przy-
gotowany tymczasem przez nia tom objal dwa wieki trwania i rozwoju wielce juz
zr6znicowanychi obfitujacych w odkrycia dyscyplin biologicznych. Nie moze by¢
tedy zaskoczeniem, iz prawie cala zawarta w tomie trzecim wiedza o dziejach
biologii zostala zaczerpnigta z literatury wtémej. W poprzedniej recenzji podawa-
lismy w watpliwo$¢ — wobec braku we wstepie do tomu pierwszego jasnej
informacji o obsadzie autorskiej wszystkich pieciu tomOw -- przypuszczenie, izby
opracowania cato$ci mogta sie podjac jedna osoba. I okazuje sie, iz nie mieliSmy
racji; przy takim trybie pracy i zalozeniu, iz powstajacy obraz dziejow biologii ma
zawieraé nieco informacji o prawie wszystkim, przedsigwzigcie takie jest w pelni
mozliwe, jak tego dowodzi wydrukowany tom trzeci.

Tom ten sktada si¢ z trzech czgSci. Cze$¢ pierwsza (s. 1-139) zawiera spra-
wozdanie z dokonanego w XVII wieku post¢pu w poznaniu biologicznym. Przy-
czynili si¢ do niego niewatpliwie siedemnastowieczni mikroskopis$ci — R. Hooke,
A. van Leeuwenhoek, J. Swammerdam, M. Malpighi i N. Grew (s. 1-39). Oni to
sprawili, iz wystapily na jaw sktadajace si¢ na ontogenez¢ zdarzenia, ktore si¢
rozgrywaly w skali mikroskopowej (mierzonej mozliwoSciami technicznymi 6w-
czesnego mikroskopu czy tez mocnej lupy). Daty one pow6d do pierwszego sporu
miedzy zwolennikami teorii epigenezy (M. Malpighi) a zwolennikami teorii
preformacji (W. Croone), gdy wcze$niej juz dowiedziono, iz u zwierzat wyzszych
samorddztwo nie zachodzi (F. Redi, J. Swammerdam) (s. 41-72). W nastepnym
rozdziale autorka przeniosta swoje rozwazania z poziomu umownie tu nazywane-
go mikroskopowym na poziom zbiorowisk istot zywych i przedstawila pierwsze
w XVII wicku proby klasyfikacji botanicznej (J. Jungius, A.Q. Rivinus, J. Ray,
J. Pitton de Toumefort, P. Magnol) wraz z odkryciem piciowoSci u ro§lin oraz
poczatkami klasyfikacji zoologicznej (J. Ray, F. Willughby). PoSwigcona biologii
XVII wieku czg$§¢ recenzowanego tomu trzeciego zamyka rozdziat, w ktérym
odtworzono koncepcje fizjologiczne (s. 99—139) J.B. van Helmonta, Kartezjusza,
N. Stensena (czynno$ci mig$ni i gruczotéw), A. Borellego (mechanizmy rzadzace
poruszaniem si¢ zwierzat) oraz przedstawiono postep, jaki zaszedt w poznawaniu
zjawiska krazenia krwi i budowy uktadu krwiono$nego (odkrycie naczyr wloso-
watych przez M. Malpighiego) oraz zwiazk6éw wystepujacych migdzy zjawiskiem
krazenia krwi a oddychaniem, w poznawaniu funkcji krwi i ptuc w procesie
oddychania. Odnotujmy tu, iz dokonane przez W. Harveya (1578-1657) odkrycie
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krazenia krwi (1628) znalazlo — bez widocznych, rozumnych powodéw — swoje
om¢éwienie w juz recenzowanym tomie drugim.

Cze$¢ druga tomu trzeciego wypetnit opis gtownych idei i metod badawczych,
rozwinigtych w XVIII wieku (s. 141-284). Otwiera ja rozdziat (s. 141-196),
w ktérym przedstawiono dokonane w tym okresie najwazniejsze eksperymenty
i pr6by stosowania metod ilo§ciowych: L. Spallanzaniego eksperymenty w zakre-
sie anabiozy, krazenia krwi, trawienia, oddychaniai rozmnazania si¢; eksperymen-
ty nad regeneracja, przeprowadzane przez R.A. Ferchault de R€aumura, A. Tremb-
leya, L. Spallanzaniego i Ch. Bonneta; eksperymenty S. Halesa, w kt6rych badat
on ruch wody w ciele ros§linnym oraz u zwierzat ruch krwi, jego szybkosc,
zalezno$¢ od cis$nienia panujacego w ukladzie krwiono$nym zwierzat, stosujac
przy tym, rzecz godna uwagi, metod¢ modelowa; eksperymenty z mieszaricami
ro§linnymi J.G. Koelreutera; badania nad fotosynteza i oddychaniem roS§lin, roz-
poczete przez J. Ingenhousza i J. Senebiera. W kolejnym rozdziale czesci drugiej
(s. 197-224) zreferowano szczegblnego rodzaju koncepcje; niektére z nich zyskaty
w X VIII wieku znaczna popularno$¢: wystepujaca w roznych konkretnych posta-
ciach doktryne fizykoteologiczna, animizm twoércy teorii flogistonu, G.E. Stahla,
koncepcje drabiny jestestw w redakcji G.W. Leibniza, Ch. Bonneta, J.B.R. Robi-
neta i O. Goldsmitha oraz I. Kanta idee z dziedziny biologii. Rozdziat ,,Historia
naturalna— przenikanie do biologii historycznego sposobu mySlenia” (s. 225-256)
wypetnito om6wienie koncepcji G.L. Buffona (zawartych w Teorii Ziemi i Epo-
kach natury) wraz z koncepcja pojecia gatunku; odtworzono tam tez idee biologi-
czne powzigte przez J.F. Blumenbacha. Cze$¢ druga tomu trzeciego zamyka
rozdziat przedstawiajacy tak charakterystyczne dla X VIII wieku dazenie do zbu-
dowania systemu istot zywych (s. 257-284). Najwigcej miejsca zajat w nim opis
systemu Linneuszowego oraz préb zmierzajacych do znalezienia naturalnej meto-
dy klasyfikacyjnej (M. Adanson, J. Girtner, A.-L. de Jussieu).

W czgsci trzeciej recenzowanego tomu (s. 285-404) odtworzono rozciagajace
si¢ na XVIII wiek dzieje niektérych dyscyplin biologicznych. Rozdziat pierwszy
tej czesci (s. 285-336), przedstawiajacy dzieje osiemnastowiecznej embriologii,
otworzyla relacja ze sporu, jaki sic wywiazat miedzy A. von Hallerem a C.F.
Wolffem (s. 285-318); w najsciSlejszym zwiazku z nim pozostaje rekonstrukcja
budzacych zywe zainteresowanie w tamtych czasach r6znych odmian koncepcji
epigenetycznej (P.L. Moreau de Maupertuis, G.L. Leclerc de Buffon, J. Turberville
Needham) i koncepcji preformistycznej, bioracej za podstawe zjawisko parteno-
genezy (Ch. Bonnet i R.A. Ferchault de Réaumur) (s. 318-336). Rozdziat relacjo-
nujacy osiagnigcia osiemnastowiecznej fizjologii (s. 337-360) zawiera krotki
wyktad mechanistycznej koncepcji Boerhaavego oraz jego ucznia, A. von Hallera,
koncepcji pobudliwosci i wrazliwosci, relacj¢ z odkrycia,,elektrycznoS$ci zwierze-
cej” i sporu Galvaniego z Volta oraz szkic teorii spalania i oddychania, sformuto-
wanej przez A.L. Lavoisiera. Nastgpny rozdzial, anatomiczny, nosi tytut
,,2Anatomia poréwnawcza i poczatki morfologii” (s. 36 1-388). Wyktad rozwijano
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wszakze wbrew tytutowi oraz na przeko6r porzadkowi historycznemu i logicznemu
—rozpoczeto szkicem morfologii Goetheariskiej, zakoriczono za$ skapym oméwie-
niem prac P. Campera i J. Huntera; trudno odgadna¢, dlaczego — wobec w ogéle
stosunkowo niewiele zajmujacych miejsca w biologii XVIII wieku badar anato-
miczno-poréwnawczych—zubozono ich obraz jeszcze bardziej i nie zdecydowano
si¢ wlaczy¢ do niego osiagni¢€ w tej dziedzinie A. Monro (1697-1767), L. Dau-
bentona (1716—1799), przede wszystkim za$ F. Vicq d’Azyra (1748-1794); za-
pewne dlatego, by méc przedstawi¢ Goetheariska teori¢ barwy, niewiele majaca
wspOlnego z biologia. CzgS€ trzecia tomu trzeciego Historii biologii autorstwa
A. Bidumer koriczy opis stanu poznania osiagnigtego w zaczynajacej si¢ w tamtych
czasach usamodzielnia¢ ornitologii (kolekcja omitologiczna R€aumura i jej kata-
log sporzadzony przez M.-J. Brissona oraz prace omitologiczne Buffona). Uzu-
pelnia ten rozdzial szkic poSwigcony entomologii X VIII wieku—przede wszystkim
badaniom entomologicznym Réaumura, dziatalno$ci naukowej bogatego Szweda-
-arystokraty, Ch. de Geera, autora siedmiotomowego, niezréwnanie ilustrowanego
dzieta entomologicznego, P. Lyonetowi i J.Ch. Fabriciusowi, a takze Marii Sybilli
Merian (1647-1717), stynnej autorce barwnych tablic entomologicznych, kt6ra
nalezata wszakze raczej do poprzedniej epoki.

Do Historii biologii dodano biogramy (s. 405-422) krotko streszczajace infor-
macje biograficzne, zaczerpnigte z artykuléw zamieszczonych w Dictionary of
Scientific Biography. Te natomiast postacie historyczne, ktére do znanego tego
leksykonu nie trafity, nie znalazty réwniez dla siebie miejsca w tej czg$ci Historii
biologii A. Biumer, autorce bowiem najwidoczniej zabrakto dogodnego materia-
u, ktéry by mogta w prosty sposéb wykorzystac¢, nie angazujac si¢ zarazem w cza-
sochtonne poszukiwania informacji biograficznych o mniej znanych przyrodni-
kach. Np. podstawowe wiadomoSci o zyciu J.W. Goethego przepisywano z owego
amerykariskiego (sic!/) stownika, nie zamieszczono natomiast biograméw Karte-
zjusza, Stahla, Needhama, Kanta i wielu innych w peini zastugujacych na to
wyréznienie autor6w. Ksiazk¢ zamyka obszerna bibliografia (s. 423-494) nie
tylko cytowanej literatury, lecz takze, jak si¢ zdaje, literatury przez autorke nie
wykorzystywanej, m.in. literatury rosyjskiej (o nieznajomosci przez autorkg alfa-
betu rosyjskiego Swiadcza btedy popetnione przy transkrybowaniu tytutu ksiazki
A.E. Gajsinowicza o C.F. Wolffie (s. 494). Bibliografi¢ t¢ uporzadkowano wedtug
dyscyplin i probleméw oraz wyodrgbniono jej cze$€¢ grupujaca opracowania
dotyczace poszczegblnych postaci historycznych.

Z nakreS§lonego ogdlnego szkicu, ktéry zawiera dokonane tu sprawozdanie
z tresci ksiazki, wylania si¢ — trudno tego nie przyzna€ — zachecajacy i budzacy
zainteresowanie idealny plan; wedle niego zamierzano nakresli¢ obraz biologii
XVII-XVIII wieku. Realizacja tego planu pozostawia wszakze wiele do Zyczenia;
w ksiazce znajduje si¢ nienormalnie duzo ré6znorakich btedéw, za kt6re ponosza
odpowiedzialno$¢ i wydawnictwo, i autorka.
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Trudno poja¢, jak wydawnictwo, ktére si¢ podjeto wielkiego zadania polega-
jacego na przygotowaniu obszemej, liczacej zapewne okoto 400 arkuszy wydaw-
niczych edycji, nie potrafi zarazem zadbac o staranna korekte tekstu i zapewnic
nalezytego redakcyjnego opracowania ksiazki. Biedy literowe nie tylko irytuja,
lecz takze dezorientuja czytelnika, zwlaszcza ze jest ich wiele w imionach wias-
nych, wystepujacych czesto jeden raz w tekscie. Np. s. X (spis tresci), 142, 176,
326,328, 335,498 (skorowidz) — Tuberville (zamiast Turberville —cze$¢ sktadowa
nazwiska Needhama — spotykana w ksiazce rOwniez w poprawnej formie; mozli-
wego usprawiedliwiania si¢ wystepujaca jeszcze w XVIII wieku chwiejnoscia
pisowni nazwisk nie sposob tu przyjac, skoro autorce znana byta réwniez popra-
wna forma), s. 120, 121, 139, 499 — Johan de Wale (z. Jan de Wale), s. 190 — von
Helmont (z. van Helmont), s. 226 — Spezies (z. Species), s. 252 — George (z.
Georges), s. 263 — Peliora (z. Peloria), s. 305, 313 — Samossa (z. Samassa), s. 413
— Cangro (z. Kangro), s. 423, 450 — Lichnologie (z. Lichenologie), s. 441 — Me-
dizine (z. Medicine), s. 244 — d’ Azur (z. d’Azyr), s. 495 — Azyrs (skorowidz) (z.
Azyr) itd.; nadto najwidocznicj przyjeto w calej ksiazce jako norme edytorska, iz
nad wersalikami nie umieszcza si¢ francuskich znakéw diakrytycznych. Nie jest
zreszta zadaniem recenzenta zestawianie brakujacej obszernej erraty, o kt6ra nie
zadbata autorka i kt6rej nie sporzadzito wydawnictwo; doda¢ wypada, iz erratg
wydrukowano wszakze tylko w tym celu, by jedynie umies$ci¢ w niej brakujacy
fragment zdania.

Lekcewazacy stosunek wydawnictwa do czytelnika przejawit si¢ w inny jesz-
cze sposob. Ksiazke liczaca blisko 500 stron gesto zadrukowanych tekstem pet-
nym wielorakich szczeg6t6w i nazwisk zaopatrzono w mieszany (imienno-rzeczo-
wy), prymitywnie przygotowany na komputerze skorowidz zajmujacy pig¢ stron.
Mozna w nim spotkac takie peine tresci hasta, jak np. Familie, Geometrie (s. 496),
Menschen (s. 497) i inne im podobne.

Nieporéwnanie wszakze wigksza wing za biedy (koncepcyjne) obciazajace
tekst ponosi autorka. O zastosowanej metodzie kompilowania jako sposobie
przygotowywania tego rodzaju ogélnego opracowania z zakresu historii biologii
juz wspominaliSmy. Wigkszo$¢ btedow autorki ma swe Zrédio w bezkrytycznym,
bezrefleksyjnym i czgstokro¢ rzadzonym przypadkiem dodawaniu do siebie wnio-
sk6w, do jakich doszli w swych publikacjach inni autorzy, w nadziei, iz powstanie
znich spdjna catosc¢, bez jednoczesnej dbatosci o to, by rzeczywiscie taka gigboko
przemyS$lana cato$¢ powstata. Mozna oczywiscie przyjac taki spos6b postgpowa-
nia, iz na podstawie najnowszych publikowanych rezultatéw badawczych innych
autor6w dazy si¢ do zbudowania syntetycznego, nowoczesnego obrazu dziejow
biologii, udziat za$ kre§lacego ten obraz autora w owych oryginalnych badaniach
jestniewielki badZ zgota zaden. Autor 6w musi jednak mie¢ wiasny ogélny poglad
na przedmiot swego opracowania, by wobec kompilowanego materialu zachowaé
stosunek krytyczny, by umie¢ go poddac selekcji i by wiedzie¢, w jaki spos6b go
w koricu wykorzystac, jakie miejsce znaleZ¢ dla niego w cato$ci, méwiac krétko
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—~by méc go poddaé prawdziwej syntezie. Przyjecie takiego sposobu postepowania
(wymuszanego zreszta codzienng praktyka) nie zwalnia wszakze autora z samo-
dzielnych lektur majacych za przedmiot oryginalne teksty historyczne, lektur,
ktére niekoniecznie musza dawac poczatek gigbszym i rozleglejszym badaniom.
Nie ulega najmniejszej watpliwoSci, iz Historia biologii autorstwa A. Biumer ta-
ka synteza nie jest, autorka bowiem poprzestawata na biemym, bezkrytycznym
przytaczaniu cudzych oceni pogladéw, nie prébujac zarazem odkry¢ ich prawdzi-
wej warto$ci poznawczej. Oto przyktad jaskrawy, ilustrujacy stosunek autorki do
wykorzystywanego i poddawanego kompilacji materiatu, jakkolwiek tu akurat
popelnione biedy niewiele szkodzag catoSci, w ktorej si¢ znalazly. W ksigzce
wyliczano tytuly populamych w XVIII wieku traktatow fizykoteologicznych,
w ktorych — wedle autorki przytaczajacej, jak sie zdaje, cudza publikacje — od-
zwierciedlil si¢ przedmiot dowodu fizykoteologicznego rozwijanego w traktacie.
Jako przyklad wskazano Akridotheologie E.L. Rathelfa (jeden z licznych biedéw
w pisowni nazwiska; nazwisko to wystepuje w ksiazce dwa razy i dwa razy pisane
jest btednie! Poprawna forma: Rathlef) jako traktat, w kt6rym rozwazania teolo-
giczne dotyczyly rakéw (s. 200). W nocie na oktadce autorka przedstawiala si¢
jako specjalistka z zakresu filologii klasycznej, winna wi¢c wiedzied, ze grec. akris
—to,,szarancza”, nie za$ ,,raki”. Przedstawiala si¢ tam takze jako m.in. specjalistka
w zakresie, jak zabawnie napisata, stosunkéw aczacych religi¢ z zoologia (opub-
likowata bowiem dwa wspomniane poprzednio artykuly z dziedziny fizykoteolo-
gii). A zatem nawet tu, w zakresie swej waskiej specjalnosci, autorka dowiodta, iz
nie wie, 0 czym pisze, nie zna owej Akrydoteologii, nalezacej do niezbyt przeciez
licznej grupy traktatéw fizykoteologicznych. Gdyby si¢ bowiem z nia zetkneta,
bez trudu zapewne zorientowalaby si¢, czego Akrydoteologia dotyczy. Albowiem
pelny tytul rozprawy sformutowano w ojczystym jezyku autorki nastepujaco: E.L.
Rathlef, Akridotheologie oder historische und theologische Betrachtungen iiber
die Heuschrecken bei Gelegenheit der jetzingen Heuschrecken in Siebenbiirgen,
Ungern, Polen, Schlesien und Engelland [...], Hannover 1748, tj. E.L. Rathlef,
Akrydoteologia, czyli historyczne i teologiczne rozwazania nad szararczq przy
okazji obecnych jej nalotéw w Siedmiogrodzie, na Wegrzech, w Polsce, na Slasku
iw Anglii, Hanower 1748.

Innego juz rodzaju biedy, znacznie powazniejsze, wynikajace z bezkrytyczne-
go odtwarzania cudzych pogladéw, mozna spotka¢ w oméwieniu koncepcji Kar-
tezjusza, dotyczacym jej weztowego punktu. Autorka nie wykorzystata mozliwo-
Sci, jaka stworzyl istniejacy od 1969 roku niemiecki komentowany przekiad obu
rozpraw anatomiczno-fizjologicznych Kartezjusza, przygotowany przez K.E.
Rothschuha (René Descartes: Uber den Menschen (1632) sowie Beschreibung des
menschlichen Korpers (1648). Nach der ersten franzosischen Ausgabe von 1664
tibersetzt und mit einer historischen Einleitung und Anmerkungen versehen von
Karl E. Rothschuh, Heidelberg 1969, 202 s.), by oddac si¢ samodzielnej lekturze
dwéch tych rozpraw. O istnieniu tego przektadu A. Biumer najwidoczniej nie
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wiedziata, nie odnotowala go bowiem w stosownym dziale zestawionej przez
siebie bibliografii. Rzecz dotyczy zwierzat, o ktérych autorka pisata, iz Kartezjusz
nie traktowat ich jako pozbawionych czucia automatéw, nie odmawiat im wrazen
nieu§wiadamianych (!), ktére jednoczes$nie interpretowat jako proces mechanicz-
ny. Zarazem — wedle Biumer — Kartezjusz nie pozbawiat zwierzat duszy cieles-
nej (1). Koriczy za$ autorka swa charakterystyke koncepcji mechanistycznej Kar-
tezjusza trafnym skadinad stwierdzeniem, iz filozof-przyrodnik ciato pojmowat
jako zegar; cialo ozywione — jako nakrecony, chodzacy zegar, cialo martwe za$
— jako zegar stojacy, zepsuty (s. 104). Czyzby zatem chodzacy zegar tez miat — wed-
le Kartezjusza—nieu§wiadomione wrazeniai cielesna dusze? Zapopularyzatorskie
uproszczenie nalezy uzna¢ poglad autorki, iz Kartezjusza koncepcja ciala jako
maszyny wywarta wptyw na wszystkie p6Zniejsze badania fizjologiczne i podzie-
litafizjologéw na jej zwolennikOw i jej przeciwnik6w (s. 104). A oto co tymczasem
pisat o Kartezjuszu i jego badaniach fizjologicznych A. von Haller (1708-1777),
réwniez zreszta mechanista: ,,Dwie inne opowiesci (romans; tj. rozprawy Cztowiek
i Opis ciata ludzkiego) Kartezjusza dowodza, iz mozna zna¢ dobra metodg poszu-
kiwania prawdy, kierowac si¢ za$ metoda bedaca absolutnym przeciwieristwem
tamtej” (H.D.G.[A. von Haller], Physiologie,s. 344-365, w: Supplementa I’ Ency-
clopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des métiers, t. 4,
Amsterdam 1777, s. 349).

Jako inny przyklad niespdjnej, anachronicznej i w ogéle chybionej rekonstru-
kcji moga stuzy¢ paragrafy Historii biologii, w kt6rych wyktadano i interpreto-
wano Goetheariska morfologic. Na s. 363 autorka pisata: ,,Poglad, iz Goethe jest
twérca morfologii we wspéiczesnym znaczeniu, polega na nieporozumieniu.
Goethe stworzyt stowo, lecz nie dyscypling (Sache)”; dodajmy, iz A. Biumer tkwi
gleboko w bledzie, wystepujac z takim twierdzeniem. Wydaje si¢, iz na przestrzeni
nieco wigcej niz jednej strony autorka to zrozumiata, na s. 365 bowiem napisala:
W dziedzinie zoologii (im Bereich des Tierischen), ktéra data poczatek stworzo-
nej przez Goethego morfologii i jako nazwy, i jako dyscypliny (Sache) [...]".
Prébujac objasnia¢ zasady morfologii Goetheariskiej, Biumer powrdcitado dawno
juz porzuconych, nietrafnych platoriskich interpretacji. Koncepcje poety-przyrod-
nika — i Urpflanze, i Urtier — przedstawiala jako idee platoriskie (s. 365), dodajac
zarazem, iz Goethe nazywatl je takze typem. Na stronie nastepnej za$ (s. 366) pisala:
,,Goethego typ-idea w przeciwieristwie do idei platoniskicj ma charakter calkowicie
immanentny”. Dodajmy, by zamkna¢ kwesti¢ Goethego, iz jedna z osobliwosci,
ktére sa wiasciwe przygotowanemu przez A. Biumer wyktadowi morfologii
Goetheariskiej, polega na tym, iz nie wspomniano o typologicznym charakterze tej
koncepcji znajdujacej kontynuacj¢ w morfologii typologicznej ro§lin, rozwinigtej
przez wspolczesnego niemieckiego botanika W. Trolla (1897-1978). Autorka nie
zetkneta si¢ z publikacjami Trolla, poSwigconymi morfologii Goetheariskiej,
nie dotarta réwniez do serii rozpraw kontynujacych nurt Goetheariski w morfolo-
gii, ktére towarzyszyly monumentalnej edycji prac przyrodniczych Goethego,
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Leopoldina Ausgabe; seria ta ukazywala si¢ pod tytulem: Neue Hefte zur Morpho-
logie. Beihefte zur Gesamtausgabe von Goethes Schriften zur Naturwissenschaft
(Leopoldina-Ausgabe), Heft 1-4, Weimar 1954-1962.

Jeszcze inny przyktad Swiadczacy, iz autorka zdaje si¢ nie panowaé nad
przetwarzanym przez siebie materialem zaczerpnigtym z dziejow biologii, pocho-
dzi ze sporzadzonego przez nia wykladu fizjologii rozwinigtej przez A. von
Hallera. Przyklad ten przybierze tu formg obszernego cytatu. ,,[Haller-mechanista]
twierdzil, iz w maszynie zwierz¢cej rzadza inne — niz w materii nieorganicznej
— prawa mechaniczne. [...] Sprzeciwiat si¢, by odkryta przez niego pobudliwos¢
widkna mig$§niowego nazywac sila zyciowa. Byta ona dla niego sila szczegdélna
(vis propria), sita wrodzona (vis innata lub insita). Jednocze$nie pojmowat on ja
jako zasade zyciowa (Lebensprinzip), ktOra umieszczat w sasiedztwie pojecia sity,
znanego z mechaniki Newtonowskiej. [...] Obok fizyczno-mechanicznych sit
ciazenia, przyciagania, sprezystosci itd., za pomoca ktérych wyjasniano dotych-
czas dzialanie maszyny zwierze¢cej, znalazly si¢ teraz sity witalistyczne, ktére byly
pojmowane jako analogiczne do sit mechanicznych™ (s. 346). Przypisa¢ w taki
spos6b przedstawione przez autorke Historii biologii poglady Hallerowi — to
wyrzadzi¢ niewatpliwa krzywde temu wielkiemu fizjologowi, ktérego sad o rze-
czach byl nieporéwnanie zdrowszy i jasniejszy. We fragmencie poprzedzajacym
paragrafy Historii biologii, poSwi¢ccone Hallerowej fizjologii, Bdumer pisata:
,»Silna fala witalizmu rozpoczeta si¢ wraz ze Stahlem i osiagngta punkt kulmina-
cyjny w Hallera teorii traktujacej o obu swoistych przejawach zyciowych struktur
organicznych, pobudliwosci i wrazliwodci” (s. 337). Nie bedziemy sie tu wdawac
w niepotrzebne rozwazania, czy teori¢ pobudliwo$ci i wrazliwo$ci mozna nazwac
teoria witalistyczna. JeSli jednak autorka umieszcza w jednej plaszczyZnie Stahla
animizm i Hallera teori¢, by je poréwnywac i mierzy¢ stopierl cechujacego je
witalizmu (teoria pobudliwoSci i wrazliwosci jest ,,bardziej” witalistyczna od
animizmu!), to dostarcza czytelnikowi dowodu, iz nie rozumie, 0 czym pisze.
Okres$lenie wnioskéw, do jakich doszta, mianem nonsensu, trzeba traktowa¢ jako
przejaw wyszukanej elegancji wobec autorki.

Dotychczasowe przyklady ilustrowaty rezultaty zabiegéw, jakim A. Biumer
poddawala informacje czerpane z literatury wtérnej i przeksztalcata je w tworzywo
tekstu Historii biologii, nie konfrontujac ich zarazem z oryginalnymi tekstami
Zrédtowymi. Kolejny przyktad dotyczy rzadkiego przypadku, gdy autorka siggngta
do oryginalnego tekstu — J. Swammerdama Bibel der Natur. Znakomity ten
przyrodnik holenderski opisywatl godny podziwu swdj eksperyment z po raz
pierwszy, jak si¢ zdaje, zastosowanym w badaniach fizjologicznych preparatem
nerwowo-mie$niowym. Sposob postepowania badacza, sytuacja eksperymentalna
ibudowa urzadzenia wyraznie wskazywaty nato, iz blisko sto lat przed odkryciem
Galvaniego nerw w eksperymencie Swammerdama byt drazniony pradem elektry-
cznym (zainteresowanych szczeg6tami eksperymentu i analiza problemu, kt6ry
si¢ w nim ujawnil, odsytamy do artykulu: A. Bednarczyk: René Descartes (1596—
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1650) jako biolog i jego siedemnastowieczni krytycy. W czterechsetng rocznice
urodzinfilozofa-przyrodnika. ,,Kwartalnik Historii Naukii Techniki” R. 41: 1996
nr3—4s.7-51;s. 18-22). Autorka przytoczyta obszerny fragment Bibel der Natur,
opisujacy 6w eksperyment i pozostawila ten zdumiewajacy w oczach historyka
nauki przypadek bez jakiegokolwiek komentarza; zauwazyla w opisie jedynie
zastosowanie preparatu nerwowo-mig¢$niowego. Mogla oczywiScie nie dostrzec
tkwiacego tu problemu (mimo iz miata do czynienia z tekstem niemieckim, nie za$
holenderskim czy laciriskim), jakkolwiek Zle to §wiadczy o jej przenikliwoSci
historycznej i naukowej, zwlaszcza ze w swej Historii biologii zamieScila roz-
dzial, w kt6rym opisywata tzw. zjawiska galwaniczne. Rzecz wyglada wszakze
jeszcze gorzej, w jezyku ojczystym autorki istnieja bowiem co najmniej dwie nie
znane jej publikacje, w ktérych zwrécono uwage na 6w problem, podniesiono go
i uczyniono przedmiotem dyskusji (E. du Bois Reymond: Untersuchungen iiber
tierische Elektrizitdt. Bd. 1. Berlin 1848 s. 46; K.E. Rothschuh: Zur Geschichte
der physiologischen Reizmethodik im 17. und 18. Jahrhundert. ,,Gesnerus” R. 23:
1966 nr 1-2 s. 147-160; s. 149). Okolicznos$¢, iz nie spos6b jednoznacznie
rozstrzygnac, czy w eksperymencie Swammerdama bodziec draznigcy nerw miat
naturg elektryczna czy mechaniczna, nie moze by¢ powodem przemilczenia tej
kwestii (gdyby w gre nie wchodzita zwykla ignorancja), przeciwnie — nalezato
ukazaé przyciagajace uwage historyka biologii trudnosci, kt6re tacza si¢ z inter-
pretowaniem tego eksperymentu. Stracono w ten spos6b nadarzajaca si¢ sposob-
no$¢ do zaznajomienia szerszej rzeszy czytelnikOw z tym nieznanym epizodem
w dziejach badan nad zjawiskami elektrofizjologicznymi.

Niekompletna te¢ liste uwag krytycznych, ktére sprowokowata lektura Historii
biologii autorstwa A. Biumer, zamkniemy prébkami stylu pisarskiego, wyjetymi
z tomu trzeciego, stylu za$ charakterystycznego dla wszystkich trzech toméw;
napisano je jezykiem niedbatym, brzydkim, w formie znieksztatconej przekazuja-
cym czytelnikowi informacje o dziejach biologii. ,,Aczkolwiek Leeuwenhoek nie
znal — pisata autorka — literatury naukowej swojej epoki, ulegt on mimo to
wplywowi Kartezjuszowej teorii materii” (s. 13). O sporze miedzy Hallerem a Wolf-
fem i dominowaniu nurtu preformistycznego u schytku XVIII wieku: ,,Smieré
Hallera (12.12.1777) mogtaby doprowadzi¢ do tego, ze Wolff zyskalby teraz na
autorytecie; tak si¢ jednak nie stato” (s. 305). Trudno uwolni¢ si¢ od natrgtnej
myS$li, iz naiwny jezyk, kt6ry bylby dobrym narzedziem do produkowania,,humoru
z zeszytOéw szkolnych”, odzwierciedla réwnie naiwny spos6b mysSlenia autorki
o dziejach biologii. ,,Jak p6Zniej Immanuel Kant, wyznaje Swammerdam poglad,
iz zaden czlowiek nie potrafi stworzy¢ istoty zywej — mozliwe to jest tylko dla
samego Boga” (s. 21). Ani cytat zaczerpnigty z listu Swammerdama do M. Thé-
venota, w ktérym przyrodnik holenderski odwotywat si¢ do przypowiesci biblijnej
(o czarownikach egipskich, ktérzy nie potrafili z kurzu wytworzy¢ wszy i moc
czynienia tego przypisywali Bogu), ani, tym bardziej, cytat z I. Kanta Allgemeine
Naturgeschichte und Theorie des Himmels, nie stwarza najstabszych podstaw do
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wyciagania podobnych wnioskéw, §wiadczacych tylko o talencie interpretacyj-
nym autorki. Kant w przytoczonym w Historii biologii fragmencie wyrazat po
prostu przekonanie, iz fatwiej wyjas$ni¢ budowe cial niebieskich i przy- czyny ich
ruchu, stowem — powstanie wszech§wiata, niz jasno i do korica wyja$ni¢ w sposéb
mechaniczny powstanie gasienicy badZ ZdZbta trawy — i to wszystko, co znajduje
si¢ w tekScie Kanta.

Tytut rozprawy Kanta przypomina, iz autorka nadata w swej ksiazce wielce
osobliwe znaczenie pojeciu historii naturalnej, niem. Naturgeschichte. A. Baumer
pisata na s. 231: ,,Der Begriff der Naturgeschichte setzt ein geschichtliches
Verstindnis und eine geschichtliche Perspektive der Naturphilosophen voraus.
Genau dieses Verstidndnis fehlte aber in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts noch
den meisten Naturphilosophen”; nieco inaczej w podsumowaniu na s. 255: ,,Der
Begriff der Naturgeschichte setztein geschichtliches Versténdnis der Natur voraus,
das in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts noch den meisten Naturforschern
fehlte” (zauwazmy mimochodem, iz autorka nie odréznia Naturphilosoph od
Naturforscher). By nie pozostaly zadne watpliwosci co do znaczenia pojecia,
odwotajmy si¢ do stownik6éw: ”Naturgeschichte, die veraltend Unterrichtsfach,
das Biologie, Heimatkunde zum Gegenstand hatte” (R. Klappenbach, W. Steinitz,
hrsg.: Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache. Bd. 4. Berlin 1975 s. 2620);
,h. [istoria] naturalna = nauki przyrodnicze opisowe, zoologia, botanika, minera-
logia” (J. Karlowicz, A. Kryriski, W. NiedZwiedzki, red.: Stownik jezykapolskiego.
T. 2. Warszawa 1902 s. 43). Baumer tymczasem ujawnita w samym pojeciu i ter-
minie Naturgeschichte (historia naturalna) wymiar czasu historycznego, wiasciwy
obiektom przyrodniczym i zdarzeniom rozgrywajacym si¢ w przyrodzie. Oto
jeszcze jedno btyskotliwe odkrycie dokonane przez autorke w dziedzinie historii
biologii.

Niewatpliwej i, jak si¢ zdaje, jedynej zalety trzeciego tomu Historii biologii
(podobnie jak i dwoch pierwszych tom6éw) nalezy upatrywac w zestawionej przez
autorke bibliografii, do ktérej wprowadzita ona wiele pozycji nowych, interesuja-
cychiwaznych, bez wzgledu nato, jak i w jakim stopniu je wykorzystata oraz czy
w ogole staly si¢ one przedmiotem jej lektur podczas opracowywania Historii
biologii. Jest w bibliografii tej, niestety, wiele zniechecajacych do niej luk; o nie-
ktérych juz wspominaliSmy. Ma ona tez w znacznej mierze charakter przypadkowy
i daleko jej do rozumnej petno$ci. Jako dalsze przykiady brakéw w bibliografii
przytoczmy C.F. Wolffa dawna, opublikowana w XVIII wieku, zarazem jednak
mato znang rozprawe, ktéra ukazuje w nowym, nieznanym $wietle spér Hallera
z Wolffem, przedstawiany przez autorke w jej ksiazce: C.F. Wolff: Von der
eigentiimlichen und wesentlichen Kraft der vegetabilischen sowohl als auch der
animalischen Substanz, s. 64-94, w: Zwo Abhandlungen iiber die Nutritionskraft
[...]. Die erste von [...] Blumenbach, die zwote von [...] Born. Nebst einer ferner
Erlauterung eben derselben Materie von C.F. Wolff. St. Petersburg 1789 (znie-
ksztatcony tytut tej rozprawy znalazl si¢ jedynie w tekScie, przeniesiony tam
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z literatury wtérmnej — s. 304). Autorka nie znata réwniez stosunkowo niedawno
przygotowanej tacirisko-rosyjskiej edycji zawierajacej po raz pierwszy publiko-
wane materialy z zakresu teratologii, przechowywane w archiwum Wolffa: Ca-
spari Friderici Wolffii Objecta meditationum pro theoria monstrorum.Leninopoli
1973. Obu tych rozpraw w dotaczonej do Historii biologii bibliografii nie powin-
no bylo ponad wszelka watpliwo$¢ zabrakna¢. Bibliografia z zasady (calkowi-
cie chybionej) nie opisuje pierwodruk6w, w ktérych znalazly si¢ przedstawiane
w ksiazce odkrycia czy idee, i do nich nie odsyla; jesli pierwodruki te rzadko tam
mozna znaleZ¢, to rozproszone w przypisach, nie za§ wyodregbnione w bibliografii;
trafity tam, jak si¢ zdaje, za sprawa przypadku, najcz¢Sciej zreszta w postaci
stosunkowo tatwo dostgpnych wspéiczesnych przedrukéw. Jednych pierwo- dru-
k6w brak, innym za$§ dodano jako towarzyszy — trudno odgadnac, w jakim celu —
kilka kolejnych wydan w jezyku oryginatu i w formie przektadéw (np. s. 484 —
J. Mayow).

Na zakoriczenie wypada przestrzec czytelnika recenzji tej przed falszywym
krokiem, jaki moglby uczynic, gdyby porzucit wczes$niejszy zamiar siggnigcia do
trzeciego tomu Historii biologii autorstwa A. Biumer, zniechecony wydobytymi
w recenzji na jaw biedami, zgloszonymi w niej pretensjami i ogélnym jej krytycz-
nym tonem. Nie spos6b zaprzeczy¢, iz dzieje biologii sa w ksiazce tej przedsta-
wione powierzchownie, ksiazka zostata niestarannie napisana, przede wszystkim
jednak nie zostata wcze$niej nalezycie przygotowana koncepcyjnie, zastosowano
przy jej sporzadzaniu malo wyrafinowana metode pospiesznego kompilowania,
rezultatem tego za$ stal si¢ zdeformowany obraz dziejow biologii. Najstabszymi
miejscami ksiazki sa podejmowane przez autork¢ samodzielne ogélne interpreta-
cje odtwarzanych historycznych pogladéw i spor6w, osiagnietych niegdy$§ wyni-
k6w badarni badZ interpretacje takie sztucznie posklejane z cudzych czastkowych
ocen; wobec tych miejsc czytelnik winien zachowac rezerwe i ostrozno$¢. Mylitby
si¢ jednak 6w czytelnik, gdyby sadzil, iz wady obciazajace ksiazke pozbawiaja ja
zarazem wszelkich warto$ci poznawczych. Ksiazka taka mogta powstac po zgro-
madzeniu i przetworzeniu przez autork¢ obszernego materiatu literaturowego;
kryje w sobie na pewno niemato jej pracy nad tym, by rozlegtej wiedzy o dziejach
biologii nada¢ w koricu postac ksiazki. Najwigcksza wada Historii biologii polega
na tym, iz nie budzi ona do siebie zaufania czytelnika o nieco bardziej rozwinigtym
zmySle krytycznym. Gdy jednak nieufno$¢ te uda si¢ owemu czytelnikowi przeta-
mac (przy zachowaniu zarazem krytycyzmu) i przystapi on do lektury ksiazki
z przyswojona juz skadinad wiedza historyczno-biologiczna, znajdzie zapewne
w ksiazce Anne Bidumer 7rédto informacji o nieznanych mu dotychczas posta-
ciach, odkryciach, dzietachiideach (oraz o dotyczacym ich piSmiennictwie), kt6re
staly si¢ substancja dziejow biologii XVII i XVIII wieku.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)



