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realiach Warszawy zaboru rosyjskiego nie bylo mozliwe publikowanie takich
my$li w prasie, a glo$ne ich wypowiadanie mogto sprowadzi¢ nieszczgécie. Na
marginesie mozna doda¢, ze analizowane w ksiazce poglady warszawskich sto-
wianofiléw i ich sympatykéw mogly by¢, i na pewno do pewnego stopnia byty,
przykrojone do aktualnych wymagan cenzury. OkreSlenie zakresu jej ingerencji
w prezentowane stanowiska 6wczesnych pisarzy warszawskich, czy nawet bezpo-
Sredniego wplywu cenzury na ostateczny ksztatt tych pogladéw, warte bytyby
odrebnej analizy. Na zakoniczenie trzeba podkreslic, ze praca Miedzy stowianofil-
stwem a stowianoznawstwem jest waznym uzupelnieniem panoramy inteligencji
warszawskiej okresu migdzypowstaniowego i stanowi trwaty przyczynek do dzie-
jow jej prorosyjskiego, konserwatywnego odtamu. Wnosi réwniez istotne infor-
macje na temat kontaktéw i dziatalnosci rosyjskich stowianofiléw w Warszawie.
Jest takze cieckawym uzupetnieniem naszej wiedzy na temat urzednikéw carskich,
sympatyzujacych ze stowianofilstwem, rezydujacych w Warszawie oraz stanowi
swoiste pendant do dziejéw polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim.

Leszek Zasztowt
(Warszawa)

Jean-Marie P e s ez : L’archéologie: mutations-missions-méthodes. Paris
1997 Seria ,,Collection 128, podseria ,,Histoire”. Wydawnictwo Nathan, 128 s.

Nazwa serii wywodzi si¢ stad, iz kazdy jej tomik liczy 128 stron. W zatozeniu
jest to seria podrgcznikéw uniwersyteckich. Omawiany tomik jest jednak czyms§
mniej typowym, Wprawdzie i on zwraca si¢ do studentéw i to raczej do studentow
rozpoczynajacych studia, ale nie ma charakteru systematycznego wyktadu, maja-
cego poméc w opanowaniu pewnej iloSci konkretnego materiatu. Onraczej u§wia-
damia niz naucza. Powodem takiego nastawienia wydaje si¢ by¢ osobowos¢
autora. Jean-Marie Pesez, zmarty 24 wrze$nia biezacego roku, directeur d’etudes
w Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu, 6wcze$nie przecho-
dzacy na emeryturg, byt z wyksztatcenia historykiem-mediewista i dopiero od
1964 roku wypadto mu zajac si¢ archeologia w ramach programu badafi Srednio-
wiecznych wsi opuszczonych, ktéremu patronowat Fernand Braudel. Jak wiado-
mo, w programie tym brata udziat grupa archeologéw polskich, do§wiadczonych
w czasie badan zwiazanych z polskim millenium, a zaproponowana Braudelowi
przez Witolda Hensla. Pozostawito to §lady w umystowosci J.-M. Peseza. Czasami
s to aluzje czytelne tylko dla przyjaciét. Gdy na przyklad pisze o fatszywych
wyobrazeniach o archeologii, widocznych tez czasami w rysunkach humorystycz-
nych, ma na mysli ,,ten ktéry dtugo byt przyszpilony nad biurkiem jednego z mych
przyjaciot”. Przedstawiat on archeologa przed grota w rozmowie z dziennikarzami
skromnie stwierdzajacego, iz ,,profesor Schmidt i ja sam jeszcze nie znaleZliSmy
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nic wartego wzmianki”. A tymczasem w glebi jaskini widaé owego profesora
Schmidta grzebiacego w skrzyni petnej ztota i klejnotéw. Wtajemniczeni wiedza,
Ze rysunek ten wisial nad biurkiem Andrzeja Nadolskiego. Wyksztalcenie histo-
ryczne, pOZniejsze zetknigcie si¢ z archeologia, czerpanie nie tylko ze Zrédet
francuskich, wspétpraca z archeologiem klasycznym Paulem Courbin, wieloletnia
praca w zakresie mediewistyki archeologicznej, w tym wykopaliska na stanowi-
skach we Francji, Grecji i Wloszech, przewodniczenie Conseil Supérieur de
I’ Archéologie, przez ktéry przewijaly si¢ zagadnienia dotyczace catoksztattu
archeologii francuskiej, a wreszcie obracanie si¢ w kregu Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales kontynuujacej tradycje szkoty ,,Annales” sprawily, ze Jean-
Marie Pesez pokusit si¢ 0 przedstawienie ogélnej wizji archeologii w spos6b
indywidualny i sobie wlasciwy.

Tytut ksiagzeczki sugeruje, Ze autora szczegélnie beda interesowacé przemiany
archeologii, jej przestanie i metody. Cato§¢ podzielona jest na 6 rozdzialow:
Aktualnosciarcheologii, ,,Nauka” archeologiczna, Przemiany, Przestania, Meto-
dyiArcheologiafrancuska we Francjiipoza Francjq. Cato§¢ koficzy Zamkniecie:
czy jakas nowa archeologia? oraz Bibliografia. Pierwszy z nich, z dalszym po-
dziatem na sze§¢ podrozdzialéw ktadzie nacisk na aktualno$¢ archeologii i jej Zzywa
obecno$¢ w mediach. Symbolem tego moze by¢ fakt, ze w 1990 roku prezydent
Frangois Mitterand udat si¢ do Montignac w Dordogne aby uczci¢ 50-ta rocznice
odkrycia groty w Lascaux, a waznym zdarzeniem odkrycie groty Cosquer koto
Marsylii. Takie wielkie odkrycia, zwlaszcza nieoczekiwane, przypadkowe, oto-
czone tajemnica i powodujace kontrowersje, zdobywaja szeroki rozgtos. Jeszcze
lepiej jezeli maja jaki§ zwiazek ze znang postacia historyczng lub z jakim§ znanym
wydarzeniem. Stad aktualny prezydent Francji byt oczekiwany w Aleksandrii na
molu Kait-Bey, w miejscu gdzie miata si¢ wznosic latarnia aleksandryjska, jeden
zcudéw $wiata—by p6js§¢ potem z egiptologami odkrywac imi¢ nieznanej krélowe;j
egipskiej na bramie mastaby w Saqqara (1. Des grottes et des présidents). Dalej
uwage Autora zwracaja cieszace si¢ powodzeniem muzea i wystawy, od mnoza-
cych si¢ skromnych muzeéw prowincjonalnych, nie majacych ani odpowiedniego
personelu, ani Srodkéw, a §wiadczacych przede wszystkim o przywiazaniu miesz-
kaficéw danej miejscowosci do jej przesztosci i ,,szukaniu korzeni” — po wielkie
ekspozycje w Paryzu, w Grand Palais, czy Petit Palais (2. Des musées et des
expositions). Dalej J.-M. Pesez pisze o pigknie wydawanych katalogach wystaw
iinnych publikacjach, zwracajac uwagg, ze archeologiabardziej przyciaga widzow
niz czytelnik6w i daje krétki przeglad francuskich czasopism archeologicznych
oraz sygnalizuje znaczenie telewizji w propagowaniu archeologii (3. Des livres,
des revues, des émissions). Przechodzi nast¢gpnie do sylwetki archeologa jako
bohatera filmu, komiksu i powiesci fantastyczno-naukowej koficzac na literaturze
pseudonaukowej (4. Archéologie imagée, archéologie immaginaire). W kolejnym
punkcie autor krétko analizuje zjawisko, ktére nazywa euhemeryzmem, nawiazu-
jac do postawy greckiego filozofa z III wieku przed Chrystusem, a potem do



Recenzje 153

terminu religioznawczego. Euhemeryzm w archeologii — jego zdaniem — polega
na dostownym, lub prawie dostownym, przyjmowaniu relacji mitycznych. Stad
poszukiwania Atlantydy, stad powodzenie Ericha von Dinikena i jego przypisy-
wanie réznych zjawisk i pomnikéw istotom i cywilizacjom pozaziemskim. Stad
tez wysnuwanie daleko idacych wnioskéw matematycznych wychodzac z pomia-
réw piramidy Cheopsa i interpretacje réznych podziemi jako miejsc pobytu zmar-
tychi kultéw chtonicznych (5. Evhémérisme). Rodziat koficzy punkt po§wigcony
nacjonalizmowi w archeologii, czyli interwencjom i presjom politycznym. Wspo-
mina tu o predylekcji wiadz tureckich wobec cywilizacji Hetytow i ch¢tne igno-
rowanie przez nich pozostatosci bizantyjskich. Odwrotnie Grecy nie lubia zjawisk
zczasOw ,turkokracji”, aSredniowieczna Wotoszczyznai Motdawia byly uwazane
za stowianiskie do czasu uniezaleznienia si¢ Rumunii od Rosji, odtad staty si¢
gtéwnie dackimi. J.-M. Pesez uwaza jednak, ze nacjonalizm miewa tez skutki
btogostawione. Jego zdaniem bardzo pozytywne byly rezultaty badan zwiazanych
z obchodami tysigclecia pafistwa polskiego — jakiekolwiek byly motywacje po-
czatkowe. Sadzi tez, ze reklama oszczgdza archeologie, Ze miejsca wykopalisk
r6znig si¢ pod tym wzgledem od stadion6w, co nie znaczy, ze archeologia nie jest
zalezna od pieniadza, od fundacji, od r6znych przedsigbiorstw, na przyktad bu-
dowlanych. Caty ten rozdzial peten jest btyskotliwych spostrzezen i dowcipu,
czasami trochg¢ zjadliwego. To tutaj — na samym koficu — Autor opisuje humory-
styczny rysunek z gabinetu Andrzeja Nadolskiego i niejako przeciwstawiajac mu,
jako dajacemu falszywe wyobrazenie o archeologii, opisuje inny, szwedzki, a ra-
czej ich serig, ktory bardziej odpowiada realiom archeologii. Na obrazku pierw-
szym widzimy karykaturalnego archeologa, ktéry z jamy o niewyraznym zarysie
wyciaga utamek ceramiki. Nastgpnie wida¢ jak macha nim i jest triumfalnie
niesiony przez ekipe, a potem utamek 6w z religijnym namaszczeniem wstawiony
zostaje na swoje miejsce w naczyniu, w jedyne miejsce, ktére jeszcze bylo puste.
Na ostatnim obrazku wida¢ owo naczynie na pétce w rzadku tuzinéw naczyfi
identycznych, az tylu ziewa straznik muzealny. Niewatpliwie archeolog ma swoje
rados$ci — lecz jakiez niekomunikowalne! (6. Nationalisme).

Nastgpny rozdziat rozpoczyna si¢ podrozdziatkiem poSwigconym definicji
archeologii. Autor jest zdania, ze r6Znorodno$¢ pdl dziatania i rozproszenie celow
ma tendencj¢ do zaciemniania tej definicji. Sam przyjmuje, ze archeologia jest
poznaniem przesztosci czlowieka na podstawie pozostato$ci materialnych (la
connaissance du passé humain a partir des vestiges matériels). Zagadnieniem jest
jaki ma zwiazek z innymi naukami zajmujacymi si¢ przesztoScia cztowieka. Me-
diewisci przez diugi czas utrzymywali, iz archeologia jest nauka pomocnicza
historii, a wigc stuzebna. Antropolodzy kulturowi anektuja ja do siebie jako
archeografi¢. Czy istnieje wigc jako nauka niezalezna? Zdaniem autora nie ma na
to odpowiedzi jednoznacznej. Sam termin archeologia, a nie archeografia, impli-
kuje nauke niezalezna, majaca swe metody i swéj zakres. Zgodnie wskazuje si¢ na
wykopaliska jako na metod¢ specyficzna archeologii, lecz archeologia lotnicza,
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tak zwana monumentalna i ekstensywna nie odwotuja si¢ do wykopalisk (bezpo-
$rednio). Wyglada na to — pisze — ,.ze archeologia zwraca si¢ do nie pisanych
Swiadectw przesztosci, do pozostato$ci materialnych zagi¢gbionych w ziemi, nie-
sionych przez ziemie, utworzonych przez ziemig i zagospodarowanych kulturowo:
grob, lecz takze §wiatynia jak Maison Carrée w Nimes lub §lady katastru antyczne-
g0, gdy chodzi o kultur¢ gallo-rzymska, dno ziemianki, baptysterium, czy silos,
gdy ma si¢ na my§li czasy merowifiskie.” Taka definicja tez nie jest w petni zado-
walajaca. Nie spodoba si¢ archeologowi Bliskiego Wschodu znajdujacemu biblio-
teke tabliczek klinowych, czy badaczowi Nowogrodu odkrywajacemu zwitki
brzozowe z napisami. Taka definicja nie zadowoli tez tych, ktérzy sadza, ze
archeologia jest definiowana przez zakres, a ten zmienia si¢ w zalezno$ci od
okresu, ktorego dotyczy. ,,Jezeli chodzi o prahistorie — pisze J.-M. Pesez — ar-
cheologia nie wyznacza sobie innych granic niz te, ktére jej narzuca materiat. Nie
interesuje si¢ zdarzeniami, ktore s3 jej niedostepne, aby zajac si¢ istotami [ludzki-
mi], ich rodzajem zycia i Srodowiska, kulturami najpierw okreS§lanymi przez
technologi¢ i ewentualnie aspektami kulturowymi i artystycznymi.” Jezeli chodzi
o0 archeologi¢ historyczna — podkres$la Autor — to byta ona ograniczona do badania
architektury religijnej i zamkOw, obecnie archeologia ta nie zamyka sobie zadnych
kierunkéw badan lecz musi zdawac sobie sprawe z konkurencji pisma i wiedzy
opartej o dokumenty pisane (1. Une définition difficile).

Nastepnie autor zadaje pytanie, czy mozliwa jest archeologia naukowa, czy
zdolna jezeli nie do formutowania praw, to przynajmniej do ustalania faktow
autentycznych, dostarczania danych niezbitych? W odpowiedzi zwraca uwage na
mocna strong¢ archeologii, a mianowicie na autentyczno$¢ jej Zrédet, ktére prze-
ciwstawia Zrédtom innych nauk humanistycznych, w tym historii. ,,Kazdy doku-
ment jest ktamstwem” — cytuje znane powiedzenie. Chociaz pamigta o fatszer-
stwach archeologicznych — przytacza tiar¢ Sajtafernesa i czaszke z Piltdown — to
jednak podkreS§la, iz rzeczy sa pozostawione przez dawnych ludzi przez przypadek,
a nie w celu zbudowania przysztych pokolefi. Natomiast historyk zawsze musi
stawia¢ zagadnienie autentyczno$ci jezeli nawet nie samego dokumentu, to przy-
najmniej przestania w nim zawartego (2. Point fort: I’authenticité). Dalej omawia
stabe punkty archeologii, na pierwszym miejscu stawiajac subiek-tywnos$¢ inter-
pretacji i charakter wzgledny dowodu. PodkreSla, ze juz sama obserwacja jest
obciazona intepretacjami, chociazby przez wybor rejestrowanych faktow. Wspo-
minajac przy okazji o metodologicznych dyskusjach archeologéw troch¢ kpi sobie
z uzywanego jezyka, z owego ,,franglais”. Omawiajac procedury postgpowania
zauwaza, iz bardzo czesto sadzi sig, ze archeolog konstruuje swéj dokument
jednoczes$nie niszczac go, poniewaz wykopaliska sa aktem niszczycielskim. Nie
zawsze jest tak, ale rzeczywiScie fakt archeologiczny istnieje tylko przez archeo-
loga [dzigki archeologowi], ktéry moze go zignorowac lub zarejestrowac. Naste-
pnie Jean-Marie Pesez si¢gga do wiasnych doSwiadczefi i dzieli si¢ klopotami
interpretacyjnymi, z ktérymi si¢ spotkat badajac Brucato na Sycylii oraz referuje
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niektére doSwiadczenia innych, w tym dyskusje co do identyfikacji grobu odkry-
tego w Saint-Denis, taczonego z kr6lowa Arnegonda. Kolejno omawia putapki
zwiazane z datowaniem, ale w tym punkcie nie zajmuje si¢ szczegétowymi
metodami datowania i raczej patrzy na to zagadnienie okiem archeologa-medie-
wisty, przechodzac do nastgpnej putapki — argumentu a silentio (3. Points faibles).
Stabym punktom przeciwstawia §rodki zaradcze. Pierwszym z nich jest do§wiad-
czenie. MOwi 0 nim w dwdch znaczeniach. Najpierw jako o elementach krytyki
Zrédet archeologicznych, ktore trzeba bardziej sformalizowac. Powotuje si¢ tutaj
na dzieto Teoria e pratica della ricerca archeologica. I. Premesse metodologiche
G. Donato, W Hensla i S. Tabaczyfiskiego. PodkreSla, ze niektorzy jako Srodek
zaradczy przeciw staboSciom archeologii widza odwotanie si¢ do matematyki
i maja ambicje zrobienia z archeologii nauki $cistej, czemu przeszkadza, w zasadzie,
fakt, iz nie moze ona kontrolowa¢ swych hipotez na drodze eksperymentu. Tu
Jean-Marie Pesez przechodzi do drugiego znaczenia pojecia do§wiadczenia i przed-
stawia zagadnienie archeologii do§wiadczalnej. Innym sposobem zblizania ar-
cheologii do nauk §cistych bywa zabieg weryfikacji hipotez. Tu Autor odwotuje
si¢ do nurtu New Archeology i m6éwi o archeologii kwantytatywnej i o calej ar-
cheometrii. Wydaje si¢ jednak, ze w pojeciu New Archeology upatruje uog6lnienia
r6znych zjawisk z zakresu metodologii tej dyscypliny, ktére obecnie nie stanowia
juz takiej jednos$ci. W sporze miedzy przedstawicielami archeologii tradycyjnej
i archeologii nowej zajmuje raczej stanowisko poSrednie, §wiadom, iz archeologia
kwantytatywna stracita wiele ze swej sity przyciagania w zwiazku z ub6stwem
rezultatéw. Koficzy podrozdziat stwierdzeniem: ,,Trzeba krytykowa¢ Zrédlia ar-
cheologiczne, ale nie je negowac; ponadto trzeba by, aby byly nam dane nagie, ale
razem z procesem interpretacji, z jego etapami i wyrzutami sumienia. Jezeli istnieje
jaki§ wkiad New Archeology, za ktéry winniSmy wdzi¢czno$¢, to wymaganie
wyjasniania (4. Remédes). Kolejny rozdziat nosi tytut Mutations i mam pewna
trudno$¢ z odnalezieniem dobrego odpowiednika polskiego, moze przemiany
najlepiej oddaja my$l Autora, bo podkreslaja dynamik¢ zmian problematyki ar-
cheologicznej. Zaczyna od zmian zagadniefi dotyczacych antycznych willi. Od
czasu zwrécenia uwagi na dwie czesci tej willi, na pars urbana i na pars rustica
petniace rézne funkcje, wlasnie pars rustica data asumpt do podjecia badan
ekonomii wsirzymskich. (1. Lavillaantique n’est plus qu’elle était). Problematyka
przemian w archeologii prowadzi J.-M. Peseza do koniecznoSci zajgcia si¢ jej
historia, ktérej po§wigca sze§¢ dalszych podrozdziatkow. Nie jest to systematyczny
wyktad historii archeologii powszechnej ani nawet francuskiej. Autor podkreSla,
iz cztowiek wiasciwie od zawsze interesowat si¢ §ladami przesztoSci, i Ze wiedza
o0 nich narastata wolno, przytacza przyktady antyczne i Sredniowieczne, mowi
0 powstaniu antykwaryzmu, iz charakterystyczne jest polowanie na przedmiot,
padaja wyttuszczone nazwiska Winckelmanna i Caylusa (2. L’homme et les
objets). Potem przychodzi czas muze6w i zbioréw, nastgpuja tupienia i rabunki,
przyktadem lord Elgin. Ekspedycja napoleofiska do Egiptu przynosi narodziny
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egiptologii. Padaja nazwiska Denona, Champolliona, Wilkinsona i Mariette’a
(3. D’un musée, I’autre). Dalej Autor pisze o odkryciach na wielkich i stynnych
stanowiskach od Pompei i Herculanum, Troi, przez Mezopotami¢ do Krety, po
amerykarfiskie Chichen Itza, Tikal, Palenque itd. Rozszerza si¢ horyzont history-
czny. Padaja wytluszczone nazwiska: Layard, Koldewey, Wooley, Parrot, Scha-
effer, takze Schliemann i Arthur Evans, padaja tez inne nie podkre§lone ale
zastanawia ich wybor. (4. Des sites et des trésors).

Roéwnolegle do tej archeologii, w znacznej mierze historycznej, lub z historia
graniczaca, rozwijata si¢ archeologia inna. Rozwdj paleontologii, w tym dzieto
Cuviera, stwarzaja tlo dla wystapienia Boucher de Perthesa i dla poszukiwar
czlowieka czwartorzegdowego oraz odkry¢ w zakresie metody: stratygrafii zi6z
i typologii zabytkéw. W 1867 w ParyZzu ma miejsce migdzynarodowy kongres
archeologii i antropologii prehistorycznej. (5. Une autre archéologie...).

Stratygrafii i typologii J.-M. Pesez po§wigcit osobny podrozdzialik w rozdziale
nast¢pnym, przeciwstawiajac pierwszym badaniom prehistorycznym, bgdacym
w znacznej mierze tradycyjna pogonia za zabytkiem, w tym przypadku z kamienia
lub kosci, postepujace porzadkowanie zjawisk zgodnie ze stratygrafia i zespotami,
co pozwalato na obserwowanie ewolucji dziatalnoSci cztowieka i wydzielenie
rzeczy charakterystycznych dla poszczeg6lnych okreséw i kultur. Tu wymienia
Gabriela de Mortillet, ktéry idac w §lad za obyczajem geologéw ponazywat okresy
od miejscowosci czy miejsc, w ktérych znaleziono odpowiednie zabytki. Stad
kultury: mustierska, magdaleniska, aszelska, solutrejska itd. Wymienia tez Daniela
Peyrony, odkrywce réznych stynnych stanowisk, twérce muzeum w Les Eyzies.
Kolejny podrozdzialik dotyczy cztowieka kopalnego. Jako zatozyciel paleontolo-
gii rodzaju ludzkiego wymieniony jest Eduard Lartet, odkrywca cztowieka Cro-
Magnon. Szerzej wspomniane s3 wcze$niejsze znaleziska cztowieka neandertal-
skiego i potem badania Holendra Duboisa na Jawie, gdzie odkryto pitekantropa,
nastgpnie wymieniony jest Teilhard de Chardin w zwiazku z sinantropem z Czu-
kutien i Raymond Dart jako badacz australopiteckow w Afryce Potudniowe;.
Zastanawia, ze nie pada nazwisko ktérego$§ z LeakeyOw. Sa natomiast wspomniane
znaleziska stynnej ,.Lucy” i, Abla”, ktérych wiek liczy si¢ w milionach lat. (6. Des
pierres et des ossements). Caty rozdziat koficzy si¢ podrozdziatkiem stawiajacym
pytanie: ,,Archeolodzy czy etnolodzy?” Znajdujemy w nim sugesti¢, iz prehistoria
proponuje nowe pola do badafi w czym wyprzedza archeologi¢ historyczna,
mig¢dzy innymi ktadzie nacisk na zwiazki cztowieka ze Srodowiskiem oraz korzysta
z dorobku etnologii. W zwiazku z tym Autor przedstawia dyskusje i interpretacje
wywotane przez odkrycia sztuki prehistorycznej poczynajac od wizyty Don Mar-
celino de Santuola w Altamirze, przez interpretacje malowidet §ciennych w duchu
magii mysliwskiej miedzy innymi przez Henri Breuila, po André Leroi-Gourhana
i jego teori¢ mitogrammiczng dazaca do poznania mitologii prehistoryczne;.
Uwaza go za tworce etnoarcheologii. W koficu nie odpowiada na pytanie: ,,Ar-
cheolodzy czy etnolodzy”, ale stwierdza, ze archeologia historyczna dzigki etno-
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logii takze poszerzyta swe ambicje. (7. Archéologues ou ethnologues?). Na tym
koficzy si¢ zarys historii archeologii i widzimy w nim zastanawiajaca luke.
Zrozumiale jest, ze Autor, zwracajac si¢ do studentéw francuskich podkreSla
blizsze im francuskie karty tych dziejow ale piszac przeciez o archeologii po-
wszechnej chyba nie mozna pomina€ takiego ewenementu jak powstanie sytemu
trzech epok, ktory do dzi§ odgrywa role w naszych systemach chronologicznych.
Nie pada nazwisko Chr. J. Thomsena, nie pada potem nazwisko Oscara Monteliu-
sa. Autor zdaje si¢ nie dostrzega¢ dorobku archeologii skandynawskiej i nie uderza
go sprawa uporzadkowania w czasie i przestrzeni zjawisk w pradziejowej prze-
sztosci, chociaz znaczna w tym role odegrat J. Déchelette i jego podrecznik:
Manuel d’archéologie prehistorique, celtique et gallo-romaine.

Tytut kolejnego rozdziatu: Missions tez jest ktopotliwy do ttumaczenia. Chyba
Autor ma na mySli raczej ,,Przestania” niz ,,Zadania”, chociaz nie mozna wytaczy¢
i takiej interpretacji tytutu. Rozdziat rozpoczyna stosunkowo obszerny podroz-
dziat, po§wigcony grodom stowianiskim interpretowanym przede wszystkim jako
drewniane miasta, czy ich zalazki oraz jako rezydencje feudalne. Daje mu to okazje
do podkreslenia wktadu archeologii do historii zdarzeniowej, gdy zwraca uwage
na konstrukcj¢ hakowa, ktéra pozwala Sledzic¢ rozwdj terytorialny pafistwa piasto-
wskiego. Pisze tez o stowiafiskiej Sredniowiecznej kulturze drzewa, o0 mozliwo-
$ciach obliczefi demograficznych i interpretacji spotecznych, o rzemioS§le i jego
specjalizacjach oraz o dziatalno$ci handlowej. Sadzi, Ze archeolodzy stowianscy
nie doceniaja tej ostatniej. Pisze tez o centrach religijnych, wymieniajac chrzesci-
janiskie Gniezno i wspominajac o kultach poganskich (1. Les villes slaves). Wie-
dza Autora o archeologii stowianskiej, zwtaszcza o mediewistyce archeologiczne;j
jest dobrze widoczna i nalezy docenic, iz znalazta odbicie w publikacji o charakte-
rze podr¢cznikowym.

W nastepnym podrozdziale Autor zadaje pytanie, czy archeologia jest historia
i rozwaza stosunki miedzy tymi dyscyplinami i ich komplementarno$¢. Pisze
mi¢dzy innymi o pozarach i skarbach, o czestych rozczarowaniach w zwiazku
z badaniem pobojowisk na przyktad pod Grunwaldem. (2. Evénements: incendies
et trésors). W kolejnym mowa jest o spotecznosciach badanych na podstawie
cmentarzysk i domostw ale takze o etnogenezie. (3. Sociétes: habitats des morts,
habitats des vivants). Dalej J.-M. Pesez pisze o gospodarkach, najpierw za punkt
wyjécia biorac ceramike, zwracajac uwage na jej role jako opakowania, ktére na
przyktad méwi o handlu winem i oliwa i innymi produktami, przytaczajac przy-
ktady antyczne i ze Sreniowiecza. Przechodzi potem do znalezisk monetarnych,
skarb6w i zagadniefi tezauryzacji oraz do interepretacji znalezisk monet pojedyn-
czych, ktére moga moéwi¢ o gospodarce pieni¢znej. Pisze tez o monecie jako
datowniku (4. Economies). Przedostatni podrozdziat dotyczy kultury materialnej
i zagadnien konsumpcji. Najpierw Autor zajmuje si¢ samym pojeciem kultury
materialnej, ktore wywodzi si¢ z mysli marksistowskiej, i ktore z tego powodu traci
na popularno$ci na Wschodzie, lecz ze wzgledu na no$§no$¢ zyskuje na Zachodzie.
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Skadinad wiemy, ze Autor sam chetnie postuguje si¢ tym pojeciem i uwaza, iz
kultura materialna stanowi jeden z tematéw Nowej Historii (Nouvelle histoire),
i Ze niejako o niej mOwi Fernand Braudel, ktérego cytuje. Przytacza nastgpne
dziedziny, w ktérych archeologia odnosi sukcesy studiujac dawne techniki, a wiec
konstrukcje morskie (w tym badanie wrakéw), techniki rolne, metalurgia, odzy-
wianie si¢, mieszkania, ubiér, ale takze §rodowisko naturalne czlowieka i sam
cztowiek. Pod tym ostatnim wzgledem zbliza si¢ do antropologii. (5. Culture
matérielle: techniques et consommation). Ostatni podrozdziat w zasadzie dotyczy
mentalno$ci dawnych ludzi i mozliwos$ci w tej dziedzinie archeologa. Mowa tu
o Swiatyniach i grobach, o obrzadkach pogrzebowych, a takze o tak zwanej
archeologii pomnikowej (I’archéologiemonumentale). Gdy mowa o sztuce, trzeba
tez, jego zdaniem, bra¢ pod uwagg takze instumenty muzyczne i cata archeologie
muzyczna. (6. Des tombes, des temples et des instruments de musique).

Kolejny duzy rozdzial po§wigca Autor metodom. Na pierwszy ogien ida
wykopaliska (metoda wykopaliskowa). Na poczatku przeciwstawia tendencji
rygorystycznego trzymania si¢ regularnej siatki wykopow z pozostawionymi
murkami przekrojowymi preferujacej obserwacje stratygrafii pionowej, tendencje
kopania wykopami szerokoprzestrzennymi z potozeniem nacisku na stratygrafie
pozioma. Nazywa to sprawa, czy kontrowersja Biddle contre Wheeler, sam pod-
kreSlajac konieczno$¢ obu typow obserwacji. Nastgpnie ogolnie pisze o stratygrafii
ktadac nacisk na takie poj¢cia jak warstwa nasypowa, warstwy destrukcji, warstwa
uzytkowania oraz na pojgcie poziom. Dalej méwi o warstwach ziemnych (sols)
i o strukturach (w Polsce méwimy raczej o obiektach), postuguje si¢ tez pojeciem
jednostki stratygraficznej (unité stratigraphique, w skrécie US). Kolejno omawia
dokumentacje i zastanawia si¢ nad zagadnieniami, czy kopac cato$¢ stanowiska,
czy czg$C, referuje tez sprawy archeologii podwodnej, by przej$¢ do opracowania
rezultatéw badan i zagadnien datowania (1. La fouille).

Potem nast¢puje podrozdziat po§wigcony badaniom powierzchniowym i tak
zwanej archeologii ekstensywnej. Autor rozr6znia bezpoSrednie poszukiwanie
stanowisk (prospection) i poszukiwania wykorzystujace rézne metody techniczne
jak analiza fosfatowa, magnetyczna, elektrooporowa itd. (détection). Osobno
omawia archeologi¢ powietrzna, przede wszystkim fotografie lotnicze, wspomi-
najac tez o teledetekcji satelitarnej. Podrozdzial koniczy paragraf referujacy zagad-
nienia archeologii ekstensywnej. Chodzi o archeologi¢, ktéra bada duze
przestrzenie, obywajac si¢ bez wykopalisk, odwotujac si¢ do r6znych technik
prospekcyjnych, w tym do zbierania materialdw z powierzchni i uktadania z nich
tablic frekwencyjnych. Tu kilka stéw, nie bez pewnej ironii, po§wigca Autor survey
al’anglaise o inspiracji ptynacej z New Archeology. Koficzy podrozdzial omawia-
jac mozliwo$ci i ograniczenia, zalety i wady archeologii ekstensywnej (2. Pro-
spection et archéologie extensive).

Dalej nastgpuje cz¢§¢ dotyczaca drogi od konserwacji do publikacji. Autor
zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ archeologa w stosunku do badanego obiektu,
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na jego udostepnienie i zachowanie, na r6zne mozliwosci konserwowania i rekon-
strukcji. Przypomina o obowiazkach ptynacych z przyjecia w 1964 roku Karty
Weneckiej. Wspomina o anastylozie. Potem pisze o postgpowaniu z zabytkami
ruchomymi, ich czyszczeniu, konsolidacji, uzupetnianiu ubytkéw, o zabiegach
konserwacyjnych w laboratoriach wyspecjalizowanych, w koficu o problemach
ich sktadowania i przechowywania. Rozdziat koficzy paragraf dotyczacy proble-
mow publikacji. J.-M. Pesez sygnalizuje, ze kazdy archeolog ma zalegtosci w pub-
likowaniu, i ze mozna si¢ obawiaé, ze niektére wyniki wykopalisk nigdy nie
doczekaja si¢ publikacji na jaka zastuguja. Jednak jego obowiazkiem jest sprawoz-
danie z badan (zwykle maszynopis), dla instytucji, ktéra zezwolita na wykopaliska
i je firmowata. Jest zagadnienie dostgpu do tych dokumentéw, poniewaz pojecie
wilasno$ci naukowej nie istnieje w prawie francuskim i dopiero od 1993 roku
sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢. Sprawozdanie z badaf nie rozwiazuje kwestii,
rozwiazuje publikacja, najlepiej wyczerpujaca. Badacz obiecuje ja, potem czgsto
rozmienia na drobne w postaci artykutéw i komunikatéw na kolokwiach. We
Francji — zauwaza Autor — obecnie czgsto sa przewodniki po stanowiskach i ka-
talogi wystaw zawierajace dokumentacje, cyfry i fotografie. Zwraca tez uwage, ze
sytuacja wydawnicza nie jest zadowalajaca, koszty sa wysokie, a czytelnicy
rzadcy, naklad rzadko przekracza S00 egzemplarzy, chociaz technika uzywana
przygotowana jest do nakladow wysokich. Nastepnie pisze o trudno$ciach w rea-
lizacji publikacji koficowej, ktéra przewaznie bywa dzietem zbiorowym (tak jak
wykopaliska) co sprawia klopoty redakcyjne. Czasem zesp6t rozpada si¢ zanim
dzieto zostanie ukoriczone. Osobnym problemem dlaJ.-M. Peseza jest nieadekwat-
noS$¢ jezyka literackiego do potrzeb wyktadu archeologicznego. Ponadto zadaje
pytanie: ,,czy trzeba publikowac wszystko?”’, amoze ograniczac si¢ tylko do syntez
iinterpretacji? Poniewaz jednak wykopaliska niszcza dokument oryginalny, wszy-
scy zgadzaja si¢, ze trzeba zachowaé dokument wtérny, a wi¢c notatki, rysunki,
fotografie, aby byly dostgpne dla badaczy przysztych. Rozwiazanie zagadnienia
mozna wigza¢ ze znalezieniem dla Zrédet archeologicznych znormalizowanego
sposobu archiwizacji polaczonego z systemem wyszukiwawczym. Tu przyszto§¢
nalezy do informatyki. CD-Rom bytby systemem idealnym. (3. De la conservation
a la publication).

Rozdziat ostatni zawiera w sobie zagadnienia r6zne dotyczace archeologii
francuskiej we Francji i poza Francja. W podrozdziale o Francji na pierwszym
miejscu oméwione s wykopaliska w Luwrze. Dalej mowa jest o sytuacji prawnej
wykopalisk, potrzebie posiadania kompetencji i Srodk6w oraz zezwolenia. Nie
wszystkie sytuacje sa dostatecznie prawnie uregulowane, zwlaszcza jezeli chodzi
o badania ratunkowe (fouilles de sauvetage, archéologie préventive). W braku
odpowiedniego prawa mozna opieraé si¢ o Europejska Konwencj¢ w sprawie
ochrony patrymonium archeologicznego, podpisana na Malcie 16 stycznia 1992
roku. Osobny punkt tego podrozdziatu po§wi¢ca Autor ogélnofrancuskiemu in-
wentarzowi archeologicznemu, akcji podobnej do naszego Archeologicznego
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Zdjecia Polski oraz zagadnieniom finansowania badafi ratunkowych. Polityka
panistwa jest przerzucanie catego ci¢zaru na inwestoréw. Zdaniem Autora rezim
taki ma t¢ zaletg, Ze funkcjonuje, ale ma co najmniej dwa aspekty nieprzyjemne,
pierwszy, ze ciazy tylko na tych przedsi¢biorcach, ktérzy mieli pecha trafi¢ na
teren wrazliwy archeologicznie. Bowiem kolejne rzady odmawiaty przyjecia
zasady optaty naktadanej na wszystkie prace ziemne, ktéra zasilataby fundusz
interwencyjny. Drugi, Ze w braku spoistej legislacji przedstawiciele paristwa
praktykuja rodzaj szantazu na przedsi¢gbiorstwach uzalezniajac wydanie zezwole-
nia od przyjecia obowiazku finansowania badan ratunkowych. Dalej — zdaniem
Autora — w Swietle prawa, organizacja archeologii francuskiej ma charakter
przymuszajacy, zwraca uwage na niedawny cyrkularz ministerialny, ktéry na
pietnastu stronach okre$la normy koficowego dokumentu syntetycznego dotycza-
cego badan ratunkowych. Cyrkularz wymienia rozdziaty, dyktuje rozktad strony
tytutlowej, format, paginacje, a nawet sposéb oprawy. Nadz6r nad badaniami
archeologicznymi we Francji ma Ministerstwo Kultury, odpowiednia placéwka
w Dyrekcji Patrymonium, réwnolegle istnieja organy konsultatywne, na poziomie
ogélnonarodowym jest to Conseil national de la recherche archéologique (czyli
CNRA), ktéremu przewodniczy minister kultury. Z kolei J.-M. Pesez pisze o in-
nych instytucjach majacych udziat w uprawianiu archeologii, od lokalnych towa-
rzystw naukowych o profilu og6lnym i towarzystw specjalistycznych archeologi-
cznych, po muzea i zespoty terytorialne, na przyktad niektére miasta obfite w za-
bytki maja wiasne stuzby archeologiczne. Osobno rozwaza rol¢ Centre national de
la recherche scientifique, ktdra jest znaczna, ale zdaniem Autora, niedostateczna.
Przechodzi nastgpnie do zagadnienia nauczania archeologii, ktére — jego zdaniem
—jest we Francji anarchiczne. Mozna powiedzied, Ze nie ma jednego, kompletnego
i koherentnego kursu archeologii. Rzadkie sa uniwersytety, ktére zapewniaja
kompletne nauczanie w tym zakresie, to jest od prahistorii do Sredniowiecza (Paris
I, Université de Provence). Natomiast istnieja studia wyzszego stopnia, bardzo
wyspecjalizowane, w licznych instytucjach: Collége de France, Ecole pratique des
hautes études, Ecole des hautes études en sciences sociales, Muséum d’histoire
naturelle (katedry prehistorii, antropologii, etnologii). Trzeba wymienié tez ,,Szko-
ty” archeologii i historii za granica: Ecole d’ Athénes, Ecole frangaise de Rome,
Casa de Velazquez (Madryt), Ecole francaise d’Extréme-Orient, Institut Frangais
d’archéologie orientale (Kair), Institut frangais de recherche scientifique pour le
dévelopment en coopération. W 1990 r. zostata utworzona Ecole nationale du
patrimoine. Autor wspomina tez o uniwersytecie w Tours gdzie mozna uzyskac
maitrise en science et techniques d’archéologie préventive. W ostatnim podroz-
dziatku tego rozdziatu Autor zadaje pytanie: ,,Czy archeologia o dwdch biegach?”.
Punktem wyjécia jest informacja o Association pour les fouilles archéologiques
nationales (AFAN), ktéra ma duzy budzet i wielu wspétpracownik6w i jest niemal
monopolista jezeli chodzi o badania ratunkowe (achéologiepréventive). Instytucja
ta jest w centrum sporu o archeologi¢ a deux vitesses. Czgsto si¢ przeciwstawia
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»dobrg archeologi¢ zajmujaca si¢ badaniami podstawowymi, lecz biedna, zlej,
bogatej w kredyty prywatne, oddanej akcjom ratowniczym pospiesznym, mato
sktonna do publikowania”. Wiasciwsze — zdaniem J.-M. Peseza — bytoby ,,prze-
ciwstawianie archeologii uniwersyteckiej, ktora si¢ nazywa planowana (czy pla-
nujaca — programmée), starajaca si¢ odpowiadac na pytania naukowe, archeologii
dziedzictwa (patrimoniale), nazywanej zapobiegawcza (préventive), ktéra ma za
zadanie ratowaé aby zachowac, a przynajmniej zarejestrowac pogrzebane dzie-
dzictwo”. Ta pierwsza jest uboga, ta druga bogata. Autor krétko analizuje obie,
widzac Swiatla i cienie, podkreSlajac wielo§¢ informacji ptynacych z badan ratun-
kowych (1. En France).

Rozdziat uzupetnia partia po§wigcona archeologii francuskiej, dziatajacej poza
Francja wychodzgc od zagadnieni ryzyka i warunkéw badan. Dekolonizacja spo-
wodowata wycofanie si¢ Francji z pewnych obszar6w i zmienita warunki pracy
w innych. Czgsto jest to wsp6lpraca z instytucjami miejscowymi. Wojny i niepo-
koje szkodza badaniom. Klopoty delegacji francuskiej w Afganistanie przerwaty
od 1979 r. wykopaliska w tym kraju, a zniszczenie muzeum w Kabulu uniemozli-
wilo opracowywanie zabytkéw ruchomych. Podobnie jest ze stanowiskami na
Cyprze, na wyspie Faliaka koto Kuwejtu, klopoty ma misja archeologiczna w Etio-
pii, a Instytut francuski w Bejrucie byl zmuszony do wycofania si¢ do Damaszku.
Niemniej liczne instytucje naukowe francuskie prowadza badania w r6znych
krajach, m.in. Muzeum Czlowieka dziata w Afryce, Muzeum Guimet w Azji,
Muzeum Louvre w Egipcie. Czynnikiem sprawczym jest tutaj Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ktére posiada specjalng Dyrekcj¢ spraw kulturalnych z Podsekcja
nauk humanistycznych, spotecznych i archeologii. Tradycyjnie duze jest zaintere-
sowanie archeologii francuskiej cywilizacjami §rédziemnomorskimi i bliskiego
wschodu. Duze znaczenie ma Ecole frangaise d’ Athénes zatozona w 1845 1. i takaz
w Rzymie zatozonaw 1875. Szkota w Atenach jest przywiazana do swych wielkich
wykopalisk w Delos, Argos, Thasos, Philippes, Mallia (na Krecie) i w Delfach.
Szkota w Rzymie bardziej odnawia swa problematyke i oprécz nie koficzacych si¢
wykopalisk w Bolsena i Volsinii, prac na Palatynie, na wielkich stanowiskach
greckich we Wioszech potudniowych i na Sycylii (Megera Hyblaea), zajmuje si¢
tez prahistoria i §redniowieczem. Autor wymienia nastgpnie badania w Afryce
p6inocnej, na pétwyspie Iberyjskim, w Egipcie, Syrii, Iraku, Iranie, a nawet w Ser-
bii, wspomina jeszcze raz Afganistan.

Osobny podrozdziatek zwraca uwage, iz w Afryce archeologia jest nie do
oddzielenia od paleoantropologii i przytacza badania nad hominidami, ani od
etnologii, gdzie archeologia mtodym narodom pozwala cofna¢ poszukiwania
genezy glebiej, niz na to pozwala tradycja ustna. S3 tam problemy podobne do tych
w Europie protohistorycznej i prehistorycznej, jak zagadnienia poczatk6w meta-
lurgii, czy osiadlego trybu zycia. Etnologia jest tez od poczatku stowarzyszona
z archeologia w Ameryce tacifiskiej. Autor podkreSla tu rol¢ badaczy z Muzeum
Cziowieka i samego Paula Riveta, zatozyciela tego muzeum. Sadzi, Ze badania
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francuskie w Ameryce s skromne, ale Ze poszerzaja si¢. Na wielkich stanowiskach
Francuzi wsp6tpracuja z instytucjami miejscowymi, m.in. w ekwadorze, Hondu-
rasie i Meksyku. Na Dalekim Wschodzie i w Azji Potudniowo-Wschodniej gtow-
nym zadaniem archeologii francuskiej jest rekonstruowanie i ratowanie wielkich
pomnikéw przeszto$ci. Znana jest rola architektéw z Ecole frangaise d’Extréme-
Orient, a szczeg6lnie Henri Marchala w pierwszym zmartwychwstaniu Angkor.
Wojna w Kambodzy spowodowata opuszczenie stanowiska i dopiero od 1993 r.
prace znowu podj¢to. Obecnie ekipy francuskie sa zapraszane do prac konserwa-
torskich, takze fotogrametrycznych (w czym bierze udziat Institut géographique
national) do Malezji, Tajlandii, Korei Potudniowej, do Pagan (w Birmie) do
Borobudur (na Jawie). Caly rozdzial koficzy partia tekstu zatytutowana ,,0d
prehistorii do wczoraj”, gdzie Autor zwraca uwagg, iz w §wiecie §rédziemnomor-
skim prehistoria zyskuje na terenie w stosunku do archeologii klasycznej. Wymie-
nia badania nad neolityzacja we Wtoszech potudniowych (Torre Sabea), w Pa-
lestynie (Mallaha), w Turcji (Cafer Hoyuk), atakze dalej w Abu Dhabi i Pakistanie.
Z drugiej strony ktadzie nacisk narol¢ archeologii francuskiej w akceptacji a potem
rozwoju archeologii Sredniowiecznej na terenie krajéw S$rédziemnomorskich,
W czym znaczna rol¢ odgrywa Ecole frangaise de Rome z programem bada osad
wiejskich. Wymienia m.in. Caprignano w dolinie Turano, Urvei na Sardynii,
Brucato i Calathamet na Sycylii zachodniej, takze wykopaliska miejskie w Paler-
mo, Fiorentino, Cencelle. Osobno méwi o badaniach kultury Islamu na Sycylii,
w Maroku, Tunezji (tu wspomina tez o badaniach matego miasta genuefiskiego
potozonego na wyspie Tabarka u wybrzeza tunezyjskiego) oraz w Hiszpanii. Na
potudnie od Sahary badane sa miasta wytworczoSci metalurgicznej i na szlakach
karawan, Tegdaust w Mauretanii, Takkeda w Mali. Takze w innych krajach i re-
gionach archeologia francuska bada kultur¢ Islamu. Rozdziat koficzy wzmianka
o archeologii historycznej, dotyczacej czaséw nieodlegtych, o badaniach obozo-
wiska towcow uchatek w Patagonii datowanego na XVII wiek, o badaniach
posiadtosci kolonialnych na Antylach i majatkéw z XVII wieku w Gujanie fran-
cuskiej (2. L’archéologie frangaise hors de France).

Catq ksiazk¢ zamyka zakoficzenie zawierajace w sobie pytanie: ,, Conclusion:
une archéologie nouvelle?” Za nim idzie nast¢pne: czy istnieje Nowa Archeologia
jak istnieje Nowa Historia? Nastgpnie Autor stwierdza, iZ pojecie istnieje, ale ze
termin angielski New Archeology dotyczy giéwnie zakresu teorii. Natomiast on
sam podkreSlajac, iz archeologia historyczna wiele przejeta od prahistorii jezeli
chodzi o $cisto§¢, metode stratygraficzng i ciekawo$¢ naukowa, ktora kaze prze-
kracza¢ cele (zadania) tradycyjne i otwiera€ si¢ na nowe problemy, robi krétki
przeglad nowosci w archeologii co do metod, zakresu i problematyki. Widzi tez
cienie. Specjalizacja daleko posunig¢ta oddala czesto od pojmowania kontekstu
og6lnego. Bywa, ze zagadnienia kultury traci si¢ z oczu majac do czynienia z pew-
nym rodzajem zabytkéw uprzywilejowanych przez wykopaliska — jak na przyktad
ceramika. Ryzykuje si¢ dehumanizacje i abstrakcje uktadajac systemy i postugujac
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si¢ modelami az do karykatury spoteczno$ci ztozonych. Zdaniem Autora archeo-
logia musi si¢ jeszcze pozby¢ kompleks6w i zaakceptowac si¢ jako nauka opisowa,
tak globalna jak jest to mozliwe, obarczona do§wiadczeniem ludzi przesztosci. Nie
bedac rzeczywiScie nowa bedzie miata do dania nowe przestanie.

Wazna cz¢scia ksigzeczki jest bibliografia umieszczona na jej koficu, podzie-
lonanarozdzialy, odpowiadajace rozdziatom samej ksiazki. Nie jest to bibliografia
zwykla, lecz rozumowana, prawie kazdej z 73 pozycji towarzyszy komentarz
jedno- lub dwuzdaniowy charakteryzujacy zawarto§¢. Sa w niej dwie pozycje
nawiazujace do polskiej mys§li naukowej, wspomniana juz publikacja Donato,
Hensla i Tabaczyfiskiego oraz Witolda Hensla Stowiariszczyzna wezesnosred-
niowieczna, Warszawa 1987.

Zaleta publikaciji jest to, Ze archeologi¢ traktuje jako cato$€ tak pod wzgledem
chronologicznym, jak terytorialnym i rzeczcowym. Dalsza jest to, Zze zawiera
wlasne do§wiadczenia i przemyS$lenia Autora, zmuszajace czytelnika do zastano-
wienia si¢ nad wlasnym stosunkiem do wielu spraw. Dla czytelnika polskiego
szczegOblnie ciekawe sa cz¢Sci opisujace organizacje¢ archeologii francuskiej, zwia-
szcza w partiach dotyczacych badan ratunkowych — w zwiazku z aktualnymi
w Polsce badaniami wyprzedzajacymi na trasach rurociagéw i autostrad.

Zastanawia stosunek Autorado New Archeology, ktéry jest powsciagliwy. Wy-
daje sig, ze J.-M. Pesez traktuje ja jako cato$¢ jednorodna, gdy tymczasem w ciagu
ponad trzydziestu lat nastgpowata jej ewolucja i rozpad i teraz trudno jest znaleZ¢
wsp6lny mianownik dla badaczy wywodzacych si¢ z tego pradu. Mozna wyltowic¢
cala gam¢ postaw od pesymizmu do optymizmu poznawczego. Jest jednak zrozu-
miate, iz w podreczniku dla student6w znalazly si¢ pewne uproszczenia. Dotyczy
to tez historii archeologii. W tek§cie mozna wyczu¢ pewna nieufno§¢ Autora
w stosunku do archeologii angloamerykariskiej. Mozliwe, iz jest to m.in. reakcja
na za$miecanie jezyka, na dokuczliwy ,,franglais”. Natomiast jezyk wlasny Au-
tora jest bardzo bogaty, obrazowy, przejrzysty i peten humoru. Jest to bardzo dobra
lektura. Polecam ja czytelnikowi polskiemu.

Andrzej Abramowicz

(k6d7)

Witelona Perspektywy, ksigga I1i III. Wstep, przekiad i komentarze Lech
Bieganowski, Andrzej Bielski, Roman S. Dygdata, Witold
Wr6blewski. Wroctaw -Warszawa - Krakéw 1991.

Wydana w 1991 roku ksiazka sktada sig, zdwu czeSci. Pierwsza to wstep, ktory
podzielono nastgpujaco: wprowadzenie, uzasadniajace pozyteczno$¢ wydania
dzieta Witelona; zycie i dziatalno§¢ Witelona; okoliczno$ci powstania Perspek-
tywy Witelona i jej XVI-wieczne wydania; zarys problematyki Witelofiskiej



