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BoZena Ptonka-Syroka
(Wroctaw)

METODOLOGIA T.S. KUHNA A HISTORIA MEDYCYNY
(Uwagi na marginesie 30. rocznicy wydania polskiego
Struktury rewolucji naukowych)

Inspiracja dla podjecia proby oceny przydatno$ci koncepcji metodologicznej
Thomasa Samuela Kuhna w badaniach nad dziejami medycyny staty si¢ dyskusje,
prowadzone w ramach seminarium pt. ,,Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny
nauki”, kierowanego przez doc. Aling Motycka (IFiS PAN) i prof. Stefana Zamec-
kiego (IHN PAN). Wprawdzie koncepcja T.S. Kuhna nie jest juz teoria nowa,
jednak ze wzgledu na szeroki zakres jej recepcji w Swiatowym pi§miennictwie
historyczno-medycznym' problem ten wydat mi si¢ istotny. W znanych mi pracach
z zakresu historii medycyny koncepcja Kuhna poddawana zwykle bywata r6zno-
rodnym interpretacjom, co zdaje si¢ wskazywag, iz historycy medycyny wykorzy-
stujac model Kuhna jako Zrédlo ogélnych inspiracji postrzegali takze niedogod-
nosci jego zastosowania w badaniach nad dziejami tej dziedziny nauki.

Waznga inspiracja powstania tego tekstu byl takze artykut prof. Tadeusza Sro-
gosza pt. Od medycyny Sredniowiecznej do wspotczesnego paradygmatu nauk
medycznych — proba postawienia problematyki badawczej, opublikowany w ,.Za-
gadnieniach Naukoznawstwa”?, w ktérym autor w$réd innych wsp6iczesnych
koncepcji badania dziejéw medycyny omawia takze i moje propozycje?, plasujac
je w nurcie' kuhnowskim w historiografii medycyny i podkres§lajac wazko§¢
inspiracji czerpanych przeze mnie z koncepcji T.S. Kuhna. O ile mogg zgodzic si¢
z profesorem Srogoszem co do samegu faktu czerpania przeze mnie owych ins-
piracji, o tyle wydaje mi si¢ rzecza istotna wyraZniejsze sprecyzowanie ich zakresu.

W mojej ocenie przydatnoS$ci koncepcji T.S. Kuhna dla badaf nad dziejami
medycyny pragne¢ przede wszystkim omOwic te jej elementy, ktére uwazam za
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cenng inspiracj¢ praktyki badawczej. Chciatabym takze podja¢ si¢ analizy tych
elementéw koncepcji Kuhna, ktérych przydatno§¢ w badaniach nad dziejami
medycyny uwazam za watpliwa. Jako Zrédto egzemplifikujace poglady Kuhna, do
ktérych pragne si¢ w tej pracy ustosunkowac, postuzyty mi nowsze prace tego au-
tora, zebrane i wydane w tlumaczeniu polskim Stefana Amsterdamskiego w zbio-
rze pt. Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych®*. Kuhn,
odpowiadajac na krytyke swych wcze$niejszych prac i rozwijajac nadal swa kon-
cepcje, w ciagu trzech dziesigcioleci precyzowat, a niekiedy nawet zmieniat, swoje
wczesniejsze sformutowania, totez oceniajac ewentualna przydatno$¢é wybranych
elementéw jego koncepcji w praktyce badawczej wspétczesnego historyka medy-
cyny wydaje mi si¢ wlaSciwe nawiazywanie do jego pogladéw w bardziej dojrzatej
i zweryfikowanej przez zycie postaci, niz do jej zarysu sformutowanego przed
trzydziestu laty.

Poglady Kuhna wpisuja si¢ w nurt wcze$niejszych dokonan intelektulanych
takich badaczy, jak np. P. Duhem, L. Fleck, A. Koyré, A.O. Lovejoy. Zatozenia
owego nurtu znalazly jeszcze w przed II wojng §wiatowa swoja recepcj¢ w hi-
storiografii medycyny, przede wszystkim w historiografii niemieckiej, gdzie
uksztattowaty si¢ dwie gtdwne zwiazane z nim szkoty — szkota Kulturgeschichte
der Medizin (nastawiona na badanie zwiazk6w nauki z ogélng kultura epoki)
i Sozialgeschichte der Medizin (nastawiona na badanie zwiazk6w dziejow nauki
z przemianami w zakresie stosunk6éw politycznych i spotecznych)’. Po roku 1933
i wlatach powojennych zatozenia obydwu nurtéw upowszechnity si¢ w USA i Eu-
ropie Zachodniej, tworzac w latach 70-tych podstawy orientacji metodologicznej
0 ukierunkowaniu antypozytywistycznym, dominujacej obecnie w zachodniej
historiografii medycyny®. Ktadac nacisk na spoteczno-kulturowe uwarunkowanie
genezy i recepcji teorii i doktryn medycznych, na obecno$¢ watkéw kulturowych
w ich strukturze, podnoszac wage wptywu czynnikOw zewngtrznych na rozwoj
medycyny i podejmujac badania w wielu dalszych kierunkach, wykraczajacych
poza empiryczny (pozytywistyczny) model historii nauki, nie nawiazuje wiec
automatycznie do inspiracji Kuhnowskich, nawet gdy podzielam wiele pogladéw,
charakterystycznych takze i dla Kuhna. W latach 80-tych poglady tego badacza
staly si¢ wprawdzie znaczacym bodZcem dla rozbudzenia zainteresowaf proble-
matyka metodologiczna w §rodowisku mtodych polskich historykéw medycyny’,
zaden z nich jednak nie przejat jego koncepcji w jej skoficzonej postaci, ani tez nie
zastosowat jej w swej praktyce badawcze;j.

Przy wszystkich tych zastrzezeniach warto wydoby¢ z koncepcji Kuhna te ele-
menty, ktére dla wspéiczesnego badacza dziejéw medycyny stanowi¢ moga, moim
zdaniem, nie tylko interesujace inspiracje, ale i nawet pewnego rodzaju dyrektywy,
przydatne w procesie analizy Zr6det i konstruowania narraciji historyczne;j.
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INSPIRACJE KUHNOWSKIE

Kuhnowski model nauki kojarzy si¢ zwykle z najbardziej popularnymi dlaf
pojeciami, takimi jak paradygmat czy rewolucja naukowa. Obydwa te pojecia staty
si¢ przedmiotem szerokiej recepcji w zachodniej historiografii medycyny, tak
szerokiej, iz trudno jest obecnie ustali€ §cistg ich konotacje i zakres znaczeniowy.
Bywaja one czasem takze uzywane w roli swoistych ozdobnikéw stylistycznych,
szczegOlnie w pracach nie podejmujacych szerzej problematyki metodologiczne;j,
umozliwiajac jednak wykazanie pewnej metodologicznej erudycji ich autoréw.
Moja ocena przydatno$ci owych poj¢¢ w praktyce badawczej historyka medycyny
ma charakter negatywny. Zanim jednakze zajmg¢ si¢ ta kwestia w sposéb bardziej
szczegbOtowy, chciatabym przedstawi¢ inne, wazkie Kuhnowskie propozycje
metodologiczne, ktore uwazam za cenne i godne zastosowania w praktyce badaw-
czej polskich historykéw medycyny. W piSmiennictwie zachodnim wiele z nich
znajduje juz od dawna swe zastosowanie, jednak niewielkie zainteresowanie
polskiego Srodowiska historyczno-medycznego problematyka metodologiczna
i brak szerszego dostepu do zagranicznej, biezacej literatury przemiotu sprawia,
ze dla wielu przedstawicieli tego Srodowiska s to kwestwie nieznane. Dlatego tez
mimo uptywu prawie p6t wieku od ukazania si¢ pierwszego wydania najgtos$niej-
szej pracy T.S. Kuhna (The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962)
idoktadnie 30 1at od ukazania si¢ polskiego wydania tej pracy (Struktura rewolucji
naukowych, Warszawa 1968, ttumaczyta Helena Ostromecka. Ttumaczenie przej-
rzal, redagowat i postowiem zaopatrzyt Stefan Amsterdamski) podj¢te w niniej-
szym studium kwestie uwazam za nadal istotne i mogace zainspirowac nie tylko
praktyke badawcza, ale i wzbudzi¢ dyskusj¢ w Srodowisku polskich historykéw
medycyny na temat teoretycznych podstaw uprawiania historii tej dziedziny nauki.

Kuhnowska koncepcja historii nauki.
Préba okreslenia metod i zakresu badan historycznych

Kuhn okre§la przedmiot badan historii nauki bardzo szeroko. W jego ujeciu
historyk nie tylko moze, lecz nawet jest zobowiazany ,,jak dalece to tylko mozliwe,
rozpatrywaé zagadnienia naukowe tacznie, bada¢, co w réznych czasach ludzie
wiedzieli o przyrodzie i §ledzi¢ spos6b, w jaki zmiany metody, klimatu filozoficz-
nego lub ogdlne przemiany spoteczne wptywaty na wiedz¢ naukowa traktowana
catosciowo™®. Historyk powinien przy tym zmierza¢ do odtworzenia dawnego
systemu przekonar (stanu wiedzy) i zajmowac si¢ ,,badaniami rzeczywiScie pro-
wadzonymi w interesujacym go okresie”®. Dotychczasowe ujecia dziejéw nauki,
podkreslajace liniowo§¢ procesu jej rozwoju, ktérego kolejne etapy wyznaczaja
pojedyncze odkrycia, Kuhn uznawat za ,,gteboko ahistoryczne™'°.
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Ujecie Kuhna implikuje koncentracj¢ uwagi na badanej epoce, na odtworzeniu
zaznaczajacych si¢ w niej powiazan, wywierajacych wptyw na historycznie wy-
tworzona i obecna w §wiadomosci uczonych koncepcj¢ poznania, uznawanego
6wczesnie za naukowe. Badania historyczne powinny, wg Kuhna, prowadzié do
odtworzenia dawnej struktury nauki, sporzadzenia wykazu uprawianych w danej
epocedyscyplin (czasem innych, niz dyscypliny wspétcze$nie uprawianei w ogéle
uznawane za naukowe) i analizy stosunkéw migdzy nimi. Badania tego rodzaju
»Stopniowo przyczyniaja si¢ do powstania mapy skomplikowanej struktury dzia-
falnoSci naukowej wybranego okresu, a tego rodzaju mapa jest warunkiem wste-
pnym zbadania zlozonych skutkéw oddziatywafi czynnikéw pozanaukowych
— intelektualnych lub spotecznych — na rozw6j wiedzy naukowe;j”!!.

Tego typu ujecie pozwala unikna¢, zdaniem Kuhna, nieuprawnionych interpre-
tacji Zrodet historycznych, intepretaciji, ktére narzucaja koncepcjom zrodzonym
w badanej epoce szat¢ pojeciowa epoki wspoétczesnej. ,,Aby wyjasni¢ pojeciowa
przebudowe i wzrost zakresu nauk biologicznych [w tym anatomii i fizjologii
—przyp. BPS] w XVII i XVIII wieku odwotywac si¢ trzeba do innych czynnik6w,
niz te, ktére zwiazane byly z odpowiednimi przemianami w naukach fizycz-
nych”!2, Do czynnik6éw tych nalezaty uwarunkowania filozoficzne i spoteczne,
ktore wywieraly istotny wplyw na ukierunkowanie i tempo przemian w nauce.
»Spoteczne i filozoficzne uwarunkowania, ktére sprzyjaty rozwojowi poszczego6l-
nych dyscyplin w jednym okresie, hamowac¢ go mogly w innym. Jezeli natomiast
okres badany jest okreSlony, to bywa i tak, Ze panujace w nim warunki sprzyjaty
rozwojowi jednych dyscyplin, a utrudniaty postep w innych”!'®, Nieuwzglednienie
powyzszych uwarunkowafi i przyjecie koncepcji rozwoju nauki o charakterze
wylacznie logicznym czyni, zdaniem Kuhna, histori¢ nauki dziedzing oderwana
od realnego historycznego kontekstu.

Kuhn uwazat za konieczne postugiwanie si¢ przez historykéw nauki metoda
hermeneutyczna. ,,To, co jako fizyk musialem odkry¢ samodzielnie, wigkszo§¢
historykéw zna ze swojej zawodowej praktyKi i ze studiéw. Swiadomie lub nie,
WSZysCy oni stosujg metode hermeneutyczng [...] Narracja historyczna musi spra-
wié, ze zdarzenia o ktérych méwi, beda stawaly si¢ zrozumiate i wiarygodne.
W pewnym wigc sensie [...] historia polega na wyjasnianiu”'*. Tym samym Kuhn
stawial jako metodologiczna dyrektywe konstruowanie narracji historycznej,
przedstawiajacej opisywane zjawiska w szerokim kontekscie ich uwarunkowari
i w spos6b zrozumiaty ukazujacej ich genezg¢ i strukture.

Rozpoznawanie struktury i koherencji badanych systeméw pogladéw nauko-
wych Kuhn przedstawiat jako kolejna dyrektywe metodologiczna. Badajac pogla-
dy naukowe wczes$niejsze i inne od naszych wiasnych, historyk nauki ma obo-
wiazek poszukiwac spéjnosci dawnych systeméw myS§lowych i usitowac je zrozu-
mie¢ przed dokonaniem ich opisu®,

Kuhn uwazat za konieczne odr6znienie historii i filozofii nauki, ze wzgledu na
przedmiot i metody badafi obu nauk. Filozofia nauki nie interesuje si¢ bowiem
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poszczeg6lnymi teoriami naukowymi, chyba ze stanowi¢ one maja ilustracje
pewnej koncepcji z zakresu filozofii i metodologii badan. Bada natomiast teorie
naukowe w ogdle, teorie jako takie. Filozofia nauki jest takze — w odré6znieniu od
historii nauki — stosunkowo mato zainteresowana rozwojem teorii w czasie.
Traktuje je raczej jako statyczne struktury, jako przyktad rzetelnej wiedzy w nie-
okre§lonym miejscui czasie. ,Przede wszystkim za$ nie ma w filozofii nauki miej-
sca na owa mnogos$¢ szczegbtéw, swoistosci, ktére stanowia materi¢ historii. Za-
daniem filozofii jest racjonalna rekonstrukcja i musi ona wydobywac te tylko
elementy swego przedmiotu, ktére maja zasadnicze znaczenie dla nauki jako
wiedzy rzetelnej”'®. Historia natomiast, kt6ra nie powinna by¢ tylko kronikar-
stwem, winna ogniskowa¢ swa uwage na zbieraniu faktow i na opisie porzadku
ich zachodzenia. ,,Wigkszo$¢ ludzi godzi si¢, ze jest to dziatalno$¢ wyjasniajaca,
dostarczajaca rozumienia i Ze musi zatem nie tylko ujawniac fakty, ale i zwiazki
miedzy nimi”"’.

Istota pracy historyka nauki winno by¢ zatem badanie proceséw w ich rozwoju
w czasie'®, natomiast celem jego pracy — skonstruowanie mozliwie bogatej narra-
cji. ,,Kiedy historyk nauki skoficzy rozwazania nad Zrédtami i skonstruuje narracje,
moze on zasadnie twierdzié, ze dotart do tego, co podstawowe”'®. Historyk nie
powinien by¢ jednak ,,nieudanym socjologiem” lub filozofem, ale powinien zmie-
rza¢ do wypracowania wlasnych metod wyjasniania, zdolnych zapanowac¢ nad
szczeg6tami faktograficznymi. ,,Historyk ma inna, wiasna dyscypling”?°, ktéra
powinien twérczo uprawiac i rozwija¢ wlasciwe jej metody.

Metody wyjasniania naukowego w historii nauki

Niezwykle istotnym czynnikiem wta$ciwej historycznej analizy nauki badane;j
epoki winno by¢, wedlug Kuhna, odtworzenie i zrozumienie funkcjonujacych w
niej metod wyjasniania naukowego. ,,Nie spos6b zrozumie¢ nauki Zadnego okresu,
jezeli nie pojmie si¢ przyjetych przez uczonych kanonéw wyjasniania®'. Historyk
nauki powinien zmierza¢ do odtworzenia metod wyjasniania przyjmowanych
przez uczonych w kolejnych epokach. Celem jego badafi nie powinno by¢ jednak
§ledzenie wypreparowanej z historycznego kontekstu idei postgpu naukowego,
lecz odtworzenie sposob6w mysSlenia uczonych w badanej epoce. Historyk winien
zda¢ sobie sprawg z tego, co stosowane w opisywanej epoce metody miaty Zyjacym
W niej uczonym wyjasnia¢, a wi¢c tym samym, co uznawali oni za godne wyjas-
nienia, a zarazem do wyjasnienia mozliwe. Metody wyja$niania bywaja bowiem
zréznicowane w poszczeg6lnych epokach, sa przy tym integralnie zwiazane z teo-
riami naukowymi, uznawanymi w tych epokach za naukowe i obowiazujace?.

Odtworzenie dawnych metod wyjas$niania nie jest, zdaniem Kuhna, mozliwe
bez zrozumienia jezyka grupy, w ktérej si¢ owo wyja$nianie odbywato. , Jednym
z czynnikéw, ktéry zarazem wiaze ze soba cztonkOw kazdej wspolnoty naukowe;j
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i r6zni ich od cztonk6w innych, pozornie podobnych wsp6lnot, jest ich wsp6lny
jezyk lub specyficzny zargon [...]. Uczac si¢ tego jezyka, co jest niezbedne do
uczestniczenia w dziatalnosci grupy, nowi jej cztonkowie uzyskuja szereg prze-
Swiadczefi poznawczych, ktére nie daja si¢ w petni analizowaé w tym jezyku.
Przeswiadczenia te wynikaja ze sposobu, w jaki terminy, wyrazenia i zdania tego
jezyka odnoszone sa do przyrody”?®. Ahistoryzm wielu prac z zakresu historii
nauki wynika, zdaniem Kuhna, wlasnie z nieuwzgledniania tego zjawiska i przy-
pisywania wspéiczesnych znaczen pojeciom obowiazujacym we wcze$niejszych
epokach. Jest to postawa nieuprawniona, gdyz prowadzi do btgd6éw rekonstrukciji
historycznej rzeczywistych dziejow nauki. ,,Zwolennicy réznych teorii [historycz-
nych i wspéiczesnych — przyp. BPS] méwia ré6znymi jezykami, wyrazajacymi
odmienne prze§wiadczenia poznawcze, odpowiadajace réznym §wiatom. Ich zdol-
no$¢ uchwycenia punktéw widzenia oponentéw jest zatem nieuchronnie ograni-
czona niedoskonato$cia procesu ttumaczenia™?*. Nie jest to jednak niemozliwe,
przy zatozeniu istnienia u historyka nauki §wiadomosci faktu niewspétmiernosci
teorii opisujacych $wiat fizyczny, b¢dacy przedmiotem badafi w dawnych epokach
i wspétczesnie. Wedtug Kuhna, odtwarzajac rzeczywista nauke opisywanej epoki
,»W takim stopniu, w jakim to mozliwe [...] historyk powinien zapomnie¢ o nauce,
jaka zna. Wiedzg o niej czerpa¢ winien z podrgcznikOw i piSmiennictwa okresu,
ktéry bada. Ma obowiazek opanowac je oraz poznaé zastana tradycijg, w ktora si¢
one wpisuja, a péZniej dopiero porywac si¢ na nowatoréw, ktérych odkrycia i wy-
nalazki zmienily kierunek rozwoju nauki. Majac za$§ do czynienia z nowatorami,
historyk powinien prébowa¢ mys§le¢ tak, jak mysleli oni”?,

Odtwarzajac dawniejsze metody wyja$niania i analizujac teorie naukowe daw-
nych epok historyk winien strzec si¢ narzucania na nie wiasnych przekonafii ujem-
nego warto§ciowania niektorych elementéw dawnej struktury wiedzy. Idee, ,.kt6re
historyk odrzuca jako przesady, okazuja si¢ zazwyczaj zasadniczymi sktadnikami
niegdy$ wielce owocnych systeméw naukowych. W tej sytuacji pojawienia si¢ na
ich miejscu nowych teorii nie mozna rozumiec jedynie jako wyniku zastosowania
w sprzyjajacym klimacie intelektualnym wiasciwej metody naukowej’?¢, lecz
nalezy w sposéb poglebiony przebadaé geneze i uwarunkowania recepcji owych
teorii, odwotujac si¢ nie tylko do czynnikéw wewnatrznaukowych, lecz takze
kulturowych i spotecznych. Jako przykiad tego rodzaju nieuprawnionego warto-
$ciowania Kuhn podaje wspéiczesna oceng koncepcji wiedzy hermetycznej,
uznawanej za mistyczna i irracjonalna. ,.Bytoby [...] nonsensem skupia¢ uwage
wylacznie na wybranych racjonalnych elementach hermetyzmu”?’ bez uwzgled-
niania obiektywnego wpltywu, jaki koncepcja ta wywarta na uksztattowanie si¢
oblicza nowozytnej nauki?®,

Krytykujac pozytywistyczna koncepcije¢ historii nauki Kuhn podnosit przeciw
niej nast¢pujace argumenty. Podkreslat Sciste i nieuchronne uwiklanie wszelkiej
obserwacji w kontekst teoretyczny. Odrzucal koncepcj¢ naturalnego jezyka ob-
serwacyjnego, ktérego zastosowanie umozliwia tworzenie neutralnych wobec
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czynnikéw pozanaukowych teorii nauk szczeg6towych. Wyrazat takze przekona-
nie, ze kiedy bada si¢ rozwéj nauki trzeba bra¢ przede wszystkim pod uwage
spos6b, w jaki nauka byta faktycznie uprawiana, a nie jej model idealny?, okre-
Slajacy wybidrczo to, co w danej epoce — z dzisiejszej perspektywy — moze by¢ za
nauke¢ uwazane i wydzielajac owe ,racjonalne elementy” sposr6d wspétczesnych
im koncepcji ,,nienaukowych” lub ,,przednaukowych”.

Kuhn odrzucat takze pozytywistyczny model wyja$niania przebiegu zjawisk
historycznych, tj. wyjasniania poprzez prawa. Zostal on zapozyczony z teorii
wyjas$niania w naukach przyrodniczych i rozszerzony na histori¢. ,,Twierdze, ze
jakiekolwiek by byly jego walory w dziedzinach, dla ktérych byt pierwotnie
przeznaczony, nie nadaje si¢ on catkowicie do takiego rozszerzania” na nauki
historyczne, ktére musza wypracowaé wlasne metody wyjasniania, pisat*’. O mocy
wyjasniajacej narracji historycznej decyduja bowiem, zdaniem Kuhna, ,fakty,
ktére historyk przedstawia oraz spos6b, w jaki je organizuje”3!.

Wedlug Kuhna narracja historyczna jest wiarygodna wtedy, gdy mozna jej
przypisa¢ nastgpujace cechy:

1. Historyk opisuje motywacje i zachowania ludzkie w taki spos6b, ze tworza one
obraz pewnej ciagtosci?;

2. Opisywane zjawiska sa wiarygodne psychologicznie i merytorycznie®;

3. W narracji historycznej danej pracy nic nie przeczy faktom, ktérych historyk
zdecydowat si¢ do niej z réznych wzgledow nie wiaczac, uznajac je np. za mato
istotne®;

4. Narracja nie moze by¢ sprzeczna ze znanymi przez historyka prawami przyrody
i mechanizmami zjawisk spotecznych’s;

5. Narracja winna nadawac opisywanym faktom pewien sens, pozwalajac czytel-
nikowi je zrozumie¢*.

Interpretujac wyrazone powyzej poglady Kuhna przyjac nalezy, ze narracja
historyczna powstaje zawsze w dialogu nie tylko ze Zr6dtem, ale i z czytelnikiem,
o ktérego istnieniu historyk nauki nie powinien zapomina¢. Tworzac pewna
rekonstrukcj¢ faktéw winien zabiegac o jej przedstawienie w taki sposob, aby fakty
te staty si¢ zrozumiate dla odbiorcy, w pewien spos6b ksztattujac jego poglady
w opisywanych kwestiach zgodnie z punktem widzenia autora rekonstrukcji
historycznej. Jak sadzi¢ nalezy, Kuhn godzit si¢ w tym momencie na nieuchronny
subiektywizm narracji historycznej, bowiem postulujac uprawianie historiografii
wyja$niajacej i rozumiejacej musiat zaktadac, ze w procesie owego wyjasniania
podmiotowo$¢ kreatora tej narracji wywiera¢ musi na ostateczny ksztalt history-
cznej rekonstrukcji faktow swoiste indywidualne pi¢tno. Kuhn uznawat w ten
spos6b za zjawisko naturalne istnienie w historiografii wielosci szk6t i nurtéw
interpretacyjnych, ktérych rezultaty pracy tworza ostatecznie dopetniajacy si¢
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obraz historycznych zjawisk, ktérego niektére elementy moga si¢ naktadaé, jed-
nakze inne moga si¢ wykluczac, zaleznie od przyjmowanej przez autora perspek-
tywy. Obraz dziejow nauki bedzie wigc w tym ujeciu pojmowany jako wizja
kreowana przez historykOw, nie za$ jej obraz rzeczywisty. Dazeniem historykéw
winno by¢ zatem zmierzanie do maksymalnego obiektywizmu narracji, jednakze
ze wzgledu na nieuchronne zréZnicowanie racji osobistych (zwiazanych np. z epo-
ka, w ktérej dana praca powstaje, z przynalezno$cia do danej szkoty metodologi-
cznej i in. ) badacze dziejéow nauki powinni zawsze zachowywaé sceptycyzm
wobec powszechnej miarodajnoSci osiagnigtych przez nich rezultatéw rekonstruk-
cji historycznej.

Zjawisko historycznej zmiennoS$ci punktu widzenia, ktéry narzuca si¢ inter-
prertacjom teorii naukowych wyste¢puje, zdaniem Kuhna, zarwno w historiogra-
fii, jak i w nauce. ,,Nowe kanony wyjasniania w fizyce rodza si¢ wraz z nowymi
teoriami, wobec ktérych sa one w znacznym stopniu pochodne. Nowe teorie
fizyczne — np. mechanika Newtona — byly powszechnie odrzucane przez ludzi,
ktérzy wprawdzie przyznawali im zdolno$§¢ rozwiagzywania nie dajacych si¢ uprze-
dnio wyja$ni¢ probleméw, niemniej z uporem twierdzili, ze niczego one nie
tlhumacza. Nastgpne pokolenia, nauczone korzystac z tych teorii, uznawaty z re-
guty, Ze maja one réwniez moc wyjasniajaca. Pragmatyczne powodzenie teorii
naukowej zdaje si¢ gwarantowaé ostateczny sukces zwigzanego z nig sposobu

“wyjasniania™*®, W powyzszy spos6b interpretowac by mozna réwniez powodzenie
niekt6rych nurtéw interpretacyjnych w historiografii. O ile okazuja si¢ one ptodne
w wyjasnienia, przyciagaja coraz szersze grono badaczy poszukujacych w nich
Zrédet inspiracji. Dla ich uczniéw przyjety sposéb interpretacji staje si¢ sposobem
naturalnym.

Kryzys w nauce a proces jej rozwoju.
Nauka normalna i anomalie w genezie przemian teoretycznych w nauce

Istotnym elementem koncepcji metodologicznej T.S. Kuhna, majacym znacze-
nie strukturalne dla jego wizji dziejow nauki, jest pojecie kryzysu. Uwazam je za
warto§ciowe i przydatne dla badan z zakresu historii medycyny, totez pragne
sprecyzowac jego interpretacje¢, ktéra wydaje mi si¢ mozliwa do zastosowania
w praktyce badawcze;j.

Kuhn przypisywat kryzysom podstawowe znaczenie w rozwoju nauki®. ,,Nie
znam zadnych istotnych innowacji teoretycznych w naukach przyrodniczych — pi-
sal — ktérych pojawienia nie poprzedzatoby wyrazne, czgsto wspélne wigkszosci
grupy zawodowej przekonanie, iz z obowiazujaca teoria co$ jest nie w porzadku”*.,
Etapem inicjujacym kryzys byto, wg Kuhna. wyraZzne sprecyzowanie (nadanie
postaci koherentnej) teorii, uznawanej w za obowiazujaca w pewnej dziedzinie
nauki, uprawianej w danej spotecznos$ci. Dopiero bowiem w tym momencie uczeni
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moga dostrzec pewne zjawisko (lub zjawiska) nie dajace si¢ zinterpretowac na
gruncie obowiazujacej teorii. Mozliwo$¢ postrzegania anomalii pojawi€ si¢ moze
bowiem dopiero wtedy, ,,gdy uczeni dobrze wiedza, jak powinna si¢ zachowywa¢é
przyroda i jak powinny dziataé ich przyrzady”*.

Zjawisko uznane za anomali¢ przez pewien okres plasuje si¢ na poboczu
obowiazujacego systemu pogladéw na przyrodg. Uczeni prébuja jednak usunad
anomalig, postugujac si¢ rozmaitymi metodami, takimi jak udoskonalenie metod
eksperymentowania, dokladniejsza analiza teoretyczna, bardziej owocne zastoso-
wanie dotychczas obowiazujacej teorii*?. Zdarza sig tez, ze kryzys bywa na pewien
czas przezwycigzony poprzez odkrycie nowego zjawiska przyrodniczego*’, ktére
staje si¢ mozliwe dzig¢ki ukierunkowaniu badafi w pewna strong i wyraZniejszemu
sprecyzowaniu oczekiwanych odpowiedzi. Jezeli anomali¢ uda si¢ poprzez te
dziatania inkorporowaé do obowiazujacej teorii kryzys uznaje si¢ za przezwycie-
zony. Jezeli jednak dokladnie i wielokierunkowo prowadzone badania wykaza
niemozliwo$¢ interpretacji anomalii za pomoca obowiazujacej teorii normatywnej,
a niemozliwe okaze si¢ takze dalsze negowanie istnienia anomalii (gdyz dotyka
np. istotnych probleméw danej spotecznosci) sytuacja kryzysowa wystepuje z cata
ostro$cia, stawiajac spoteczno$¢ naukowa przed powaznym problemem. ,, Twier-
dze zatem, ze cho€ kryzys czy sytuacja anormalna jest tylko jedna z dr6g wioda-
cych do odkrycia w naukach przyrodniczych, to stanowia one warunek niezbedny
innowacji teoretycznych” — pisat Kuhn*, Innowacje teoretyczne nie sa bowiem,
w odr6znieniu od odkry¢, tylko uzupelnieniem wiedzy juz posiadanej. Akceptacja
nowej teorii wymaga bowiem porzucenia starej, innowacje maja wiec nie tylko
charakter konstruktywny, ale i destruktywny*,

W tym momencie wyraZnego postrzegania anomalii przez spoteczno$¢ nauko-
wa i podejmowania aktywnych préb jej neutralizacji ujawnia si¢, zdaniem Kuhna,
spoteczno-kulturowy wymiar nauki. Krytyka i odrzucenie dotad uznawanej za
obowiazujaca teorii wiaze si¢ bowiem z poczuciem osobistego zagrozenia uczo-
nych, uprawiajacych nauke zgodnie z dotychczasowa teoria normatywna, a takze
z zagrozeniem stabilno$ci instytucji naukowych, wewnatrz ktérych nauka ta byta
dotad w pewien spos6b uprawiana. Powoduje to zahamowanie procesu percepcji
anomalii (tj. przedtuzanie si¢ procesu uznawania jej przez kregi opiniotworcze za
nieistniejaca lub nieistotna) i dazenie do utrzymania obowiazujacych dotad stan-
dardow*s,

Zwracajac uwage narole ,,czynnika ludzkiego” w procesie wyboru teorii Kuhn
wykraczat poza empiryczny model nauki. Przyznawal wprawdzie duza rolg¢ po-
miarom jako skutecznym czynnikom rozwiazywania konfliktu migedzy teoriami
naukowymi narzecz jednej z nich*’, wskazywat jednak na spoteczne zakorzenienie
decyzji 0 uznaniu danej teorii za normatywna w danej spotecznosci. Jezeli nawet
pomiar pozwoli stwierdzi¢ istnienie anomalii wewnatrz obowiazujacej teorii nor-
matywnej, to dla porzucenia jej i przyjecia innej teorii, wyjasniajacej zblizony
zakres zjawisk, nie jest to motyw wystarczajacy. Ani ,ilo§ciowe, ani jakoSciowe
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anomalie nie sktonig [...]” [uczonego —przyp. BPS] do porzucenia jego teorii, poki
nie wytoni si¢ inna majaca ja zastapic [...], bowiem ,,badacz nie moze zrezygnowac
z przyjetej teorii ze wzgledu na to, iz wydaje si¢ w pewnych przypadkach
nieadekwatna. Nie moze tego uczyni¢ dop6ty, dopdki nie wskaze mu si¢ innego
sposobu uprawiania jego zawodu”*%,

Wedlug Kuhna rozwéj danej dyscypliny naukowej ,,jest w znacznym stopniu
zdeterminowany przez $ciSle zintegrowany zesp6t pojeé, praw, teorii i metod
instrumentalnych, ktére kazdy uczony przyswaja sobie w toku ksztatcenia zawo-
dowego [...]. Zawodowi badacze skupiaja swa uwage na zagadnieniach wyznaczo-
nych przez juz wypracowane metody pojeciowe i instrumentalne” (49). Niektére
problemy nie znajduja jednak rozwigzania lub pojawiaja si¢ nowe odkrycia,
niemozliwe do zinterpretowania na gruncie obowiazujacej teorii (anomalie). Sa
one negowane, ignorowane, poddawane ,,uzgadniajacym intepretacjom” z obo-
wiazujaca teorig standardowa. ,,Mimo ze pozostaja nie zasymilowane przez teorig,
pobudzaja coraz mocniej $wiadomos¢ spoteczno$ci naukowej”>’. W miare trwania
tego procesu zmienia si¢ stopniowo wzorzec prowadzonych w danej spoteczno$ci
badan. Anomaliabywa coraz cz¢sciej odnotowywana w publikacjach, pZniej staje
si¢ samodzielnym obiektem badai. ,,Ci, ktérzy usituja pogodzi¢ ja z prawem,
zaczynaja spiera€ si¢ miedzy soba o znaczenie poje€ i teorii, ktérych dotad
wspdlnie si¢ trzymali, nie zdajac sobie sprawy z ich wieloznacznoS$ci. Niektérzy
zaczynaja krytycznie analizowac zesp6t przekonaf, ktéry doprowadzit teraz spo-
teczno$¢ do impasu. Od czasu do czasu, inaczej niz zazwyczaj, dopuszczalnym
narz¢dziem staje si¢ nawet analiza filozoficzna. Niektore z owych oznak kryzysu,
a moze nawet wszystkie, stanowia, jak sadz¢, niezmienne preludium zasadniczej
przebudowy pojeciowej, ktorej niemal zawsze wymaga usuni¢cie takiej opornej
anomalii. Kryzys koficzy si¢ dopiero wowczas, gdy obdarzona szczegdlna
wyobraZnia jednostka lub grupa badaczy sformutuje nowy uktad praw, teorii i po-
je¢ zdolny do wchtonigcia zaréwno tej anomalii, jak i wigkszoSci do§wiadczef
dotad teoretycznie zasymilowanych”®!, Uswiadomieniu niesp6jnosci dotychcza-
sowej wiedzy (percepcji anomalii) przypisuje wigc Kuhn podstawowe znaczenie
w genezie przemian w nauce. Spteczno$¢ naukowa, ktéra obowiazujaca teori¢
normatywna uznaje za stuszna i w pelni opisujaca badany zakres zjawisk, nie
bedzie bowiem dazyta do jej przemian, lecz raczej doskonalenia i precyzowania
charakterystycznego dla niej systemu poj¢¢. Ten stan rzeczy Kuhn nazywa nauka
normalng i uwaza za typowy dla dtuzszych okres6w w dziejach nauki. Kryzysy
natomiast, zwigzane z wyrazistym postrzeganiem anomalii i niemozliwo$cia jej
(lub ich) interpretacji na gruncie obowiazujacej teorii badacz ten uznaje za zjawi-
ska pojawiajace si¢ co pewien okres. W ich wyniku dochodzi do restrukturalizaciji
wiedzy i zmiany obowiazujacego jej standardu.

Spos6b uprawiania badain w okresie, ktéry nazywa nauka normalnga, Kuhn
okres$la jakorozwigzywanie tamigtowek wewnatrz uznawanej przez uczonego teo-
rii*2. Uczony ,,zajmujac si¢ tego rodzaju dziatalno$cia musi [...] czesto sprawdzaé
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domniemane rozwigzania swej tamigléwki, rozwiazania, ktére podpowiada mu
jego pomystowo$¢. Ale sprawdza on tylko wiasna hipoteze. Jezeli wynik jest
niepomyslny, zakwestionowane zostaja wyltacznie jego umiej¢tnosci, nie zas trzon
wiedzy dotad akceptowanej [...]. Kontroli poddawany jest tu raczej indywidualny
uczony, a nie uznawana teoria™® Sprawdzanie obowiazujacej teorii nie jest
jednak, wg Kuhna, zjawiskiem czg¢stym i dochodzi do niego raczej wyjatkowo, w
sytuacjach kryzysu wywotanego niemozliwo$cia interpretacji anomalii. Nauka
normalna ujawnia jednak kwestie wymagajace sprawdzenia, jak i wskazuje me-
tody, ktérymi mozna si¢ w tym wypadku postuzy¢. Zawodowe przygotowanie
badaczy nastawione jest wg Kuhna na tzw. badania normalne, tj prowadzace do
uszczegoOtawiania obowiazujacej teorii, a nie na jej nieustanne podwazanie i kry-
tyke. Jezeli pomimo tego owo przygotowanie jest nader skuteczne w obalaniu
i zastgpowaniu teorii, od ktérych zalezy dziatalno$§¢ normalna, ,to jest to jego
osobliwo$¢ wymagajaca odrebnego zbadania”*,

Niepowodzenie w rozwiazywaniu tamigtéwki wewnatrz obowiaujacej teorii
traktuje si¢ zazwyczaj jako porazke uczonego, a nie teorii, ktéra sprawdzat i ktéra
miata by si¢ okaza¢ ,niezdolna sprosta¢ empirycznej konfrontacji”®. Jednak
w szczegblnych okoliczno$ciach, kiedy na skutek niepowodzenia w rozwiazywa-
niu tamigtéwki rodzi si¢ w danej dziedzinie nauki dotkliwie odczuwany kryzys,
gdy jest to na przyktad niepowodzenie na duza skalg lub gdy przytrafia si¢ coraz
wigkszej liczbie uczonych pracujacych nad danym tematem, opinia grupy zawo-
dowej moze ulec zmianie. To, co uznawane bywato za niepowodzenie jednostki
w zastosowaniu obowiazujacej teorii moze zosta¢ uznane za mankament obowia-
zujacej teorii i zosta¢ potraktowane jako symptom niezgodnoSci teorii z doSwiad-
czeniem®. Sposéb potraktowania niemozliwej do rozwiazania tamigtowki
(anomalii) jest jednak, wg Kuhna, zawsze zalezny od czynnika ludzkiego, tj. od
opinii spoteczno$ci naukowej danej epoki (por. wspéiczynnik humanistyczny F.
Znanieckiego). Mamy tu zawsze do czynienia z zaznaczajacym si¢ splotem czyn-
nik6w wewnatrz- i zewnatrznaukowych. Kuhn zwrdcit takze uwage na fakt, iz
w naukach stosowanych uczeni nie dysponuja w zasadzie swoboda wyboru famigto-
wek do rozwiazania. ,,Problemy, sposréd ktérych moga wybieraé, sa w znacznym

stopniu okreslone okoliczno$ciami spotecznymi, ekonomicznymi i militarnymi™>’.

Problem wyboru teorii w spolecznosci naukowej

Innym istotnym elementem koncepcji metodologicznej T.S. Kuhna jest ujmo-
wanie przez niego przemian w nauce nie jako ukierunkowanego procesu, podlega-
jacego ,,prawom rozwoju nauki” i dajacego si¢ dzigki temu rozpatrywac wytacznie
w kategoriach logicznych (od wiedzy ,.fatszywej” do wiedzy ,,obiektywnie pra-
wdziwej”), lecz jako problemu wyboru teorii przez spoteczno$¢ naukowa w po-
szczegblnych okresach historycznych uwazanych za naukowe. Postawienie przez
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Kuhna tego zagadnienia uwazam za warto§ciowa i ptodna inspiracj¢ badawcza,
ktérej zastosowanie w praktyce badawczej historykéw medycyny przynie§¢ moze
owocne rezultaty.

Kuhn wskazywat, ze przyjmujac w narracji historycznej perspektywe badanej
epoki i zmierzajac do odtworzenia obowiazujacych w niej standardéw, dzisiejszy
badacz nie moze wyjasniaC przemian w nauce w ten sposéb, iz spoteczno$é
naukowa od teorii ,,bt¢dnej” przeszta do teorii ,,stusznej”. Dawna spoteczno$é
naukowa nie dysponowata bowiem — opr6cz wiasnych prze§wiadczeri na temat
stusznoSci rywalizujacych 6wczesnie teorii naukowych — innymi kryteriami, umo-
Zliwiajacymi dokonanie ich oceny. Nie mogta wigc ekstrapolowaé odlegtych
skutkéw akceptacji (lub odrzucenia) danej teorii naukowej i ich odniesiefi do
standardu naukowosci obowiazujacego w przysztych wiekach. ,,W rzeczywistej
praktyce naukowej problem potwierdzenia teorii zwiazany jest zawsze z porow-
nywaniem dwu teorii ze sobg i §wiatem, nie za$ z konfrontowaniem teorii z rze-
czywisto$cia” — pisat Kuhn®®, Spoteczno$¢ naukowa danej epoki musi si¢ wiec
opowiedzie€ za jedna spoSr6d 6wczesnych, konkurencyjnych teorii, za$§ historyk
nauki powinien bada¢ przyjete przez nia kryteria wyboru, jak réwniez opisaé
rezultaty tego procesu w kategoriach historycznych, nie za$ prezentystycznych, tj.
ze wspotczesnej XX-wiecznej perspektywy.

Kuhn uznawat za istotne zagadnienie badawcze odpowiedZ na pytanie, w jaki
spos6b uczeni dokonuja wyboru pomiedzy rywalizujacymi teoriami®. Jego zda-
niem, odpowiedZ na nie pozwoli zrozumie¢, w jaki sposOb nauka rzeczywiscie si¢
rozwija. Wedlug Kuhna mechanizm przemian w nauce ,,musi mie¢ ostatecznie
charakter psychologiczny lub socjologiczny”. Historia nauki zaja€ si¢ zatem
powinna nie tylko wewnatrzna tre§cia nauki, tworzaca pewien system przekonan,
ale i opisem systemu wartos$ci, ideologii, a zarazem analiza instytucji, za ktérych
posrednictwem system ten jest przekazywany i narzucany®.

Zainne istotne pytanie z tego zakresu Kuhn uznawat problem, jak to si¢ dzieje,
Ze mimo braku wiazacych kryteri6w wyboru teorii zar6wno liczba rozstrzygnie-
tych zagadnien, jak i precyzja poszczeg6lnych rozwiazan ro$nie z uptywem
czasu®!. Prébowat w tym celu okre§li¢ hipotetyczne cechy dobrej teorii naukowe;j,
ktére miatyby by¢ historyczna przestanka dokonywanych przez spoteczno$¢ na-
ukowa wyboréw. Za dobra teori¢ naukowa Kuhn uznawat taka, ktérej mozna by
przypisac nastgpujace cechy: doktadnosc, sp6jnosc, prostote, szeroki zakres (0gol-
n0$€) i owocno$é (zdolno$é do nowych odkry€)®2. Jednakze wybor teorii, ktéra
zostanie w danej spoteczno$ci naukowej zaakceptowana i z czasem moze zostacé
uznana za teori¢ normatywna, wobec ktérej orientowane beda pozostale teorie, nie
jest wedtug niego zdeterminowany. ,,Kiedy trzeba wybiera¢ migdzy rywalizuja-
cymi teoriami, uczeni akceptujacy ten sam zesp6t kryteriow podja¢ moga mimo
wszystko r6zne decyzje®®. Aby to zbadaé historyk musi ustali¢, co réznito
poszczeg6lnychbadaczy. Niektore z tychr6znic wynikajd zodmiennych do§wiad-
czefi dotychczasowej praktyki badawczej poszczeg6lnych uczonych, podczas gdy
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inne mie¢ moga charakter pozanaukowy®. , Kazdy indywidualny wyb6r miedzy
rywalizujacymi teoriami zalezy od zespotu czynnikéw obiektywnych i subiektyw-
nych, od kryteri6w akceptowanych og6lnie i indywidualnie”, O wyborze danej
teorii spo$réd teorii rywalizujacych decydowaé moze takze jej owocne zastosowa-
nie®® lub spoteczna uzyteczno$¢® i historyk nauki powinien starac sic wydoby¢ te
elementy konstruujac narracj¢ swojej pracy.

Poniewaz istnieja spoteczenstwa akceptujace odmienne systemy warto$ci i roz-
nice te znajduja odbicie w odmiennych sposobach Zycia i odmiennym zakresie
wolnoSci, nauka w tych spoteczefistwach przybra¢ moze r6zne oblicza. Zadaniem
historyka nie jest dostosowywanie badanych spoteczno$ci do wtasnej wizji nauki,
ale badanie koncepcji nauki charakterystycznych dla owych spotecznoSci. Obser-
wowane zrdznicowanie koncepcji nauki wskazuje, Zze system twierdzefi uznawa-
nych w réznych spoteczno$ciach za naukowe zalezy nie tylko od kryteri6w
logicznych, ale i od wartoSci w owych spoteczno$ciach uznawanych.

Zdaniem Kuhna, wykazuje takze zr6znicowanie to, co w réznych spoteczno-
§ciach naukowych bywa uznawane za fakty naukowe. Zalezy to bowiem od teorii,
kt6ra dana spoleczno$¢ akceptuje®®. Przedstawiciele réznych wsp6lnot nauko-
wych Zyja w r6znych §wiatach, majac do czynienia z r6znymi danymi wywotywa-
nymi przez te same bodzce®. Te same obserwacje moga prowadzi¢ do rozmaitego
definiowania zjawisk jako faktéw tak co do ich istoty, jak i co do zakresu.

Kolejna interesujaca kwestia, jaka stawial Kuhn przed historykami, jako prob-
lem do rozwazenia, byto dlugotrwate utrzymywanie si¢ réznic pomigdzy teoriami
akceptowanymi w odmiennych spoteczno$ciach i majacymi w nich status teorii
normatywnych. Kuhn stawia tezg, ze zjawisko to wynika z niepeinej komunikacji
migdzy zwolennikami réZnych teorii, tj. z r6Znego pojmowania tego, co faktyczne
oraz odmiennych interpretacji faktow. Niepelna komunikacja sprawia, ze porzu-
cenie jednej teorii dla drugiej przypomina czesto bardziej nawrdcenie si¢, niz
wyb6r’®, poniewaz obrazy §wiata kreowane przez rywalizujace teorie nie pokry-
waja si¢. Nie mozna zatem przejac cze$ci odmiennej teorii i inkorporowac ja do
wlasnej. Zwolennicy odmiennych teorii moga jedynie przedstawiac sobie nawza-
jem konkretne wyniki uzyskiwane na gruncie kazdej z nich. O ile owe wyniki sa
przekonywujace i wazkie, moze to przekona¢ niektérych zwolennik6w teorii
alternatywnej przynajmniej do tego, aby zbadad, jak zostaly one uzyskane’'. Nie
oznacza to jednak przejecia interpretacji tych wynik6éw, proponowanych przez
zwolennik6w alternatywnej teorii.

Problem wyboru teorii moze by¢ takze w danej spoteczno$ci rozwiazywany
w ten sposob, ze w rozwigzywaniu problemoéw z jednej dziedziny nauki badacze
przejmuja modele rozwiazan przyjmowanych z powodzeniem w innej’?, byleby te
modele uznawane byly w danej spotecznosci za racjonalne. Historyk nauki powi-
nien $ledzi¢ tego typu zapozyczenia, obserwujac zmiany dyscypliny, ktora byta
Zrédiem zapozyczen w zakresie rozwigzafn modelowych.
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Analizujac problem wyboru teorii w spoteczno$ci naukowej Kuhn zauwazyt
takze, iz ,,przejsciu od starej teorii do nowej towarzyszy czesto zarazem i wzrost,
i spadek mocy eksplanacyjnej”’®. Gdy nowa teoria zastepuje stara w roli teorii
normatywnej, cena tego procesu jest porzucenie dawnych metod wyja$niania
iwzwiazku z tym osiggnigtego za ich pomoca obrazu badanej rzeczywistosci. Jest
to cena, ktora spoteczno$¢ naukowa gotowa jest zaptaci¢ w momencie, gdy liczne
elementy wypieranej teorii nie s juz w spoteczno$ci naukowej akceptowane, gdyz
nie sa juz postrzegane jako naukowe —np. ze wzgl¢du na ich niezgodno$¢ z faktami
uznawanymi za prawdziwe. Stara teoria wyja$nia wigkszy zakres zjawisk, niz
nowa, ktora dopiero si¢ rozwija, jednak stojaca przed problemem wyboru teorii
spoteczno$¢ naukowa nie przyjmuje juz dotychczasowych wyjasnieri i podejmuje
ryzyko akceptacji teorii 0 mniejszej precyzji, budzacej jednak wigksze zaufanie.
Odrzucenie czgsci starego zespotu poje¢ nie bywa jednak ostateczne. Problemy
i rozwiazania pozbawione statusu naukowego moga po pewnym czasie powr6cic¢’*
i ponownie zainspirowac spoteczno§¢ naukowa do ich rozwazenia. Zadna koncep-
cja nie staje si¢ wigc na zawsze koncepcja nienaukowa lub tez falszywa, gdyz
zmiana punktu widzenia spotecznos$ci naukowej doprowadzi€¢ moze do jej ponow-
nego podjecia.

Whioski

Powyzej przedstawione elementy koncepcji Kuhna wykorzystywatam jako
inspiracjc w mojej wiasnej praktyce badawczej. Staty si¢ dla mnie Zrédiem
cennych pytan, na ktére probowatam formutowac odpowiedzi. Wiele oméwionych
wyzej intuicji Kuhnowskich znajduje, moim zdaniem, peine pokrycie w faktach
i umozliwia przedstawienie rekonstrukcji przemian w medycynie. Nie jest to we
wsp6tczesnejhistoriografii medycyny stanowisko odosobnione. Koncepcja Kuhna
wzbudzita bowiem zainteresowanie §rodowiska historykéw tej dziedziny nauki,
odnajdujacych w niej wielokrotnie odbicie wiasnych intuicji interpretacyjnych. Na
pozytywnej ogélnie recepcji pogladéw Kuhna w Srodowisku zachodnioeuropej-
skich i amerykariskich historykéw medycyny mogly w pewnym sensie zawazy¢
jej filiacje wobec wczesniejszej koncepcji Ludwika Flecka”, kt6ry sam byt leka-
rzem i historykiem medycyny, za§ swa wlasna koncepcj¢ metodologiczng budowat
w nawiazaniu do wspétczesnych mu pogladéw nurtu spoteczno-kulturowego
w historiografii nauki, dla ktérych ilustracja uczynit faktografi¢ historyczno-me-
dyczna. Koncepcja Kuhna, ktéry przejat wiele elementéw koncepcji Flecka, mogta
si¢ z tego wzgledu wydac bliska wielu historykom medycyny, gdyz oddawata
w pewnym stopniu takze ich wtasne intuicje interpretacyjne. Po wznowieniu,
dzigki staraniom Kuhna, oryginalnej pracy Flecka z 1935 roku wielu z nich
uswiadomito sobie zakres filiacji migdzy obiema koncepcjami. W latach 70-tych
i 80-tych obudzito to w pi§miennictwie historyczno-medycznym zywa dyskusje
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o niewatpliwie inspirujacym dla dalszego rozwoju refleksji metodologicznej w hi-
storiografii medycyny charakterze’®. W tym okresie podejmowano zar6wno wias-
ne wysitki teoretyczne, idace w stron¢ konstruowania modelu rozwoju medycyny,
jak i zastanawiano si¢ nad przydatno$cia koncepcji Flecka i Kuhna jako inspiraciji
badawczych . W ten nurt wpisuja si¢ i moje wiasne poszukiwania. W publikowa-
nych i przygotywanych do druku pracach”’ inspiracje Kuhnowskie wykazaty swa
warto§¢ heurystyczna jako ptodne narzedzia historycznej analizy Zrédet, co decy-
duje o tym, ze uznaj¢ je za przydatne w praktyce badawczej i godne polecenia
innym historykom medycyny.

Wéréd inspiracji Kuhnowskich, do ktérych w moich pracach nawiazujg, nie
ma jednak dwdch najbardziej charakterystycznych dla tego autora pojec, takich
jak paradygmat i rewolucja naukowa, ktérych przydatno$¢ w praktyce badawczej
historyka medycyny uwazam za watpliwa. W zwiazku z tym, pomimo niewatpli-
wej zbiezno$ci wielu elementéw mojej koncepcji przemian w nauce’® z oméwio-
nymi wyzej treSciami, zawartymi w koncepcji Kuhna, nie uwazam za zasadne
zaliczanie mojego modelu do nurtu Kuhnowskiego w historiografii nauki. Beztych
dwdch charakterystycznych dla modelu Kuhna poje¢ podstawowych nie bytoby to
bowiem uprawnione.

POLEMIKI I WATPLIWOSCI

Obok licznych, zawartych w koncepcji T.S. Kuhna stwierdzen szczegétowych,
wobec kt6rych przydatno$ci w badaniach nad dziejami medycyny wysuna¢ mozna
znaczace zastrzezenia, powazne watpliwo$ci budzi we mnie celowo$¢ postugi-
wania si¢ dwoma podstawowymi dla Kuhnowskiego modelu przemian w nauce
pojeciami, takimi jak paradygmat i rewolucja naukowa. W atpliwosci te zadecydo-
waty o odrzuceniu przeze mnie mozliwosci przyjecia modelu Kuhna w praktyce
badawczej, a tym samym uznaniu faktu przynalezno$ci do nurtu kuhnowskiego
w historiografii medycyny.

Paradygmat

Zanieprzydatno$cia pojecia paradygmat w badaniach nad dziejami medycyny
przemawia przede wszystkim jego nieostro§¢ i wieloznacznos¢, gdyz wystepuje
ono w pi$miennictwie az w 22 réznych znaczeniach”. Kuhn przez wiele lat
prébowat broni¢ podstawowego pojecia swej teorii, uznat jednakze ostatecznie
racje swych krytyk6w, proponujac zastapienie pojecia paradygmat przez inne, za
cen¢ utrzymania ogélnego zarysu swej koncepcji. ,,Bedziemy mogli w ogéle
zrezygnowac z terminu paradygmat, cho¢ nie z koncepcji, ktéra spowodowata jego
wprowadzenie” — pisat®®, Zadne jednakze z nowo zaproponowanych przezefi
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pojec, takich jak matryca dyscyplinarna, modele i okazy®!, nie weszto na trwate do
obiegu naukowego i nie stato si¢ tak jak paradygmat popularne.

Pojeciu paradygmat mozna by postawi¢, poza nieostroécia, takze i inne zarzuty,
uzasadnione znajomoscia Zrédet z zakresu historii medycyny, a takze dotychcza-
sowg tradycja interpretacyjna w polskiej historiografii nauki®2. Przeciwko popu-
laryzowaniu wykorzystywania tego pojecia w praktyce badawczej polskich
wspéiczesnych historykéw medycyny wysunaé mozna takze kilka konkretnych
argumentéw, ktdre opieraja si¢ na analizie zastosowar tego pojecia w praktyce.

Zastosowanie pojecia paradygmat:
okres przedparadygmatyczny i paradygmatyczny

Kuhn dzielit histori¢ danej dziedziny nauki na okres przedparadygmatyczny
i paradygmatyczny®’, co stanowi kalke pozytywistycznej tradycji podziatu historii
nauki na okres przednaukowy i naukowy. W okresie przedparadygmatycznym
badana dyscyplina miala by mie¢, wedlug Kuhna, posta¢ niedojrzata, natomiast
w okresie paradygmatycznym — osiaga¢ dojrzato$¢, a tym samym przybiera¢
pewna skoficzong postac. Niniejszy obraz jest trwale utrzymujaca si¢ iluzja XIX-
wiecznych historykéw nauki o orientacji pozytywistycznej, na tyle zakorzeniong
w potocznej §wiadomosci, Zze utrzymata swoje wptywy nawet w obliczu prawie
stuletnich dokonafi nurtu spoteczno-kulturowego w historiografii nauki (w tym
w historiografii medycyny), wykazujacego iluzoryczny charakter istnienia ,,etapu
koficowego” w dziejach poszczegblnych dyscyplin nauki, ktéry miatby by¢ etapem
wiedzy obiektywnej i prawdziwej, etapem dojrzatym. Kuhn nie tylko zachowuje
w swej koncepcji ten archaiczny podzial, ale rozwaza r6znice miedzy oboma
etapami w rozwoju wiedzy, postugujac si¢ pojeciem stopnia paradygmatyzacji.

W okresie przedparadygmatycznym w danej dyscyplinie panowac¢ ma, jego
zdaniem, mnogo$¢ rywalizujacych ze soba teorii, natomiast w okresie paradygma-
tycznym spoteczno$¢ naukowa osiaga¢ ma consensus omnium, oparty na uznaniu
wsp6lnego paradygmatu wiedzy. I o ile wczesniej, w koncepcji Flecka z 1935
roku, pojecie paradygmat rozumiane bylo jednoznacznie — jako odkrycie majace
podstawowa warto§¢ dla danej spolecznosci, stajace si¢ przeto wzorcem dla
uprawiania badaf w pewien okreslony sposéb, o tyle w koncepcji Kuhna (1962)
dojrzata dyscyplina naukowa, osiagajac poziom paradygmatyczny, osiagac miata
tym samym consensus omnium, ktéry mozemy jednak rozumie¢ na wiele sposo-
béw, bowiem autor ich dokladnie nie precyzuje. W okresie paradygmatycznym
uczeni z danej dziedziny wyznawa¢ maja wspdlna ogélna koncepcje nauki,
wspd6lna teori¢ naukowa o znaczeniu normatywnym, aprobowac pewien wzrorzec
badaf, postugiwac si¢ pewna metoda itp. Wszystkie te elementy okreslone zostaty
w koncepcji Kuhna jako paradygmaty, lecz doszukano si¢ jeszcze 19 dalszych
mozliwych zastosowafi tego pojecia. Nie jest wiec to pojecie ostre i precyzyijne,
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za$ jego zastosowanie praktyce niczego nie utatwia, nie zast¢puje i nie wyjasnia,
poza nadaniem nowe;j szaty pojeciowej starej pozytywistycznej koncepcji dwéch
etapOw poznania.

Krytykujac Kuhnowski podziat na okres przedparadygmatyczny i paradyg-
matyczny odwolajmy si¢ do ich charakterystyki, przedstawionej przez samego
autora. Wg Kuhna, w okresie przedparadygmatycznym, stanowiacym wstgpna
faz¢ rozwoju nauki, ,,gtéwnym czynnikiem determinujacym problemy, na ktérych
skupia si¢ uwaga jej przedstawicieli, sa potrzeby i warto$ci spoteczne. W okresie
tym pojecia, z jakich korzystajg oni do rozwigzywania tych probleméw, sa w og-
romnym stopniu uwarunkowane wiedza potoczna, dominujaca tradycja filozofi-
czna lub dyscyplinami naukowymi majacymi w tym czasie najwigkszy prestiz”,
Natomiast w okresie paradygmatycznym ,,ludzie uprawiajacy nauki dojrzate sa
z reguty wyposazeni w rozbudowang i akceptowana [...] teori¢ oraz metody
matematyczne, instrumentalne i werbalne. W rezultacie tworza oni szczegd6lna
grup¢ zawodowa, ktérej cztonkowie stanowia zarwno wylacznych adresatéw ich
tworczosci, jak jej sedziow. Problemy, ktérymi zajmuja si¢ ci specjali§ci, nie sa
juz im narzucane z zewnatrz, lecz wynikaja z wewnetrznych potrzeb zwi¢kszenia
Scistosci istniejacej teorii i rozszerzenia zakresu stosowania jej do przyrody.
Pojecia za§ wykorzystywane do rozwigzywania tych problemow sg zazwyczaj
blisko spokrewnione z tymi, ktérych dostarczyt proces zawodowego ksztatcenia.
Krétko méwiac, w poréwnaniu z innymi zawodami i dziedzinami twoérczosci
ludzie uprawiajacy dojrzale dyscypliny naukowe sa skutecznie izolowani od
klimatu intelektualnego, w ktérym przebiega ich zycie pozazawodowe”. Izolac-
ja ta, wystepujaca wg Kuhna w dojrzatej spoteczno$ci naukowej, jest przede
wszystkim izolacja pojeciowa oraz spowodowana jest struktura problematyki
badawczej®.

Ten dtugi cytat, zanim jeszcze zostanie poddany analizie, budzi¢ bedzie z pew-
no$cia intuicyjny sprzeciw wigkszosci historykow medycyny, w tym zar6wno
lekarzy, obok historii medycyny nadal profesjonalnie uprawiajacych swéj zawod,
jak i historykéw zajmujacych si¢ wylacznie rekonstrukcja dziejow nauk medycz-
nych. Od razu odnie§¢ bowiem mozna wrazenie, ze autor mija si¢ w swych
stwierdzeniach nie tylko z prawda Zrddet, ale i z codziennym do§wiadczeniem
zawodowym tego Srodowiska, ktére tak dobrze uchwycil w swoich pracach
Ludwik Fleck, historyk i filozof nauki, a zarazem praktykujacy lekarz bakteriolog.
Zajmijmy si¢ teraz rozbiorem poszczegdlnych kwestii, zawartych w charaktery-
styce dwdéch etap6w rozwoju nauki, dokonanej wyzej przez Kuhna.

Spoteczno-kulturowe zakorzenienie teorii naukowych wystepuje w dziejach
medycyny na kazdym etapie jej teoretycznego rozwoju, nie tylko w fazie poczat-
kowej lub niedojrzatej. Medycyna moze by¢ szczeg6lnie dobrym przykiadem tego
zjawiska. Formutowane w niej teorie naukowe zawsze bowiem wpisuja si¢ w hi-
storycznie zmienna wizj¢ §wiata, pozostaja w zwiazku z zespotem przekonan o cha-
rakterze metafizycznym, s zgodne z pewna teoria fizyczna, kt6ra dana spotecznosc¢
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uznaje i zawieraja w swojej tresci elementy koncepciji filozoficznych i §wiatopo-
gladow, ktére stanowig istotny element przyjmowanego w danej teorii systemu
naukowych uzasadniefi. Tak bylo zar6wno w epoce starozytnej, jak i dzisiaj, czego
dowodza analizy przemian w przedmiocie samej medycyny, zwigzanym z histo-
rycznie zmienng koncepcja podmiotowosci cztowieka — zasadniczego obiektu
medycyny jako nauki®®. R6zne koncepcje podmiotowosci cztowieka plasowaty
przedmiot badan i praktycznych zainteresowafi medycyny w zmieniajacym si¢
systemie odniesiefi, wewnatrz- i zewnatrznaukowych. Badajac dzieje medycyny
poszczegllnych epok zawsze mozemy wyr6zni€ elementy spoteczno-kulturowego
zakorzenienia medycyny, ktéra nigdy nie jest naukg catkowicie wolna od pozana-
ukowych kontekstéw. Nie mozemy wigc wedtug zaproponowanych przez Kuhna
kryteriow wyr6zni¢ w niej okresu przedparadygmatycznegoi paradygmatycznego,
gdyz zawsze obok teorii i koncepcji w miar¢ powszechnie uznawanych istniaty -
W niej i istnieja nadal teorie i koncepcje budzace kontrowersje Srodowiska. Sa to
wspéiczesnie np. homeopatia i allopatia; psychoanaliza, psychiatria humanistycz-
na i behawioryzm; aktywna hormonalna terapia substytucyjna zaburzefi zwigza-
nych z procesem starzenia si¢ organizmu pacjenta i koncepcja pozostawienia go
w stanie ,,naturalnym”; aktywne metody kontroli urodzefi i metody ,,naturalne”.
Mozna by przeciwstawia¢ sobie jeszcze wiele wspotczesnie uznawanych w §ro-
dowisku profesjonalnym, sprzecznych ze soba koncepciji i teorii, z ktérych kazda
da si¢ podda¢ analizie pod katem obecno$ci w ich strukturze nie tylko watkéw
logicznych, lecz takze elementow wskazujacych na spoteczno-kulturowe zakorze-
nienie medycyny. Tworza one obraz medycyny jako nauki tak samo zloZonej
(a moze nawet bardziej) i zr6znicowanej, niz medycyna dawnych epok, ktéra mia-
taby naleze¢ do fazy przedparadygmatycznej. Historyk idei w medycynie wszy-
stkie te wspéicze$nie uznawane teorie wpisa¢ moze ponadto w nurt dotychczaso-
wej tradycji, wskazujac na zaznaczajaca si¢ w nich kontynuacje wielowiekowych
spor6éw, toczonych migdzy ich zwolennikami. Z tego punktu widzenia nie mozZna
wyr6znié okresu przedparadygmatycznego i paradygmatycznego w dziejach me-
dycyny, chyba Ze uczynimy to w sposéb sztuczny, np.przyjmujac charakterysty-
czna dla dawnej pozytywistycznej historiografii cezur¢ potowy XIX wieku jako
daty granicznej. W rzeczywistosci tego typu daty graniczne w dziejach mysli nie
wystepuja, mamy w nich co najwyzej do czynienia z cezurami w recepcji pewnych
teorii i koncepcji, na ktéry to proces, obok czynnikéw logicznych, wywieraty
znaczacy wplyw takze czynniki pozanaukowe, wspierajace pewna koncepcje
nauki, np. przez polityk¢ obsady katedr, cenzurg, czy tez finansowanie badafi
naukowych.
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Zastosowanie pojecia paradygmat: profesjonalizacja grupy zawodowej

Wg Kuhna pelne sprofesjonalizowanie danej grupy zawodowej wystgpuje
dopiero w okresie okreSlanym przez niego jako paradygmatyczny. Jest to stwier-
dzenie nie do utrzymania jezeli chodzi o badania nad dziejami medycyny. W kaz-
dym z wyr6znionych w jej historii okreséw, i to niezaleznie od przyjmowanych
kryteriéw ich periodyzacji®’, zawsze wystgpowata sprofesjonalizowana grupa
trudniaca si¢ leczeniem, i to niezaleznie od tego, czy praktyka ta byta jedynym
Zrédtem utrzymania cztonk6éw owej grupy. Z cata pewnos$cia oni sami w kazdej
z epok uwazali siebie za profesjonalistéw (a przeciez dyrektywa Kuhna jest
badanie przez historyka nauki stanu §wiadomosci epoki, a nie naszych mnieman
na jej temat). Za profesjonalistow uwazali ich takze chorzy, przyjmujacy w re-
lacjach z nimi spoteczng rol¢ pacjentéw. I bardzo nawet z dzisiejszego punktu
widzenia absurdalne teorie, stosowane przez owych profesjonalistow w praktyce,
nie sa dostateczna przestanka, by okreS§la¢ ich usilowania za przednaukowe. Bo
jakie mieliby§my w tym wypadku przyjmowac kryteria naukowosci — czy wsp6t-
czesny jej standard? Byloby to przeciez niezgodne z zasadnicza dyrektywa kon-
cepcji Kuhna, zgodnie z kt6ra bada¢ nalezy opisywana epok¢ w jej strukturze,
koncentrujac si¢ na stanie §wiadomosci epoki co do tego, co ona sama za nauke¢
uwazala, jak definiowata jej zakres i jakie przed nig stawiata cele.

Przyjmujac perspektywe Kuhna, zgodnie z kt6ra petna profesjonalizacja danej
grupy zawodowej miataby si¢ dokona¢ dopiero w okresie paradygmatycznym,
popadaliby§Smy w sprzeczno$¢ z cata dotychczasowa tradycja historiografii medy-
cyny. Dzieje stanu lekarskiego sa w niej bowiem od dawna juz wyodrebnionym
przedmiotem badai i to niezaleznie od tego, wedtug jakich teorii przedstawiciele
tego stanu leczyli chorych. Cata dotychczasowa tradycja praktycznego uprawiania
medycyny miataby w tym ujeciu charakter dziatalnoSci nieprofesjonalnej, upra-
wianej przez grup¢ spoteczng o niejasnym stopniu samo$§wiadomosci, czego nie
potwierdza ani historia, ani historiografia.

Zastosowanie pojecia paradygmat: consensus omnium w okresie paradygmatycznym

Pojecie consensusu w koncepcji Kuhna obarczone jest sprzecznoSciami. Jest
ono Kuhnowi potrzebne do zdefiniowania innego elementu jego teorii, a miano-
wicie kryzysu. ,Pojecie kryzysu, jakie przedstawitem [...], implikuje uprzednia
jednomys$lno$¢ spotecznosci, ktéra wiasnie przezywa kryzys. O anomaliach ex
definitione m6éwi¢ mozna wytacznie ze wzglgdu na mocno ugruntowane oczeki-
wania. Eksperymenty, jako ze popadaja stale w konflikt z teoria, rodzi¢ moga
kryzys tylko w przypadku grupy, ktérej uprzednio udawatlo si¢ systematycznie
konfliktéw takich nie przezywac.Ot6z [ ...] w dojrzatych naukach fizycznych takie
trwate konflikty z reguty si¢ nie zdarzaja. Cata spoteczno$¢ zawodowa jest zazwyczaj
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zgodna, co do podstawowych pojec, narzedzi i problem6éw swej dyscypliny. [...]
Niezgoda w sprawach fundamentalnych, podobnie jak poszukiwanie zasadniczych
innowacji teoretycznych, wystepuje w naukach fizycznych wytacznie w okresach
kryzys6w™®. Nauki dojrzale pojmowaé tu nalezy jako znajdujace si¢ w fazie
paradygmatycznej. Paradygmatyzacja polega w tym wypadku na tym, ze badaczy
uczy si¢ standaryzacji sposobéw rozwigzywania wybranych zagadnied. Jezeli
akceptuja oni dostatecznie duzo takich standardowych przyktadéw, wzoruja si¢ na
nich w swej pracy badawczej bez koniecznosci uzgadniania, jaki to zesp6t wasci-
wosci tych przykladow sprawia, ze sa one wla$nie uznawane za standardowe i co
uzasadnia ich akceptacje®.

Ze standaryzacja nauczania Kuhn wiaze postgp w naukach przyrodniczych.
Adepci danej dziedziny ksztalca si¢ bowiem wéwczas wedlug jednego wzorca,
podawanego jako dogmat, podczas gdy wcze$niej wystepowataznacznaréznorod-
no$¢ szkot i pogladéw, za$ ich adepci ksztatceni byli wedtug jednej z nich, majac
$wiadomos¢ istnienia odmiennosci poglad6éw innych ugrupowafi badaczy®®. Kuhn
mial przy tym §wiadomo$¢, iz historia nauki ,,dobitnie wskazuje, ze [...] mozna
uprawiaé nauki przyrodnicze bez trwatego consensusu [...], jednak nie prowadzi
to do uksztaltowania si¢ wzorca szybkiego, systematycznego postepu, do ktérego
przywykli§my w ostatnich stuleciach. W ramach tego wzoru rozwéj postepuje od
jednego consnesusu do drugiego i zazwyczaj nie ma w nim miejsca na rywalizacj¢
alternatywnych poje¢™'.

Pojecie consensusu spoteczno$ci naukowej, osiaganego w okresie paradygma-
tycznym danej dyscypliny naukowej i rola, jaka petnito ono w koncepcji Kuhna,
stato si¢ przedmiotem krytyki ze strony wielu historykéw nauki, ktérzy nawiazujac
do jednej z dyrektyw tego autora pragneli bada¢ nauke taka, jaka ona byta
rzeczywiscie, a nie jej model idealny. Proces ten obserwujemy i wsr6d historykéw
medycyny. W badaniach z zakresu historii tej dziedziny nauki nie da si¢ bowiem
wyodrebni¢ fazy przedparadygmatycznej i paradygmatycznej na podstawie
stwierdzenia przez wsp6iczesnego badacza zaistnienia w pewnym okresie zjawi-
ska consensus omnium. Nie wystapito ono bowiem w dziejach medycyny nigdy.
Akceptacji jednej z teorii w danej grupie uczonych towarzyszyla zawsze jej
krytyka w innej, przyjmujacej odmienne kryteria oceny tych samych faktow lub
w spos6b odmienny definiujacej elementy do§wiadczenia, grupowane w postaci
faktéw naukowych, nawet gdy liczebno§¢ zwolennik6w i przeciwnikéw danej
teorii zdawata si¢ statystycznie znaczaco przechyla¢ na korzys¢ jednego z tych
ugrupowan. Zjawisko to opisat w latach 30-tych Ludwik Fleck i jest ono, jak mozna
sadzi¢, powszechnie u§wiadamianym elementem potocznego doswiadczenia leka-
rzy, zwiazanego ze specyfika tego zawodu, w ktérym najbardziej nawet spéjne
i uzasadnione teorie — stosowane w praktyce zawsze maja charakter probabili-
styczny, odnosza si¢ bowiem do organizmu poszczeg6lnego pacjenta, odznacza-
jacego si¢ swoisto$cia i indywidualnoscia.
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Nasilenie krytyki tego fragmentu modelu Kuhna byto tak duze, ze autor
Struktury rewolucji naukowych nie m6gt si¢ do niej nie ustosunkowaé. Usitowat
obroni¢ cho¢ cze§¢ swej koncepcji, przyjmujac do wiadomosci zarzuty history-
k6w, iz postulowany przezefi jako istotny element modelu przemian w nauce
consensus omnium w rzeczywisto$ci nie wystgpuje. Zdecydowat si¢ to uczynic za
ceng ,,przesunigcia” wigkszo$ci nauk, z jakimi mamy wspétcze$nie nadal do
czynienia do fazy definiowanej przezen jako przedparadygmatyczna. ,,W wigkszo-
Sci [...] (nauk — przyp. BPS) mamy nadal do czynienia z zasadnicza niezgoda co
do definicji dziedziny, jej paradygmatycznych osiagnie¢ oraz problematyki”*2,
Powyzszy zabieg uczynit caty model nieuzytecznym w praktyce badawczej histo-
ryka medycyny, gdyz medycyna jako nauka miataby nadal znajdowac si¢ w fazie
niedojrzatej, przedparadygmatycznej. Jednakze zaistnienie w medycynie fazy
paradygmatycznej, w ktérej miatby zosta¢ osiagnigty consensus omnium, jest
dopiero sprawa przysztosci, a ponadto watpliwe jest, czy i kiedy okres taki nastapi.
Stawia pod znakiem zapytania celowo§¢ wprowadzania periodyzacji, dzielacej
dzieje medycyny na faze¢ przedparadygmatyczna i paradygmatyczna, w ktorej cate
dotychczasowe dzieje tej dziedziny nauki zaliczane by byly do fazy przedpara-
dygmatycznej, za$ dobrze zdefiniowana przez Kuhna teoretycznie faza paradyg-
matyczna w ogéle w niej jak dotad nie wystapita. Periodyzacja, w ktérej jeden
z dwu wyréznionych cztonéw — okreséw historycznych — jest zbiorem pustym, jest
bezsensowna i nie posiada znamion uzytecznoSci praktyczne;j.

KRYTYKA KUHNOWSKIEGO ROZUMIENIA
POJECIA REWOLUCIJI NAUKOWE]

Kuhn wyobrazat sobie rozw6j nauki w ten sposob, iz nastepuja w niej przemia-
ny o charakterze cyklicznym, zr6znicowane co do okresu ich trwania. Diugie
okresy, w ktérych uczeni mieliby zajmowac si¢ rozwiazywaniem tamigiowek w obre-
bie nauki normalnej, miatyby by¢ przedzielane krétkimi okresami rewolucji na-
ukowych, w ktérych wystepowataby rekonstrukcja pojeciowe;j struktury nauki®>.
Model ten, przedstawiony w ksiazce, ktéra przyniosta Kuhnowi §wiatowa stawe,
przeciwstawiat si¢ koncepcji liniowego postepu mys§li naukowej, ktéry miatby
charakter kumulatywny. Wedlug Kuhna znaczace fragmenty dawnej wiedzy
w wyniku rewolucji miatyby zosta¢ eliminowane.

Koncepcja rewolucji naukowej spotkata si¢ z poczatku w Srodowisku history-
k6w nauki z dobrym przyj¢ciem. Wpisywata si¢ bowiem w diugotrwata tradycje,
kt6ra wyr6zniata kolejne etapy poznania naukowego, bedace podstawa wszelkich
historycznych periodyzacji. W §wiadomosci wigkszo$ci Srodowiska historyk6w
nauki wyr6znianie poszczeg6lnych okreséw, zamknigtych obiektywnymi cezura-
mi, przyjmowane bywato jako rzecz oczywista. Tylko nieliczni, ogniskujacy swe
badania na historii idei, postrzegali umowny jedynie charakter owych cezur.



58 B. Plonka-Syroka

Pojecie rewolucji naukowej naktadato si¢ ponadto w potocznym rozumieniu na
powszechnie funkcjonujace struktury znaczeniowe, takie jak rewolucja przemy-
stowa, rewolucja spoteczna. Zakres przemian, obserwowanych od kofica X VIII
wieku w nauce nowozytnej, nasilonych w drugiej potowie XIX stulecia, narzucat
wielu badaczom poglad, iz zmiany te miaty charakter rewolucyjny, co pojmowano
jako nagty, zdecydowany, ostateczny, ilo§ciowy i jako$§ciowy. Koncepcja rewolu-
cji naukowej Kuhna dawata si¢ ponadto dopasowac do pozytywistycznej tradycji
trzech etap6w poznania, z ktérych zakoficzenie drugiego i rozpoczecie trzeciego
przypada¢ miato na XIX stulecie. Model kuhnowski byt przyjmowany dobrze
w§rdd badaczy poszukujacych innych niz pozytywistyczna inspiracji metodolo-
gicznych. Wydawat si¢ bowiem modelem realistycznym.

Jednakze w latach 70-tych i 80-tych nasila¢ si¢ zaczeta krytyka Kuhnowskiej
koncepcji rewolucji naukowej, ktérej podiozem byty préby zastosowania Kuhno-
wskiego modelu w praktyce badawczej. Przede wszystkim podwazaé zaczgto
globalny charakter rewolucji naukowej, ktéra miataby si¢ pojawi¢ réwnocze$nie
we wszystkich dziedzinach nauki, dajac podstawy do wyr6znienia przedrewo-
lucyjnego i porewolucyjnego etapu poznania, identyfikowanego czasem z faza
przedparadygmatyczng i paradygmatyczng w dziejach nauki. Badania nad historia
nauk szczegétowych szybko wykazaty, ze nie mozna wyr6zni¢ powszechnie
spotykanych, zgodnych ze soba cezur, charakterystycznych dla r6znych dziedzin
nauki, chyba ze zastosujemy w celu periodyzacji kryteria zewnatrznaukowe (co
pozwalatoby odr6zni¢ np. nauke starozytng od Sredniowieczne;j).

Nasilenie krytyki, ktorej argumenty byty trudne do podwazenia, skionito z cza-
sem Kuhna do modyfikacji jego koncepciji. ,,Rewolucje nie musza mie¢ az tak
globalnego charakteru” pisal®®, zgadzajac si¢ uznaé panujaca w wielu dziedzinach
réznorodno$¢ cezur. Kuhn zgodzit si¢ takze, ze rewolucje nie musza mie¢ az tak
nagtego charakteru, jak to poczatkowo zaktadat i uznat roztozony w czasie charak-
ter przemian w strukturze pojgciowej nauki. ,,Dane niezb¢dne do rewolucji istniaty
juz uprzednio, zepchnigte na margines §wiadomosci naukowej. Kryzys przenosi
je w centrum uwagi, a rewolucyjna przebudowa poje¢ pozwala spojrze¢ na nie
w nowy spos6b. To, co mimo intelektualnego wyposazenia spotecznosci byto
ledwie znane przed rewolucja, staje si¢ w jej wyniku dobrze znane [...]”*.

Rozlozenie w czasie, czasem nawet do§€ znaczne, zjawiska definiowanego
przez Kuhna jako rewolucja naukowa zdaje si¢ podwaza¢ zasadno$¢ stosowania
tego pojecia w praktyce badawczej i interpretacyjnej. Pojecie to bowiem niczego
nie wyja$nia, nie zast¢puje bardziej ztozonych struktur mySlowych lub interpreta-
cyjnychi jako takie staje si¢ tym samym nieuzyteczne.

Odpowiadajac na krytyke¢ pojecia rewolucji naukowej, z ktorej istota byt
zmuszony si¢ zgodzi¢, Kuhn pragnat uratowa¢ inne wazne dla jego modelu pojecie,
interpretujac je w nowy sposéb. Uznat on mianowicie, ze w okresie definiowanym
przezen jako przedparadygmatyczny, kiedy wystepuje r6znorodno§¢ w zakresie
uznawanych w spotecznosci badawczej teorii naukowych, ,,albo nie moze by¢
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kryzys6w, albo kryzys trwa permanentnie” °°. W ten spos6b, zaréwno rewolucja
naukowa, jak i kryzys zostatyby znacznie wydluzone w czasie. Interpretacja ta
zwroécitauwage historyk6éw, m.in. i moja, nakonieczno$¢ przyjrzenia si¢ celowosci
postugiwania si¢ pojeciem kryzysu jako pojeciem ptodnym heurystycznie. Analiza
dziejow medycyny wskzuje, ze redefinicja Kuhna poszia tu zbyt daleko. Pojgcie
kryzysu moze by¢ nadal owocnie stosowane, pod warunkiem dobrego jego zdefi-
niowania w kategoriach nawiazujacych do problemu recepcji teorii naukowych
w spotecznos$ci badawczej. W tym ujeciu kryzys nie wystegpuje wtedy, gdy pojawia
si¢ zaburzenie w zakresie (nieistniejacego) consensus omnium, ale wtedy, gdy
uznawana dotad w badanej spoteczno$ci za normatywna teoria traci¢ zaczyna swa
pozycje. Kryzys jest wigc wyrazem zmiany postawy spoteczno$ci naukowej wobec
pewnej teorii normatywnej i w tym ujeciu stosowanie tego pojecia w wyjasnianiu
przemian w dziejach nauki wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Nawiazujac
do cztonéw przedstawionej powyzej Kuhnowskiej alternatywy (kryzys nieistnie-
jacy — kryzys permanentny), zadnego z nich nie uznatabym za prawdziwy. W hi-
storii nauki, w tym w historii medycyny, spotykamy bowiem okresy bardzo sze-
rokiej recepcji jednej z teorii, ktorej status normatywny jest uznawany przez
wigkszo$€ (ale nie przez wszystkich) przedstawicieli spoteczno$ci naukowej danej
epoki. Spotykamy zarazem okresy, w ktérych status ten bywa podwazany i recep-
cj¢ znajduje wiele r6znych, nawiazujacych do odmiennych podstaw, teorii. Nasi-
lenie si¢ ichrywalizacji moze by¢ dobrze zdefiniowane przy uzyciu Kuhnowskiego
pojecia kryzysu, opisanego w pierwszej cz¢Sci niniejszego studium jako pojecie
uzyteczne.

Whioski

W rezultacie krytyki wyrazanej przez historyk6w nauki Kuhn zmuszony byt
ostatecznie przyzna¢, Ze zaproponowany przez niego model przemian w nauce nie
jest modelem realistycznym, za$ sam mechanizm owych przemian nie zostat przez
niego dostatecznie przemys$lany. ,,Aczkolwiek wiedziatem [...], Zze kolejne rewo-
lucje musza by¢ oddzielone okresami, w ktérych panuje taka lub inna tradycja
uprawiania badan, to szczeg6lny charakter tej tradycyjnej praktyki pozostawat
w zasadzie dotad poza obszarem mego zainteresowania”®’. Stwierdzenie to, z kt6-
rym zapoznalam si¢ w potowie lat 80-tych, stato si¢ dla mnie bezpoSrednia
inspiracja dla podjecia badafi nad przemianami w europejskiej nauce nowozytne;j.
W dawnych i nowszych, wydanych w Polsce w latach 80-tych pracach Kuhna
odnalaztam bowiem dostatecznie wiele inspiracji, aby podjac liczne zasygnali-
zowane przezefi watki. Odrzucajac zasadno$¢ stosowania w praktyce badawczej
koncepcji Kuhnowskiej w jej standardowej postaci (przede wszystkim ze wzgledu
na krytyke jej podstawowych poje¢, takich jak paradygmat i rewolucja naukowa),
podjetam probe odpowiedzi na wiele pytaf, ktére Kuhn uznat za istotne. Nalezato



60 B. Ptonka-Syroka

do nich m.in. pytanie, w jaki spos6b zdefiniowa¢ mozna codzienna (normalng)
praktyke badawcza, charakterystyczng dla dtugich okres6w w dziejach medycyny,
oraz jak zdefiniowa¢ mozna kryzys w tej dziedzinie nauki, b¢dacy impulsem dla
przemian w zakresie jej teorii i praktyki. Odpowiedzi na te pytania zawartam
w przytaczanych juz wyzej pracach.

Ocena przydatno$ci koncepcji Kuhna dla wspétczesnej praktyki badawczej
polskich historykéw medycyny wypada w §wietle przedstawionych wyzej rozwa-
zafi negatywnie. Z pewno$cia jednak warto si¢ z nia zapoznac, choc¢by po to, aby
wzbogaci¢ arsenal pytafi badawczych, podja¢ polemik¢ z niektérymi z ustalef
autora Struktury rewolucji naukowych, by wykorzysta¢ wiele cennych element6w
zawartych w jego pracach jako inspiracj¢ wilasnej praktyki badawczej. Zdajac
sobie sprawg z niewatpliwego subiektywizmu odczytania przeze mnie koncepcji
Kuhna i jej interpretacji chcialabym pobudzi¢ Srodowisko polskich historykéw
medycyny do dyskusji na zasygnalizowany w tytule niniejszego studium temat.
Wsr6d filozoféw i socjologéw nauki dyskusje na temat modelu Kuhna tocza si¢
bowiem juz od dawna, za$ Srodowisko polskich historykéw medycyny mogto-
by do nich wnie§¢ swéj punkt widzenia, zgodny z wiasnym profesjonalnym dos-
wiadczeniem.
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Bozena Plonka-Syroka

T.S. KUHN’S METHODOLOGY AND THE HISTORY OF MEDICINE
(REMARKS ON THE 30TH ANNIVERSARY OF THE PUBLICATION
OF THE POLISH EDITION OF KUHN’S WORK)

Ever since its publication in the book The Structure of Scientific Revolutions (1962),
the conception developed by T.S. Kuhn has been the subject of much discusssion in the
works of philosophers and historians of science. The present author has attempted to look
at Kuhn’s conception, as presented in his 1962 book and in a number of additional papers
contained in the volume The Essential Tension (Polish translation published in 1985 under
the title Dwa bieguny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych), from the point
of view of its usefulness in studies on the history of medicine. Among the elements of
Kuhn’s model which could be used in the historiography of medicine, the author includes
the concept of the history of science focused on reconstructing its real history. She discusses
Kuhn’s research directives and his views on the nature of scientific explanation. She finds
Kuhn’s concept of a crisis in science to be particularly useful in interpreting the changes
in medical thought and practice. The author also believes that historians of medicine could
draw in their research on Kuhn’s views concerning the problem of choice of theory in
scientific communities.

However, the author has critically assessed the usefulness of two basic notion of
Kuhn’s model of the history of science, namely those of paradigm and scientific revolution,
illustrating with specific examples the difficulties involved in employing them in the
description of the real history of medicine.

The author has found the analyzed conception to be a source of inspiration for the
research work conducted by historians of medicine, but she does not consider it to be an
adequate model of transformations in that field.






