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Michat Pedracki
(Warszawa)

WSCHOD STAROZYTNY W PODRECZNIKACH
KAJETANA JOZEFA SKRZETUSKIEGO
DO NAUKI HISTORII DLA KLASY III

WPROWADZENIE

Epoka O$wiecenia, kontynuujac tradycje X VII-wieczne byta okresem duzego
zainteresowania Orientem. Kostium orientalny bywat wtedy czgsto uzywany jako
pretekst do wyrazania krytyki wzgledem niektérych aspektéw Owczesnej europe;j-
skiej rzeczywistosci. Jednym z tego przyktadow moga byé, cieszace si¢ w X VIII
wieku duzg popularnoS$cia, Listy Perskie Monteskiusza i Powiastki Filozoficzne
Woltera. Zrédlem wiedzy o krajach Orientu byly w tym czasie m.in. relacje
zakonnikéw, ktérzy po powrocie z podrézy misyjnych publikowali swoje wraze-
nia!. Na rozbudzenie zainteresowan orientalistycznych w tym okresie wywarty
niewatpliwy wptyw poglady historiograficzne Woltera. Zrywat on w swoich
pracach z europocentryzmem, prowidencjalizmem i panmozaizmem, glosit ko-
nieczno$§¢ wprowadzenia do historii jako przedmiotu naukowych studiéw dziejow
panistw orientalnych. Jego postulat, aby historia nie byla kronika bitew ani dzie-
jami kr616w lecz ujmowata cate bogactwo epok, ukazujac je réwniez w aspekcie
kulturowym i obyczajowym?, otwierat droge do bardziej wszechstronnych badan
nad cywilizacjami Wschodu i powstania nowych dyscyplin naukowych nimi si¢
zajmujacych, co nastapito w nastgpnym stuleciu. W wieku ,,$wiatta i rozumu”
badania takie traktowano jako cz¢§¢ badafi historycznych lub — §ci§le z nimi w tym
czasie powiazanych — geograficznych. Swiat Wschodu widziany oczami 6wczes-
nych ludzi mozna podzieli¢ ze wzgledu na kryteria geograficzne i chronologicz-
ne na kilka czg$ci: Wschéd Starozytny, ktérym zaczeto interesowac si¢ chyba
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najwczesniej, bo jeszcze w poprzednich epokach w ramach tradycyjnego podziatu
na cztery monarchie i zainteresowan biblijnych — w przeciwiefistwie do chronolo-
gicznych podziatléw przyjetych dzisiaj, dzieje jego zamykano datg podboju impe-
rium perskiego przez wojska Aleksandra Wielkiego, a nie data wkroczenia Cyrusa
Wielkiego do Babilonu, szersze byly takze jego umowne granice geograficzne,
poniewaz znalazi si¢ w nich rowniez Egipt; Wschdéd biblijny czyli starozytna
Palestyna, ktéra zostata przez O§wiecenie oddzielona od reszty Wschodu Staro-
Zytnego poniewaz Biblia przestata by¢ traktowana jako naukowe Zrédto history-
czne; Wschod islamski oraz Daleki Wschdd (ograniczony w zasadzie wytacznie
do Chin), ktéry zazwyczaj w opisie taczono z Indiami.

Wzrost zainteresowaf orientalistycznych charakterystyczny dla nauki zacho-
dnioeuropejskiej, a zwigzany z tendencjami zmierzajacymi do zerwania z trady-
cyjnym europocentryzmem znalazt swoje odbicie réwniez w Polsce. Dowodem na
to jest analiza ksiazek szkolnych i czasopism naukowych tego okresu, w ktérych
autorzy zamieszczaja wiele informacji na temat krajéw pozaeuropejskich. W opu-
blikowanych w ramach dziatalno$ci Towarzystwa do Ksiag Elementarnych pod-
recznikach historii, dostrzec mozna wyrazne proby przekazania uczniom nowych
pogladéw historiograficznych. Refleksja nad §wietnoscia i upadkiem dawnych
pafistw, w tym takze orientalnych, stuzy¢ miata polskiej osiemnastowiecznej
wspétczesnosci, uczy¢ w pragmatyczny sposéb wyciagania z przeszitoSci wiasci-
wych wniosk6w dla terazniejszosci’. Rozstrzygnigcia wymagat problem od czego
nalezy zaczyna¢ naukg historii : czy od dziejow Polski, najwazniejszych dlaucznia
i najbardziej konkretnych w odbiorze, czy tez przyjmujac kryterium chronologi-
czne od czasOw starozytnych. W Porzqdku nauk w szkotach wojewddzkich opra-
cowanym w 1774 r. przez Ignacego Potockiego i Grzegorza Piramowicza,
wyznaczono histori¢ Polski w potaczeniu z geografia i nauka moralna na pierwszy
rok nauki. W drugim roku miata by¢ wyktadana ,historya terazniejsza z geografia
calej Europy takze w kontekscie nauki moralnej; ,historya dawna z geografia”
natomiast dopiero w III roku. Uktad ten zachowat Potocki réwniez w ,,instrukcyi
dla profesoréw do szk6t wojewodzkich” z 1774 r. wyjasniajac, iz najpierw trzeba
wyktada¢ histori¢ Polski, poniewaz dzieje ojczyste sa najwazniejsze, nastgpnie
histori¢ pafistw ,,majacych zwigzek z krajem naszym przez sasiedztwo, przez
interesai przez podobiefistwo rzadu”. To stanowisko zmienia on catkowicie
w plancie wzgledem elementarney historyi z 1780 roku. By¢ moze nie bez pewnego
wptywu na nowa koncepcij¢ rozktadu nauki historii w nowym prospekcie Potoc-
kiego pozostawatl Plan reformy nauczania elementarnego Jeana Alexisa Borre-
ly’ego. Potocki postuluje w plancie rozpoczynanie nauki historii od dziejow
starozytnych, a zakoficzenie na dziejach Polski. Bylo to stanowisko kontrowersyj-
ne. W inny spos6b nauczano historii chociazby w Collegium Nobilium i w Szkole
Rycerskiej. Potocki zaproponowat w plancie nastgpujacy rozktad materiatu dla
szk6t narodowych: w klasie III wyktad dziejéw Starozytnego Wschodu tj. Asyrii,
Babilonii, Medii, Persji i Egiptu, w klasie IV — historia Grecji; w klasie V i VI
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historia Rzymu i wstep do dziejéw narodowych; w klasie VII — historia Polski.
Znajdujaca si¢ w konspekcie notka postulujaca by ,,w przydatku do historyi
starozytnej” znalazty si¢ ,,wiadomosci 0 narodzie chifiskim”, pozostaje pod nie-
watpliwym wplywem zachodnioeuropejskiej konwencji historiograficznej i mys$li
Woltera. Potocki uwaza, ze program szkolny nie moze by¢ przetadowany nadmier-
na iloScig materiatu. Ktadzie gil6wny nacisk na og6lng orientacj¢ ucznia w historii
oraz aspekty moralno-wychowawcze tego przedmiotu. Dotyczy to przede wszy-
stkim pierwszej czeSci ,, historyi czynéw ludzkich” t.j dziejow Starozytnego
Wschodu i Grecji*.,

Porzadek zaproponowany przez Potockiego w plancie, zalecajacy rozpoczynac
nauke historii od dziejow pafistw staroorientalnych, mimo ze cz¢sto krytykowany
zostat ostatecznie przyjety w Ustawach Komisji Edukacji Narodowej z 1783 r.°

i obowiazywat do kofica istnienia Rzeczypospolitej, a w niektérych dzielnicach
nawet jeszcze na poczatku XIX wieku®.

Do egzekucji planty przystapit niecbawem, bo jak informuja protokoty posie-
dzefi Towarzystwa do Ksiag Elementarnych’ juz w r. 1781 Kajetan J6zef Skrze-
tuski — pijar, profesor historii w Collegium Nobilium, wyktadowca etyki, prawa
naturalnego i polskiego publicznego, znany z opublikowanych wcze$niej ksiazek
— Historii politycznej dla szlachetnej mtodzi i Historii politycznej krolestwa
francuskiego. Zostat on zaproszony do opracowania dziejéw Wschodu Staro-
zytnego.

Jego podrecznik Historya powszechna dla szkét narodowych na klasse IIE,
ktéry ukazat si¢ w r 1781 naktadem M. Grolla byl pierwszym opublikowanym
przez Towarzystwo do Ksiag Elementarnych. Obejmowat on dzieje asyro-babi-
lofiskie i medo-perskie w ramach tradycyjnego podziatu na cztery monarchie’.
Zawieral takze fragmenty na temat dawnego Egiptu, Fenicji, Indii Chin oraz wspo-
minat o Scytach i Celtach. Niedtugo potem, w roku 1782, ukazaty si¢, réwniez
naktadem M. Grolla, uzupetniajace podrecznik Przypisy do historyi powszechney
na klasse I1I'° adresowane do nauczycieli. Sa to jedyne podreczniki po$wiecone
w cato$ci historii Wschodu Starozytnego wydane przez Towarzystwo. Skrzetuski,
mimo ze opisat ten wycinek dziejéw w ramach tradycyjnego podziatu na cztery
monarchie, to jednak umieszczajac w nim takze wzmianki o Indiach i Chinach opo-
wiedziat si¢ w pewnym stopniu réwniez po stronie nowozytnych koncepcji hi-
storiograficznych. Ich wptyw wida¢ takze we wskazywaniu przez niego Azji jako
najwczes$niej zasiedlonej czg$ci §wiata oraz stwierdzeniu, ze Egipcjanie byli nau-
czycielami Grek6w i poSrednio Rzymian, jak réwniez w podkre§laniu w wielu miej-
scach osiagni¢¢ kultury materialnej i duchowej starozytnych pafistw orientalnych.

W rekonstrukcji dziejéw Wschodu Starozytnego mogt Skrzetuski oprzec sie
wylacznie na przekazach pochodzacych z dwu Zrddel; pierwszym byly dzieta
autoréw greckich i czerpiacych od nich rzymskich, drugim — ksiggi biblijne. On
sam przyznaje si¢ wylacznie do korzystania z pisarzy klasycznych, omijajac Bi-
blig, ktéra w mys§l zachodnioeuropejskiej konwencji o§wieceniowej nie moze by¢
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traktowana jako Zrédto historyczne. Zrywajac z panmozaizmem popadt w druga
charakterystyczna dla 6wczesnej nauki eurpoejskiej skrajnosé i w ogéle wytaczyt
z przedmiotu zainteresowania historii dzieje Izraela i Judy. Sw6j punkt widzenia
uzasadnia w Przypisach...:

"[...] dzieje dawnego Testamentu, w dwéch pierwszych klasach do nauki
osobnej wyznaczone, z obca historia taczy¢ sie nie moga dlatego, iz w tam-
tych wszystko jest w porzadku nadprzyrodzonym, w tej — rzeczy si¢ podaje,
ktére si¢ naturalnie trafily, tam wiara, tu rozum prowadzi [...] nadto historii
obcej z Pisma Swietego czerpa¢ niepodobna, poniewaz ta w narodzie
samotnym Izraelitbw i od spoteczeristw innych oddzielonym, tyle tylko
znajoma byta, ile przez sasiedzkie zatargi do wiasnej wptywania miata.
Przydajmy, iz imiona same panujacych wedtug rozmaitosci jezyk6éw od-
mienne s3. Trzeba dzisiaj doskonale: chaldejski, hebrajski, syryjski posiada¢
jezyk i jeszcze grecki aby jakie znalezé w tej odmiennosci podobiefistwo.
Byli tacy, ktérzy te przeciwnosci godzi€ chcieli, ale z fundamentem twier-
dzi¢ mozna, iz jesli Klerk, Bochart, Furmont, Freret, Newton bez pozytku
w tej mierze pracowali, trudno mie¢ otuche, aby przedsigbioracy po nich

podobne dzieta szczesliwszemi byli''."

Stanowisko to jest jak najbardziej zrozumiate je§li weZmiemy pod uwage fakt
nie mozno$ci wykorzystania przez 6wczesnych badaczy nieodkrytych jeszcze
materiatéw klinowych i aramejskich, a takze nieumiej¢tno$¢ czytania hierogliféw,
co wykluczato mozliwos¢ jakiejkolwiek weryfikacji danychbiblijnych. Skrzetuski
podobnie jak inni autorzy jego czaséw miat jedynie wyb6r migdzy dostownym ro-
zumieniem tekstu biblijnego, sens typiczny nie mégt by¢ brany pod uwage w ba-
daniach historycznych, albo zrezygnowaniem z Biblii jako ze Zr6dta historyczne-
go. Opowiadajac si¢ za nowozytnym ujeciem historii oddzielil ja od teologii,
uznajac nieprzydatno$¢ dostownego sensu Biblii dla historyka. By¢ moze byl
jednak w jakims$ stopniu §wiadom bogactwa informacji w niej zawartych, ktérych
jednak 6wczesna nauka nie potrafita jeszcze przetworzy¢ i zinterpretowac; przy-
toczyl bowiem za Biblia imiona kr616w Asyrii: Salmanassara, Sennacheriba i As-
sarchaddona w tabeli chronologicznej na koficu Historii. Sa to jedyne imiona
faktycznie istniejacych witadcow Asyrii w catej ksigzce. Poza podaniem imion nie
byl jednak w stanie nic o nich powiedzie¢, nie zwrdcit takze uwagi na fakt wy-
mieniania Sennacheriba takze przez Herodota. W przytoczonym cytacie wspomina
posrednio o swoim niedostatecznym przygotowaniu do ewentualnych badaf hi-
storycznych tekstu biblijnego — niewystarczajacej znajomosci hebrajskiego, ara-
mejskiego i greckiego; zdawat sobie jednak sprawg, ze wobec posiadanego ma-
teriatu Zrédtowego doktadna znajomo$¢ tych jezyk6w nie wniostaby wiele nowe-
go do chwilowo bezsilnej na tym polu nauki. Bezsilno§¢ nauki podkre§lil raz
jeszcze piszac o hieroglifach egipskich:
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"Najzawilsze zostaty Egipcjan hieroglifiki w ktérych ttumaczeniu Huet,
Pluche, Warburton, Jabtofiski,wiele nauki pokazali istotnej jednak we wszy-
stkim prawdy doj$¢ nie mogli'%."
Kolejna przyczyng niewykorzystania Biblii w rekonstrukcji dziejow Wschodu
Starozytnego byl reprezentowany przez Skrzetuskiego, a charakterystyczny dla
przedstawicieli katolicyzmu o§wieconego, poglad o rozdziale nauki od wiary:

"Religii z pokora i postuszefistwem uczy¢ si¢ trzeba; dziejopis6w wolna
krytyka przetrzasa¢ nalezy. Mamy wiec Pismo Swiete czci¢ i szanowac,

a Herodota, Diodora, Liwiusza roztrzasa¢ powinni§my"."

"Biblia jest Zrédlem wiary chrzeScijariskiej, Zrédtem religii i obyczajow
wchodzac za§ w mys$l §w. Augustyna zamierzenie jej jest zrobi¢ ludzi
prawowiernych, nie za$ tylko uczonych™."

Na jakakolwiek krytyke biblijng bylo w tych czasach za wczes$nie. Nie potra-
fiono jeszcze postulatu rozdziatu wiary od nauki odnie§¢ bezposrednio do Biblii
tzn. analizowa¢ Starego i Nowego Testamentu nadwdch ptaszczyznach wzajemnie
si¢ nie wykluczajacych, a czasami mogacych si¢ uzupetnia¢ — pierwszej naukowej,
z tego punktu widzenia tekst biblijny nalezy analizowa¢ takimi samymi metodami,
jak kazde inne Zrédlo — i drugiej teologicznej na ktérej staje si¢ on dla wierzacych
tekstem natchnionym. Postulat rozdzialu wiary od nauki mégt by¢ w opinii
Skrzetuskiego tak samo, jak i w opinii innych autor6w tego okresu zrealizowany
w odniesieniu do Biblii tylko w jeden spos6b — przez wylaczenie jej z zakresu
badan naukowych. Mimo pozornie tak jasno sprecyzowanego pogladu Skrzetu-
skiego na Bibli¢ wydaje si¢, ze mogta ona odegra¢ pewna rol¢ w ksztattowaniu si¢
jego stosunku emocjonalnego do przedstawianego §wiata. Jego wizja wladcow
Asyrii i Babilonii — niezwykle pysznych i ,.,gnu$nych” do§¢ dobrze pasuje do
biblijnych sterotypéw, podobnie jak pozytywny stosunek do Nabuchodonozora II
i Cyrusa Wielkiego, chociaz wydaje si¢, ze na wizerunek tego ostatniego miata
wptyw przede wszystkim lektura Cyropedii Ksenofonta.

Odrzucajac Bibli¢ jako Zrédto historyczne mogt wigc Skrzetuski oprze€ si¢
wylacznie na dzietach pisarzy antycznych. Dzigki temu udaje mu si¢ w miar¢
poprawnie odtworzy¢ dzieje medo-perskie, natomiast nakre§lony przez niego
obraz Asyrii i Babilonii przed upadkiem Niniwy oparty jest jedynie na niezwykle
fragmentarycznych informacjach i legendach. Z dzisiejszego punktu widzenia jest
to obraz w wigkszo$ci przypadkéw niezgodny z prawda historyczna. Fakty prze-
mieszane s3 ze soba oraz z licznymi legendami i mitami. Pierwszy wymieniony
przez Skrzetuskiego krél Asyrii to w rzeczywisto$ci najprawdopodobniej najwy-
zsze bostwo babilofiskiego panteonu (Marduk). Nastgpni wiadcy poza historyczng
kr6lowa Semiramida (Szammuramat)'’ i Sarakusem (Sinszariszkunem)'¢ stanowia
zlepek trudnych do jednoznacznego zidentyfikowania postaci. W XVIII wieku
odtworzenie dziejéw Asyrii bylo niemozliwe. Wielkie miasta starozytnej Mezo-
potamii przysypane byly jeszcze gruba warstwg piachu, nie odkryte pozostawaty
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dokumenty zapisane pismem klinowym, nie odcyfrowano jeszcze egipskich hie-
rogliféw. Szczatkowe informacje przekazane przez greckich i rzymskich autoréw,
za podstawe¢ miaty najprawdopodobniej wydarzenia z okresu imperium Sargoni-
déw'’ i czaséw bezposrednio je poprzedzajacych, kiedy panistwo osiagneto naj-
wigkszy rozrost terytorialny'®, Na tych informacjach opart si¢ Skrzetuski tworzac
swoja wizje¢ Asyrii. Wskazuje on jako jej stolice Niniwe oraz konsekwentnie
traktuje Asyri¢ i Babiloni¢!® jako jedna monarchi¢ ( ma to zwiazek ze stosunkami
panujacymi w pafistwie nowoasyryjskim oraz z wcieleniem Babilonii do satrapii
asyryjskiej przez Kserksesa ) . Wzmianka o podboju Egiptu® odnosi si¢ zapewne
do wyprawy Assarhaddona. Wymieniane przez Skrzetuskiego przewroty i rewo-
lucje odnosza si¢ chyba do do$¢ czgstych w imperium nowoasyryjskim walk
wewnetrznych, rebelii prowincji, uzurpaciji. Wydarzenia, ktére nastapity po upad-
ku Niniwy udaje si¢ autorowi Historii... zrekonstruowa¢ znacznie doktadniej, co
wynika z duzo lepszego przedstawieniach ich w dostepnych mu Zrédtach. Zrédta
te jednak réwniez nie s w petni wystarczajace do odtworzenia dziejow imperium
medo-perskiego przede wszystkim ze wzgledu na swoja oczywista stronniczo$¢
oraz wystgpujace w nich czesto przemieszanie faktow, taczenie ich z legendami
i osobistymi wrazeniami autorOw z reguty nierozumiejacych opisywanej rzeczy-
wisto$ci. Skrzetuski wydaje si¢ korzysta¢ z nich do§¢ bezkrytycznie, chwilami
moze nawet nie catkiem uwaznie. Jego bezkrytycyzm jest szczeg6lnie widoczny
W an- tagonizowaniu ,,zepsutych” Perséw i ,,szlachetnych” Grek6w; natomiast
przemieszanie niektérych faktow i postaci jest nieuniknione, nie moze tu Skrzetu-
ski wyj$¢ ponad materiat, ktérym dysponuje. Trudno zidentyfikowaé pierwszego
wymienionego przez niego wiadcg¢ Med6w, ktéry miat rzekomo kontrolowac
ktéregos z ostatnich kr6l6w Asyrii. Pierwszym historycznym wiadca Medéw byt
wymieniany przez niego dopiero jako czwarty — Dejokes, ktéry miatby by¢
pierwszym zastugujacym na miano kréla. Poglad ten jest powt6rzeniem zdania
Herodota, ktéry z krétkotrwatego epizodu z niezalezno$cia pafistwa Manna, kt6-
rym rzadzit Dejokes uczynit poczatek pafistwa medyjskiego i tym samym znacznie
przecenil jego rol¢ w historii?!, Nast¢pnie taczy Skrzetuski w jedng wyprawe dwie
wyprawy na Asyri¢ — wyprawe Fraortesa? i wyprawe Kyaksaresa®®. Obarcza,
takze bi¢dnie, odpowiedzialno$cia za $mier¢ Fraortesa Babiloficzyk6w, a nie
Scytéw, w walkach z ktérymi faktycznie zginat Fraortes. Sam najazd scytyjski na
Medi¢ przesuwa do okresu panowania Kyaksaresa. Zniszczenie Asyrii przypisuje
Nabuchodonozorowi I1** i Kyaksaresowi zamiast Nabopalassarowi®® i Kyaksare-
sowi. Piszac o Egipcie taczy w jedna postaé — Sesostrisa, postacie trzech kr6l6w
— Sesostrisa I, IT i ITI?, Wzmianki o kulturze materialnej i duchowej sa bardzo
fragmentaryczne i réwniez nie pozbawione btedéw, mialy one w zamierzeniu
autora uczyni¢ obraz Wschodu bardziej kompletnym, a takze ciekawszym. Sa
takze proba spelnienia postulatu nieograniczania historii wytacznie do opisu bitew
i zywotéw wielkich postaci. Przedstawiony przez niego material jest w stosunku
do materialu Zrédtowego do$¢ znacznie okrojony, co jest spetnieniem zalecenia
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planty Potockiego, aby program nauki historii, a szczeg6lnie dziejow najdawnie;j-
szych, nie byl nadmiernie przetadowany, ale dawat uczniowi ogélna orientacje
w przedmiocie. R6wniez nast¢pny postulat Potockiego, aby historia spetniata
przede wszystkim funkcje wychowawcze, zostat przez Skrzetuskiego zrealizowa-
ny — pominat on wiele faktow, zapewne jego zdaniem gorszacych, natomiast te,
ktére opisat skomentowat pod katem obecnej sytuacji politycznej Rzeczypospoli-
tej. Przedstawiony przez niego material mozna podzieli¢ na zagadnienia politycz-
ne, gospodarcze i kulturowe. Zagadnieniom politycznym po$wigcil Skrzetuski
najwigcej miejsca w Historii.., zagadnieniom pozostatym w Przypisach... . Roz-
wazania w Przypisach... maja jednak charakter bardziej og6lny, oparte s najcze-
§ciej na przykltadach z historii greckiej i rzymskiej.

Bliski Wschod w starozytnosci byt dla Skrzetuskiego pod wzgledem politycz-
nym zdominowany zawsze przez jedna monarchi¢. Najpierw byla to monarchia
asyryjska, p6Zniej miejsce jej zajeta monarchia medo-perska. Pafistwo nowobabi-
lofiskie traktuje on jako kontynuacje¢ pafistwa asyryjskiego. Przy takiej wizji
stosunk6w politycznych, nie moze by¢ miejsca na jakiekolwiek konflikty migdzy
mocarstwami i wynikajace z nich zmiany w ukladzie sil, poniewaz rownorz¢dne
mocarstwa w tym czasie dla niego nie istnieja. Pafistwa upadaja tylko i wylacznie
przez zte rzady i prywatg obywateli. Konflikty migdzy krzepnaca potega Medii
i Persji z upadajaca Asyria i Babilonia maja jedynie zilustrowac t¢ uniwersalng
wedtug niego zasad¢ — Asyria i Babilonia musza upas¢ ze swojej wlasnej winy.
Zdeprawowane spoleczefistwa musza ustapi¢ miejsca zdrowej moralnie monarchii
medo-perskiej, ktéra jednak niedtugo powtérzy ich bledy i sama bedzie musiata
zej$¢ z areny dziejow, ustgpujac z kolei miejsca pafistwom hellenistycznym.
Upatrywanie giéwnej przyczyny upadku pafistw w ich wewngtrznej, moralnej stabos-
ci i zdeprawowaniu grup rzadzacych jest niewatpliwie konsekwencja stosunku autora
do sytuacji 6wczesnej Polski. Szczeg6lnie widoczne jest to w Przypisach.....

"Czy t¢ jedna z przetrzasania dawnych kronik odniesiemy korzysc¢, to jest
smutne i falszywe przekonanie, iz wszystko na tym §wiecie niszczeje i sa-
mym czasu przeciagiem upada, ze kazde paristwo ma swoj koniec, ktéry
skoro zbliza si¢, nie masz wtedy sposobu, czyli w roztropnosci czyli w od-
wadze, aby go zbawic¢ i od pewnego upadku zachowa¢ mozna? Okropna by
to byta dla poczciwych na przyszto§¢ wrézba. Kazdy nar6d takie miat
przeznaczenie i koniec do jakiego dazyt, a tez same przyczyny, dla kt6rych
upadty pokazuja, iz mégt bydZ niejako nieSmiertelnym. Zadne paristwo
kwitnac nie zniszczato, tylko odstapiwszy od tego, co go czynito kwitnagcym
i szcze§liwym, Zadne do pomyslnosci i chwaty nie przyszto tylko poprawia-
jac bledy i zdroznosci swoje.[...] Kr6lowie Babilonii, Asyrii, Persji, owi tak
potezni monarchowie, ostrzegaja z rozwalin swoich i tego sa oczywistym
dowodem, ze rozlegto$¢ niezmierna kraju, mnogo$¢ niewolnikow, pompa

i wyniostos¢ samotnej wiadzy przy$pieszaja upadek pafistwa>"."
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Fragment ten nie wydaje si¢ odnosi¢ w tym przypadku wytacznie do kr616w,
ktérych wiadza byla juz w Polsce ograniczona, ale raczej do stawiajacych interes
wiasny ponad dobro pafistwa moznowtadc6w. Przedstawienie mechanizmu upad-
ku pafistw w takim $wietle ma, w zamierzeniu Skrzetuskiego, cel wyraznie
dydaktyczny, niezwykle aktualny w realiach upadajacej X VIII-wiecznej Polski:

"Uwazac dzieje ludzi i narod6w jako zbi6r rozmaitych przypadkéw, kt6rymi
pr6znos¢ i dziecinna ciekawo$¢ zabawicby mozna bytoby to matosé dowci-
pu pokazywac. Na co si¢ nam przyda zna¢ btedy przodk6w naszych jezeli
nas nie czynia roztropniejszymi? Jezeli nam serca i rozumu nie doskonala?
Jezeli nie sa przydatne do ulepszenia losu naszego? Historya ma byé
najpierw szkola obyczajow, w niey naszych obowiazkéw uczy¢ si¢ powin-
niSmy. Wystawujac nam przed oczy zywe kolory szacunku cnoty, a wzgardy
zbrodni, staje si¢c nam mistrzynia najuzyteczniejsza®."

Cele wychowawcze przy§wiecaja takze Skrzetuskiemu, kiedy opisuje on ko-
lejnych wladcOw starozytnego §wiata, oceniajac ich przede wszystkim od strony
etycznej. Wiadca post¢pujacy moralnie §wiadom spoczywajacej na nim odpowie-
dzialno$ci, to wiadca dobry, przyczyniajacy si¢ do umocnienia potegi pafistwa.
Wiadca chciwy, egoistyczny, okrutny, leniwy przyspiesza jego upadek. Swiadom
jest jednak Skrzetuski, Ze ludzi nie mozna zawsze ocenia¢ jednoznacznie, prezen-
towani przez niego kr6lowie tacza cz¢sto w sobie r6zne cechy zar6wno pozytywne,
jak i negatywne. Zazwyczaj jednoznacznie krytykuje on wtadcéw, stosujacych
polityke podbojéw, wyjatkami s tu jedynie: jego niezwykle pozytywny stosunek
do Cyrusa Wielkiego, b¢dacy najprawdopodobniej wynikiem lektury Cyropedii
Ksenofonta ale moze takze (czego nie ujawnia) fragmentéw Ksiegi Izajasza, oraz
w miar¢ pozytywny stosunek do Nabuchodonozora II, tym razem moze konse-
kwencja lektury Ksiegi Daniela, 0 czym réwniez nie wspomina, a takze tagodne
potraktowanie wypraw wojennych Semiramidy. Na uwage zastuguje nieujawnia-
nie przez Skrzetuskiego, ktéry byl pijarem, faktu wykorzystywania Biblii w przy-
padkach, w ktérych mogto to mie¢ miejsce. Jest to wyrazny uklon w Kierunku
historiograficznej konwencji zachodnioeuropejskiej rozgraniczajacej wiare i reli-
gi¢oraz wyraz postawy charakterystycznej dladwczesnego polskiego katolicyzmu
oS§wieconego.

ASYRIA

Pierwsza opisana przez Skrzetuskiego monarchig zgodnie z przyjetym przez
niego porzadkiem chronologicznym jest Asyria. Byla ona dla niego symbolem
panstwa, poza nielicznymi wyjatkami, Zle rzadzonego, opierajacego swa egzysten-
cje na podbojach; jego wiadcy sa albo dogadzajacymi swej chciwosci zdobywca-
mi, albo krélami leniwymi i ,,gnu§nymi”. Doprowadzaja oni ostatecznie do upadku
monarchii. Przedstawieni krélowie, poza kilkoma ostatnimi oraz legendarng
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kr6lowa Semiramida, nie s3 postaciami historycznymi. Skrzetuski nie mégt o tym
oczywiScie wiedziec€ i traktuje ich na podstawie dostgpnych sobie Zrédet jako
autentycznych wiadcéw.

Pierwszym wymienionym przez niego krélem Asyrii jest panujacy w Babilonie
Belus. Jego imi¢ wydaje si¢ by¢ znieksztalcong forma akadyjskiego stowa Bel czyli
pan, jakim okre§lano w okresie neobabilofiskim najwyzszego boga panteonu
Babilonii Marduka.

Pierwszym wielkim zdobywca jest Ninus®’, syn Belusa®’, ambitny i chciwy,
twoérca imperium rozciagajacego si¢ od Egiptu po Indie, zatozyciel Niniwy.
Skrzetuski nie szcz¢dzi mu jednak pochwat jako wielkiemu wodzowi. Imi¢ Ninus
jest eponimem pochodzacym od nazwy Niniwy.

Panujaca po Ninusie Semiramida, faktycznie wdowa po Szamszi-Adadzie V
i jego nastgpczyni, byta dla autora Historii... wzorem dobrej wladczyni, dazacej
do wzmocnienia pafistwa, interesujacej si¢ potrzebami poddanych, takze tych
mieszkajacych poza terytorium rdzennej Asyrii, ktéra jednak réwniez ujawnia
pewne wygérowane ambicje, podejmujac wyprawy wojenne, dzigki ktérym uzy-
skuje panowanie nad Libia, Etiopia, Egiptem i duzg czg¢$cia Azji. Po nieudanej
wyprawie na Indie zaprzestaje préb dalszych podbojow, koncentrujac si¢ na
wewngtrznym umacnianiu pafistwa, rozbudowie miast oraz budowaniu §wiatyn
i kanat6éw, co spotyka si¢ z duza aprobatg Skrzetuskiego, ktéry okre§la ja mianem
,monarchini wielkich talentéw i wielkiego umystu®!, Idac tu za starozytnymi
przekazami znacznie przecenia on jej rol¢ w historii, szczegdlnie jezeli chodzi
o przypisanie jej rozlegltych podbojéw (tak daleko nie udato si¢ dojS¢ nawet
najwi¢ckszym wtadcom Asyrii) oraz idealizujac ja jako krélowa.

Wtadca bedacym z kolei uosobieniem wszelkich wad jest panujacy po Semi-
ramidzie — Niniasz*?, monarcha prézny i bezczynny, powierzajacy rzady pan-
stwem urz¢dnikom, ,,pograzony w niedbalstwie”.

Jego nastgpcy nie sa znani Skrzetuskiemu, poza wymienionymi jedynie z imie-
nia: Atossa®® i zatozycielem nowej dynastii — Belatarasem®, az do panowania
Sardanapala®, Uwaza on ich w wigkszo$ci za podobnych Niniaszowi, trzezwo
zauwaza, jednak, ze na pewno nie moze dotyczy¢ to wszystkich.

Krélem, ktéremu po§wigca dos¢ duzo miejsca jest Sardanapal. Jest to kolejny
zty monarcha na tronie Asyrii, zniewieS§cialy, oddajacy si¢ zabawom, ktérego
postgpowanie doprowadza do buntu dostojnikéw, a w konsekwencji do rozpadu
panstwa. Przytaczajac taka charakterystyke kréla przekazang przez starozytnych,
Skrzetuski wykazuje pewien krytycyzm wobec Zrddet i zastanawia si¢ nad jej
wiarygodnos$cia. Nie wydaje mu si¢ prawdopodobnym, aby ten wizerunek byt do
kofica prawdziwy, zaprzecza¢ mu si¢ zdaja wiadomosci o trzykrotnym zwycig-
stwie kréla nad buntownikami oraz rodzaju §mierci jaki sobie wybrat. Potrzebe
krytycznego spojrzenia na Zrédta wyraza Skrzetuski jasno Przypisach..., mowi tam
o konieczno$ci badania Zrédet pod wzgledem ich wiarygodno$ci, jest Swiadom, ze
przekaz moze by€ niepetny, przesadzony, tendencyjny, zafalszowany; ze w miar¢
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petnarekonstrukcja wydarzen, jest mozliwa tylko po przeanalizowaniu przekazéw
pochodzacych z réznych Zrodet; ostatecznie za$ postuluje ich krytyke pod katem
zdroworozsadkowym — np. uznaje za nieprawdziwy przekaz o wychowywaniu
miodego Sesostrisa z tysiac siedmiuset réwie§nikami, gdyz w takim przypadku,
jak wylicza, Egipt musiatby by¢ w tym czasie zamieszkany przez 60 min. ludzi,
co wydaje mu si¢ niemozliwe. Niestety poza tymi dwoma przypadkami nie
potrafit spetni¢ swoich postulatéw, jest to szczegdlnie wyraZznie widoczne w czesci
poswieconej Pers;i.

Synem i nastepca Sardanapala ma by¢ Niniasz II* réwnie zty kr6l, jak i jego
poprzednik o tym samym imieniu.

Nastgpnym wymienionym wiladca jest Sarakus, za panowania ktérego miato
dojs¢ do upadku Niniwy, zburzonej przez Medéw i Babiloficzykéw. Jest to
pierwszy po Semiramidzie historyczny wiadca wymieniony przez Skrzetuskiego,
chodzi tu bez watpienia o Sin-szar-iszkuna przedostatniego kréla Asyrii, za ktére-
g0 czas6w paristwo istotnie upadto.

Po zburzeniu Niniwy dziedzictwo kr6l6w Asyrii przechodzi w rece wiadcéw
Babilonu. Wszyscy wymienieni przez Skrzetuskiego kr6lowie tego okresu sa juz
postaciami historycznymi. Za ich najwi¢kszego przedstawiciela uznaje Skrzetuski
Nabuchodonozora, ktéremu przypisuje niestusznie duza rol¢ w zburzeniu Niniwy,
méwi o jego zwycigstwach nad wiadca egipskim Nechonem, zdobyciu Tyru,
deportacji Judejczykéw, rozbudowie Babilonu. Pozostatych krél6w tego okresu
uwaza za wladcow ztych i niedbatych, szczeg6lnie dotyczy to ostatniego kréla
Babilonu — Nabonida*’; jedynie o ojcu Nabuchodonozora — Nabopalassarze,
ktérego nazywa Nabonassarem, mylac go prawdopodobnie z Nabunasirem,
moéwi, Ze nic stawnego nie uczynit.

Poza zaprezentowaniem historii politycznej monarchii asyro-babilofiskiej au-
tor podrecznika po§wigca takze nieco uwagi sprawom kulturalnym i spotecznym.
Podobnie jak w czgSci poprzedniej ze wzglgdu na dostgpne mu Zrédta przedsta-
wiony przez niego obraz nie moze by¢ poprawny. Zwraca uwage na rozwoj
urbanistyki i architektury. Opisuje wielko$§¢ i wspaniatlo§¢ Babilonu i Niniwy,
wiszace ogrody Semiramidy i wiez¢ Belusa, czyli faktycznie zikkurat Etemenan-
ki¥. Pisze o duzej wiedzy astronomicznej Babiloficzyk6éw — to wiasnie dla obser-
wacji nieba miata by¢ wybudowana wieza Belusa. Stusznie zauwaza w Przypi-
sach..., ze dzigki przekazom o wygladzie nieba w czasie danego wydarzenia
historycznego mozna obliczy¢ jego doktadna date. Ta metoda datowania stosowa-
na jest do dnia dzisiejszego. Na uwagge zastuguje podana przez niego informacja
0 oddaniu wiezy Belusa kultowi Wenery*’, chodzi mu tu niewatpliwie o obrzed
Swietego Malzeristwa*!, ktérego jednak nie opisuje. Wymienia pierwszego pra-
wodawce Oannesa*? i pierwszego kréla Belusa, bedacego typem wiadcy-uczo-
nego. Wspomina o ustroju asyryjskim, okres$la go jako samowtadno$¢, czyli ustroj,
,»gdzie jeden prawa opisuje i wole swoja o§wiadcza”®, dalej méwi o nim jako
0 ,srogim despotyZmie”** w ktérym jednak zostala ,pamiatka pierwiastkowej
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udzielno$ci w obchodzeniu §wiat 5 dni trwajacych zwanych sakka, podczas
ktérych Panowie niewolnikom swoim ustugiwali”. By¢ moze chodzi mu tutaj
o trwajace 11 dni $wieto Akitu zwigzane z obchodami Nowego Roku* W czesci
dotyczacej obyczajow méwi o sposobie wydawania miodych kobiet za maz.
Ladniejsze miatyby by¢ przez odpowiedzialnego za to urz¢dnika sprzedawane,
a uzyskane pieniagdze miaty by¢ przekazywane jako posag dla brzydszych.

Asyria byla wigc, wedtug Skrzetuskiego, mimo ze nie wiedziat on praktycznie
nic o blisko trzech tysiacach lat historii Mezopotamii, poprzedzajacych opisywane
przez niego wydarzenia, krajem o niezwykle dtugiej historii i wysoko rozwinigtej
cywilizacji, ogromnym imperium, o despotycznym ustroju, rzadzonym przez
kr6low, ktorych zdeprawowaty potega i dobrobyt, ktérych krétkowzroczno$é
i egoizm doprowadzity ostatecznie do upadku tego, tak niegdy$ potgznego, pafi-
stwa. Nie zastanawial si¢ nad glebszymi przyczynami prowadzenia polityki pod-
bojow, byly one dla niego wytacznie konsekwencja chciwosci wiadcow, nie wziat
w tym wypadku pod uwagg potozenia geograficznego rdzennej Asyrii pozbawio-
nej bogactw naturalnych, nieustannie zagrozonej przez panstwa o$cienne utratg
niepodleglosci, ktérej jedyna szansg na przetrwanie byta ekspansja*. Wykorzystat
jej dzieje wylacznie w celach dydaktycznych jako negatywny przykiad, majacy
by¢ przestroga na przyszto$¢. Przedstawienie jej w tej funkcji jest w duzym stopniu
podobne do roli jaka obdarzyly ja ksiegi prorockie Starego Testamentu, z wyjat-
kiem Ksiegi Jonasza, w ktérych jest ona symbolem mocarstwa, budujacego swa
potege na przemocy i oplywajacego we wszelkie bogactwa, ktére jednak musi
ponie$¢ kar¢ za swoja pyche i chciwo$€. Dla autoréw biblijnych jest rowniez
oczywiste, ze kazde pafistwo podazajace jej §ladami wczesniej czy p6Zniej musi
podzieli€ jej los. Po raz kolejny, mimo iz si¢ do tego nie przyznaje, wydaje si¢ by¢
Skrzetuski przynajmniej w pewnym stopniu pod wptywem Biblii.

MEDIA I PERSJA

Nast¢gpnym opisanym przez Skrzetuskiego pafistwem jest monarchia medo-
perska, rzadzona przez dynasti¢ Achemenidéw i bezposrednio ja poprzedzajaca
monarchia medyjska .

Pierwszymi wymienionymi przez niego wiadcami MedOw sg Arbaces i Dejo-
ces, ktérego Skrzetuski uwaza za pierwszego kr6la Medéw. Nastepnie pisze o Fra-
ortesie i Kyaksaresie. Wspomina tez o najeZdzie scytyjskim na Medi¢ za panowa-
nia Kyaksaresa oraz o zniszczeniu przez niego wesp6t z Nabuchodonozorem
Niniwy, a takze o wojnie z kr6lem lidyjskim — Allyatesem. W dalszej kolejnoSci
przechodzi do oméwienia pafistwa Achemenidéw.

W bardzo dobrym $wietle przedstawia zatozyciela dynastii — Cyrusa Wielkiego.
Omawia jego pochodzenie i zwiazki rodzinne z medyjska rodzing krélewska. Mowi
0 nim, za Ksenofontem, jako o doskonatym wodzu i madrym monarsze, ,,wychowanym
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w karno$ci, ubdstwie, ¢wiczonym do boju, tatwo gromiacym licznych lecz gnus-
nych nieprzyjaci6t”#’. Jego podboje maja by¢ odpowiedzia na utworzenie przez
Babiloficzyk6w sojuszu o charakterze zaczepnym, skierowanego przeciw Persom.
Podkresla wydanie przez niego edyktu, zezwalajacego na powr6t Zydéw do
Palestyny. Dodaje jednak, ze pod koniec panowania ,,wiele obyczajéw przejat od
Med6w i zatozyl fundament tego zbytku, ktdry si¢ potem w narodzie perskim dat
widzieé i przyprowadzit go do upadku”

Prawdopodobnie na uksztattowanie si¢ stereotypowej wizji Cyrusa, zaprezen-
towanej przez Skrzetuskiego, pewien wptyw mogta mie¢, oprécz Cyropedii Kse-
nofonta, réwniez Ksigga Izajasza. Dziwi natomiast fakt, Ze zupelnie nie bierze
Skrzetuski pod uwage opowiesci Herodota o wojnie z Massagetami®’, W jednym
z jej epizodéw Cyrus mial przeznaczy¢ gorsza cz¢$§¢ swego wojska na wymordo-
wanie, aby potem mdéc pozabija¢ §piacych i pijanych Massagetéw, przekonanych
o zwycigstwie. Skrzetuski by¢ moze nie znat tej opowiesci albo uznat ja za
nieprawdziwa. Na jego niezbyt doktadne zapoznanie si¢ z Dziejami Herodota zdaje
si¢ wskazywac stwierdzenie o przejeciu przez Cyrusa zbytku od Medéw, co stato
si¢ ostatecznie przyczyna upadku pafistwa. Stwierdzenie o degeneracji Perséw
spowodowanej przejeciem migkkosci i zbytku, kt6rych nie znali wcze$niej, od
Med6éw wyraza on jeszcze w kilku miejscach. Bardzo podobne zdanie pojawia si¢
u Herodota, tyle ze zbytek i mi¢kko§¢ pochodza wedtug niego od Lidyjczy-
k6w>°.Zdecydowanie odmienne zdanie niz o Cyrusie ma Skrzetuski 0 jego synu
i nastepcy Kambyzesie. Wylicza przypisane mu przez Herodota liczne okruciefi-
stwa i morderstwa. Nie mégt oczywiScie wiedzie¢, ze zostat on nimi obciazony
w duzym stopniu niestusznie. W innym jednak miejscu méwi, ze byt to krél
okrutny, ale sprawiedliwy. Np. gdy dowiedziat si¢, ze pewien sedzia jest przeku-
pny, kazat go zabic€ i obedrze¢ ze skory, kt6ra nastepnie polecit obic jego krzesto
sedziowskie.

Przedstawiajac Dariusza I umniejsza Skrzetuski bardzo postac tego wielkiego
kr6la. M6wi jedynie o okoliczno$ciach jego dojScia do wiadzy po uzurpacji
Gaumaty®' oraz o bardzo udanym poczatku panowania, a takze 0 majacej si¢
p6Zniej objawi€ chciwos$ci wiadcyi pierwszych konfliktachz Grekami, kt6re miaty
zosta¢ wedtug niego spowodowane ucieczka do ojczyzny przebywajacego wczes-
niej na dworze perskim lekarza z Krotonu — Democedesa. Ponownie wydaje si¢,
ze Skrzetuski niezbyt uwaznie przeczytat Dzieje. Herodot doktadnie opisuje oko-
liczno$ci w jakich Democedes naklonit Atosse, zon¢ Dariusza, aby ona z kolei
naméwila meza do inwazji na Grecje®? .

Nast¢pnie pisze Skrzetuski o0 wojnach z Grekami za panowania Kserksesa. Po
powrocie z Europy miat Kserkses reszte zycia ,,spedzi¢ w gnusnosci™>,

Przy opisie rzad6w Artakserksesa I mOéwi o surowoSci kar, stosowanych
w Persji, przytaczajac przyktad kary, polegajacej na wktadaniu winowajcy miedzy
dwietodzie. Pisze takze o schronieniu udzielonym przez kr6la wygnanemu z ojczyzny
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Temistoklesowi oraz o koliczno$ciach doj$cia przez monarche do wiadzy i u§mier-
ceniu jego dwoch braci.

Opisujac panowanie kolejnych wtadcéw podkresla ich okruciefistwa i ,,gnus-
no$¢”, méwi o konfliktach i morderstwach na dworze, o walkach miedzy preten-
dujacymi do tronu bra¢mi. Wyjatek czyni jedynie dla Dariusza III Kodomana,
ktérego uznaje za najlepszego kréla Persji, ktéry jednak musiat ponie§¢é konse-
kwencje nikczemnosci swych poprzednikéw. Przyczyn upadku imperium szukaé
nalezy wigc, wedtug niego, w ,,podtosci, ktéra opanowata serca i umysty Perséw,
tak iz zapomniawszy o cnocie, na chwal¢ nie pamigtali, a Ojczyzng swoja za obca
poczytujac przenosili nad nig niegodziwe zyski”** oraz w ,,ztym kr616w wycho-
waniu i zaniedbaniu pierwiastkowych wzgledem ich edukacji ustaw” %,

Podobnie jak w przypadku Asyrii, réwniez w przypadku Persji i Medii zajmuje
si¢ Skrzetuski obok historii politycznej kultura i porzadkiem spotecznym, a takze
gospodarka, na ktora wcze$niej nie zwrdcit uwagi. Ponownie duzo miejsca
pos§wigca architekturze i urbanistyce. Pisze o Ekbatanie, Persepolis, wymienia
Suzg, Pesargade oraz Gaz¢ i Damaszek. Ustréj polityczny Persji okresla jako sa-
mowladno§¢. Wiadza jest dziedziczna. Nieco uwagi po§wigca zasadom wychowy-
wania nast¢pcy tronu. Miat on mie¢ kazdorazowo trzech wychowawcéw. Pierwszy
miat uczy¢ go religii, prawa, rzadu; drugi — sprawiedliwo$ci i prawdy; trzeci miat
go zaprawiac do boju oraz uczy¢ odwagi. MOwi dalej Skrzetuski o koniecznos$ci
przestrzeganiu sprawiedliwosci, bedacej niezb¢dnym warunkiem funkcjonowania
spoleczefistwa; §wiadomi sa tego nawet najokrutniejsi kr6lowie. Dla zilustrowania
tej tezy przytacza przykiad Kambyzesa. Urzad sedziego mozna bylo, wedtug
Skrzetuskiego, sprawowaé w Persji po ukoficzeniu pi¢cdziesiatego roku zycia.
Pierwsze przestepstwo, jesli bylo lekkie zazwyczaj darowywano, jesli bylo cigzsze
1zej karano od nast¢pnego, brano takze pod uwage wezesniejsze zastugi winowaj-
cy; oszczerce karano w ten sam sposob w jaki ukaranoby oskarzonego, jesli istotnie
bylby on winien zarzucanych mu czynéw. Nastepnie przechodzi Skrzetuski do
opisu podziatu administracyjnego imperium perskiego na satrapie, podkres$lajac,
ze krdl corocznie osobiécie lub przez swoich komisarzy wizytowal prowincje.
W czasie takich wizytacji oprécz skontrolowania stanu wojska, dochodéw, handlu,
sprawiedliwosci, sprawdzat tez ,,wygode obywateli”, stan drég i mostow, sytuacje
rolnictwa i rzemiosta. Autor podrecznikOw przytacza takze informacj¢ o urz¢dni-
ku, ktérego obowiazkiem bylo co rano sta¢ przy t6zku wladcy i przypomina¢ mu
o0 jego krolewskich obowiazkach, natozonych naf przez Ahuramazde. W dalszej
kolejnosci méwi o systemie podatkowym i jednostkach monetarnych uzywanych
w imperium. Na koniec zamieszcza nieco informacji o obyczajach. Méwi o Me-
dach hodujacych wielkie psy, aby pozeraty ciata ich umierajacych krewnych
(wzmianka ta odnosi si¢ do obrzadkéw pogrzebowych niektérych plemion iraf-
skich®®) oraz o sposobie zawierania przez nich przymierza krwi. W innym miejscu
méwi 0 konieczno$ci padania na twarz poddannych kréla medyjskiego w jego
obecnosci .
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Persja przedstawiona przez Skrzetuskiego jawi si¢ wigc jako ogromny kraj,
o sprawnie dziatajacej, kierowanej centralnie administracji, rzadzacy si¢ sprawied-
liwymi, cho¢ czgsto takze niezwykle surowymi prawami, majacy wszelkie predy-
spozycje aby by¢ pafistwem niemal idealnym. Jednak ponownie, jak w przypadku
Asyrii, pot¢ga i dobrobyt deprawuja zaréwno wiadcéw, jak i obywateli. W pogoni
za wladza krélowie Persji staja si¢ coraz bardziej krwawi i zbrodniczy, morderstwa
zaczynaja by¢ na porzadku dziennym w rodzinie krélewskiej, prowincje bywaja
coraz czgsciej bezwglednie ograbiane, obywatele pafistwa zaczynaja kierowac si¢
jedynie dorazng korzyScia. Jeszcze bardziej surowy jest Skrzetuski w swoim
osadzie dla Med6w, ktérzy ,,w zwyczajach swoich wiek dzikosci zachowali™’
i od ktérych Persowie przejeli ,,zbytek” i “przepych”®®, bedace przyczyna ich
upadku. Podobnie jak w przypadku Asyrii, wychowawcze cele opisu sa tu
wyraznie widoczne. Stale antagonizuje Skrzetuski gnu§nych i zniewolonych Per-
sOw ze szlachetnymi, milujacymi wolno$§¢ Grekami. Powtarza w tym przypadku
na kartach Historii.. bezkrytycznie obiegowe stereotypy. Wspominajac np. z po-
dziwem o Wyprawie Dziesi¢ciu Tysi¢cy nie dostrzega w nich najemnik6éw wal-
czacych po stronie tego, kto wigcej zaptaci, zyjacych i bogacacych si¢ na grabie-
zach, ktérych obawiaja si¢ nawet greckie miasta. Wniosek taki mozna wyciagnaé
po nieco bardziej krytycznej lekturze Anabazy Ksenofonta. Nie skorzystat Skrze-
tuski takze z dzieta Tukidydesa nie zwiazanego wprawdzie z opisywang przez
niego tematyka, ale mogacym mie¢ duzy wplyw na bardziej obiektywny obraz
Grek6w. Swiat hellefiski przedstawiony w Wojnie Peloponeskiej do§¢ mocno
odbiega od stereotypowej wizji nakre§lonej przez niego w Historii... . Nie pisze
onw niej o sktéconych wewngetrznie i migdzy soba miastach greckich, zabiegaja-
cych o perskie pieniadze i perska pomoc oraz ch¢tnie przyjmujacych jedno i drugie
w walkach migdzy soba; o Grekach postugujacych si¢ dla osiggniecia prywatnych
czy partyjnych korzySci oszczerstwem i zbrodnia, przekupnych i uzywajacych
przekupstwa; ani o sprawie miast jofiskich w Azji Mniejszej, bedacych kartg
przetargowa mi¢dzy Zwiazkiem Peloponeskim a Persja, a takze o imperium aten-
skim ktérym byl faktycznie Zwiazek Morski i Atenach, §ciagajacych daniny od
tak zwanych sprzymierzeficéw i krwawo si¢ z nimi rozprawiajacych w przypadku
buntu. Nie widzi takze wzmiankowanych przez Herodota greckich najemnik6éw
w stuzbie perskiej, walczacych przeciw innym greckim najemnikom np. w armii
egipskiej. Podanie przez niego informacji o okoliczno$ciach §mierci Temistoklesa
sprzecznej z informacja podana przez Tukidydesa zdaje si¢ réwniez wskazywaé
na fakt jego niedoktadnej znajomosci Wojny Peloponeskiej. Skrzetuski pisze, ze
Temistokles otrut si¢ przebywajac na dworze Artakserksesa I nie chcac okazac
kr6lowi niewdzigczno$ci, odmawiajac walki z Grekami. Tukidydes jako przyczy-
n¢ $mierci Temistoklesa podaje chorobeg, przytacza jednak takze wersje o jego
samobdGjstwie, miat on jednak otru¢ si¢ z zupelnie innej przyczyny — niemoznosci
wypetnienia danej kr6lowi obietnicy ujarzmienia Hellady®.
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Wydaje si¢ wigc, ze Skrzetuski z dostepnych sobie zrédet korzystat w spos6b
niezbyt krytyczny i prawdopodobnie nie do kofica doktadny, mozna jednak z cata
pewnos$cia powiedzie€, ze swoja wizj¢ stosunkOw grecko-perskich w Historii
upro$cit do pewnego stopnia §wiadomie w celach wychowaczych. Swiadczy otym
wzmianka w Przypisach... 0 "zakl6ceniach” i nieszczg$ciach, ktére staty si¢
udziatem Grek6w z powodu nadmiernej ambic;ji®’.

Persowie, podobnie jak Asyryjczycy, mieli by¢ zapewne jedynie czytelnym

* symbolem postaw niewtasciwych natomiast Grecy, o ktérych w spos6b negatyw-
ny wyraza si¢ tylko raz méwiac o wygnaniu Temistoklesa, co jednak jest szybko
zrekompensowane tendencyjnym opisem szlachetnosci tego ostatniego, wzorem
postaw obywatelskich. Taki ,biato-czarny” obraz miat najprawdopodobniej za
zadanie ksztattowac postawy uczniéw, wywoltywac ich okre§lony stosunek emo-
cjonalny do przedstawianych wydarzen, a tym samym utozsamianie si¢ w jaki§
Sposéb ze strona reprezentujaca wzorowy poziom moralny.

Podobnie jak w przypadku Asyrii na uksztaltowanie si¢ wizji Persji mogta
u Skrzetuskiego mie¢ pewien wptyw Biblia. Jego pozytywny stosunek do Pers;ji
zapanowania Cyrusa dobrze z nig koresponduje. Cyrus pozwolit Zydom na powr6t
z niewoli babilofiskiej oraz na odbudowe Swiatyni, dlatego tez Biblia przedstawia
go w bardzo pozytywnym S$wietle, stosunek do nastgpnych wiadcéw jest juz
chtodniejszy. Ksiggi: Estery, Ezdrasza i Nehemiasza przedstawiaja przejSciowe
konflikty pojawiajace si¢ miedzy perskimi krélami, a spolecznoscia zydowska.
Podobnie jest u Skrzetuskiego, ale jego zdecydowanie gorszy stosunek do kolej-
nych wladcéw zwiazany jest chyba przede wszystkim z wojnami greckimi.

EGIPT, FENICJA, INDIE, CHINY, SCYTOWIE, CELTOWIE

Zakoficzywszy opisywanie monarchii perskiej zamieszcza Skrzetuski nieco
informacji na temat Egipcjan, Fenicjan, Chificzyk6éw, Hindus6w, Scyt6w i Celtéw.
Dzieje Egiptu dzieli na ,,poczatki bajeczne i niepewne” oraz na ,,dzieje pewniej-
sze”. Jedynym znanym mu wladca z pierwszego okresu jest Sesostris, bedacy
faktycznie zlepkiem postaci trzech kr6l6w o tym imieniu z okresu Sredniego
Panstwa. Z niewiadomych przyczyn nie podaje znanych Herodotowi imion Ma-
nesa, Cheopsa, Chefrena, Mykerinosa i Rampsinita, co jest formg imienia — Ram-
zes. Sesostris miat, wedtug Skrzetuskiego, zreorganizowaé pafistwo i odbywac
dalekie wyprawy wojenne, ktére zaprowadzily go az do Indii. W rzeczywistosci
Sesostris III dotart w Azji jedynie do Sychem w Palestynie. Wytyka mu Skrzetuski
pyche, méwiac o zaprzg¢ganiu pojmanych w niewol¢ kr6l6w do wozu. Przytacza
takze legend¢ 0 wychowywaniu mtodego kréla z grupa specjalnie wybranych
réwiesnikow ( w Przypisach... uznaje liczebno$¢ tej grupy za fikcjg), aby pZniej
juz jako krél mégt na nich polegac.
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W czesci dotyczacej ,,dziejow pewniejszych” opisuje faraonéw: PsametykaI°!,
Necho 11?2, Psametyka I13, Apriesa®*, Amazisa® i Psametyka ITI®,

MG6wi nastgpnie o kulturze i cywilizacji egipskiej. Opisuje krétko Teby, Mem-
fis, Kanopg, Tanis, Naukratis, Sais, Heliopolis, Aleksandri¢, po§wigca nieco uwagi
zabytkom egipskim. Opisanie piramid stuzy mu za pretekst do skrytykowania
rozrzutno$ci starozytnych Egipcjan, wznoszacych tak wielkie i, z jego punktu
widzenia, bezuzyteczne budowle. Motyw piramid jako symbolu pychy i bezsen-
sownej rozrzutnosci jest typowy dla literatury oSwieceniowej. Ustréj egipski,
podobnie jak i w przypadku innych opisanych przez niego paiistw, okresla jako
samowtadno$¢. M6wi jednak dalej, ze Egipcjanie znaleZli spos6b na na upomina-
nie i przestrzeganie kréla, robit to rytualnie arcykaptan. Kréla, podobnie jak
wszystkichinnychludzi, sadzono po Smierci i w wypadku stwierdzenia powaznych
przestepstw, dokonanych przez zmarlego, odmawiano mu pogrzebu. W dalszej
kolejno$ci po§wigca Skrzetuski nieco uwagi prawom egipskim, pisze o praktyce
pigtnowania dezerter6w, ucinania rak falszerzom, karania Smiercia zabéjcow,
takze winnych §mierci wiasnego niewolnika, uSmiercania bezczynnych §wiadk6w
morderstwa, karania winnych zaniedbania doniesienia o zbrodni, karania dziecio-
b6jcow i oszczercéw. Wspomina krétko o rozwoju rzemiosta w Egipcie, méwiac
o hamujacej jego rozwdj praktyce dziedziczenia zawodu. Przytacza tez za Diodo-
rem informacj¢ o mozliwo$ci wykupienia przez wtasciciela skradzionych mu débr
z utrata 25% ich wartos$ci od ,,pierwszego ztodzieja”, ktéremu pozostali ztodzieje
znosili zrabowane przedmioty. Wspomina takze w r6znych miejscach o religii
egipskiej i kulcie zwierzat. Podobnie jak w pozostatych przypadkach nie moze
Skrzetuski wyj$¢ ponad dostgpne mu Zrédta, przedstawiony przez niego obraz
kultury i cywilizacji egipskiej oparty na dzietach Herodota i Diodora nie moze
zgadzacd si¢ z dzisiejszym stanem wiedzy.

Egipt jest, wigc dla niego pafistwem o bardzo odleglych, ale nieznanych
poczatkach, wysoko rozwinigtej cywilizacji, sprawiedliwych prawach, ktérego
wiadcy dogadzaja jednak, tak samo jak i w przypadku innych przedstawionych
przez niego monarchii orientalnych, swojej pysze — ilustruje to przyktad Sesostri-
sa i budowy piramid.

Nastegpnie méwi o Fenicjanach, ich wyprawach morskich i wytwarzanej przez
nich purpurze. Uwaza t¢ nacj¢ za wielkich zeglarzy i kupcow. Przyczyn upadku
kultury fenickiej ponownie upatruje Skrzetuski w demoralizacji, spowodowanej
nadmiernym dobrobytem, osiagni¢tym przez ten lud czerpiacy ogromne zyski
z dalekosieznego handlu. Udawadnia swéj sad w Przypisach... na przykladzie
Kartaginy, o ktérej ustroju wypowiada si¢ w spos6b niezwykle pozytywny.

W czesci dotyczacej Scytéw i Celtéw stwierdza, ze mianem tym okreSla si¢
wszystkie ,,niepewne narody” zamieszkujace Europe i Azje, dlatego tez umieszcza
je w swoim podreczniku. Przytacza legende, Ze Scytyjka nie mogta wyjs¢ za maz
dop6ki nie zabita jednego wroga oraz legendg¢ u uzywaniu przez Scytow czaszek
zabitych wrogéw jako kielichéw. M6wi takze o duzej rozbieznosci opinii na temat
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obu tych narodéw od bardzo pozytywnych po skrajnie negatywne. W obu przy-
padkach uwaza je za mocno przesadzone.

Wzmianka o Hindusach ogranicza si¢ w zasadzie do krytyki systemu kastowe-
g0, kilku stéw o ascezie braminéw i stwierdzenia, ze dawni megdrcy udawali si¢ do
Indii po nauki. Z polozenia geograficznego Indii wyciaga Skrzetuski wniosek
o dawnoSci tamtejszej cywilizacji. Jeszcze mniej pisze o Chinach. Jedyna infor-
macja jaka zawarl w tej czesci jest stwierdzenie, Ze pierwsza kronika chifiska
pochodzi z 63 r. p.n.e.

Reasumujac, Orient ukazany przez Skrzetuskiego jest kolebka cywilizacji,
miejscem gdzie powstaly najstarsze pafistwa; pierwsze despotyczne monarchie,
ktore doszty do ogromnej potegi i bogactwa, a takze miejscem gdzie zaczgty
rozwijac si¢ zalazki demokracji, czego przyktadem moze by¢ historia Kartaginy.
Wszystkie te organizmy pafistwowe bez wyjatku upadty przez krétkowzroczng
pogofi za zyskiem i doraznymi korzyS§ciami. Ukazanie powtarzalno$ci historii,
majacej by¢ jego zdaniem lekcja przyczyn upadku pafistw dla wspéiczesnego mu
pokolenia Polakéw bylo giéwnym celem napisania podr¢cznikéw dziejow
Wschodu Starozytnego. Podrgczniki Skrzetuskiego miaty dostarczy¢ nie tylko
informacji, ale przede wszystkim ksztalttowa¢ postawy obywatelskie i moralne
mtlodziezy, ktéra w przyszitosci obejmie ster rzadéw w Rzeczypospolitej.
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42K.).Skrzetuski, Historya powszechna...s. 15

43 Tamze s. 59

44 Tamze .63

45PodajezaBerossosem. Natemat Akitu zob.np. HW.F.Saggs: Wielkos¢
i upadek Babilonii, s. 338-343; tam tez dalsza bibliografia.

46].Zabtocka, Historia Bliskiego Wschodu w starozZytnosci, s. 309-311.

47K.J.Skrzetuski, Historya powszechna... s. 28

48 Tamze s. 30.

PHerodot [,204-214.

50Herodot L 71.

51Pretendent do tronu po $mierci Kambyzesa, wedtug niekt6rych jego brati prawowity
nastgpca; na temat doj$cia do wtadzy Dariusza, pochodzacego z bocznej linii Achemeni-
déwzob.np. A.T.Olmstead: Historyofthe Persian Empire . Chicago 1948s.107-116
(thum. polskie:Dzieje Imperium Perskiego).

S2Herodot III, 132-134.

53K.).Skrzetuski, Historya powszechna... s. 37.

54 Tamze s.. 62.

55 Tamze s. 62.

56 Na temat irafiskich zwyczaj6éw pogrzebowych przed powstaniem zoroastryzmu zob.
AT.Olmstead, History...s. 17-19. Skrzetuski podaje za: Euzeb. Praep. Evang 1.6.c.8.

STK.J.Skrzetuski, Historya powszechna... s. 63.
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58 Tamze s. 62.

S9Tukidydes I,138-139.

60 Psametyk I, wadca egipski; zrzucit jarzmo asyryjskie; panowat w latach 610-595
p.n.e.

61KJ.Skrzetuski, Przypisy..s30.

62 Necho II, nastgpca Psametyka I; poni6st kleske pod Karkemisz w 605 r.p.n.e.
walczac z Nabuchodonozorem II, utracit na jego rzecz wptywy w Syrii.

63 Psametyk II panowat w latach 595-589 p.n.e.

64 Apries, panowat w Egipcie w latach 589-575 p.n.e.

65 Amazis, panowat w latach 570-526 p.n.e.

66 Psametyk I1I ostatni rodzimy wladca egipski, pokonany przez Kambyzesa; panowat
w latach 526-525 p.n.e.

Michat Pedracki

THE ANCIENT EAST IN THE 3RD GRADE HISTORY TEXTBOOKS
OF KAJETAN JOZEF SKRZETUSKI

The article deals with oriental themes in the history textbooks of K.J. Skrzetuski
Historia powszechna dla szk6t narodowychnaklase Il and Przypisy do historii powszech-
nej na klase 111 . The two books are devoted to the history of the Ancient East.

In the introduction, the author of the article writes about the interest in the Orient shown
during the Age of Enlightenment, which was connected with the modern historiographic
convention which a made a break with Eurocentrism. He then proceeds to show the sources
used by Skrzetuski. Skrzetuski made use only of Classical authors and, in line with modern
conceptions, he decided to disregard the Bible as a historical source. The author believes,
however, that the Bible could have had an impact on the picture of the Ancient East as
presented by Skrzetuski. He then analyzes the visions of particular oriental countries and
peoples presented in the two textbooks. After a comparative analysis of the works of
Classical writers and books of the Bible, the author concludes that Skrzetuski was not very
accurate in using the former, while the latter probably had an impact on his emotional
attitude towards the countries, people, and personnages, which he described and evaluated
in ethical terms. Skrzetuski’s assessments invariably followed Classical and biblical
stereotypes. The vision of the reality that Skrzetuski presented was a deliberately simplified
one; this was done for educational purposes, which Skrzetuski found to be of prime
importance. The description of the rise and fall of Oriental countries was in his view to be
a lesson of the repeatability of history, a lesson from which conclusions were to be drawn
for the future. The examples from history were to shape moral and patriotic attitudes, with
the objective of providing information taking a second place.



