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Twentieth Century Physics, L. M. Brown, A. Pais, B. Pippard (eds.). Institute
of Physics Publishing Bristol and Philadelphia and American Institute of Physics
Press New York 1995, vol. I-11I, X VIII + 2240 ss.

Twentieth Century Physics jest dzietem zbiorowym: ma trzech redaktoré6w
(2 Amerykanéw i 1 Brytyjczyk), 35 wspétpracownikéw (20 Brytyjczykow, 11
Amerykanéw, 2 Niemc6w, 1 Francuz, 1 Izraelczyk). Taki szeroki dob6r autoréw
podyktowany jest podstawowym zamystem, by ksiazka mogta sta¢ si¢ przekrojo-
wym obrazem tego wszystkiego, co dziato si¢ warto§ciowego w XX wieku na
terenie dyscypliny nazywanej ,,fizyka”.

Struktura tej trzytomowej ksiazki jest nastgpujaca. Poszczeg6lne tomy zawie-
raja: spisy tresci, ktére obejmuja caty zakres ksiazki, ale sa bardziej szczeg6towe
w odniesieniu do zagadnien rozwazanych w konkretnym tomie (t.I. s. V-VIII, t.II.
s.V-IX, t.III. s. V-XVI); tekst gtéwny w 27 rozdziatach (t.I. rozdz.1-8, s.1-634,
t.II rozdz. 9-16, 5.635-1278, t.IIL rozdz. 17-27, 5.1279-2059); indeksy pozwolefi
na opublikowanie ilustracji (t.I s. A1-A6, tII s. A7-A110, tIII s. A11-15).
Ponadto we wszystkich tomach zamieszczony jest tez ten sam indeks tematyczny
(s. S1-S61) i indeks nazwisk (s. N1-N86). Tylko w tomie pierwszym, niemal na
samym jego poczatku, znajduje si¢ lista 0s6b (Biographical captions, t.1 s XVII-
XVIII), ktére zostaly wyrdznione przez fakt umieszczenia w omawianej ksiazce
po$wigconych im ramek biograficznych, a tylko w tomie trzecim znajduje si¢
indeks skr6tow czasopism (J1-J13) cytowanych we wszystkich tomach.

Ponizej przedstawiam oméwienie wybranych aspektow tej pracy wraz z wias-
nym krytycznym komentarzem.

Zakres tematyczny

Wymieniony juz indeks tematyczny (s.S1-S61) zawiera ponad 4000 haset,
ktdre rozwijane sa — jak juz wspomnieliSmy powyzej — w 27 rozdziatach:

Tom I: 1. Physics in 1900 (Sir B. Pippard), 2. Introducing Atoms and their
Nuclei (A. Pais), 3.Qunta and Quantum Mechanics (H. Rechenberg), 4. History of
Relativity (J. Stachel), 5. Nuclear Forces, Mesons, and Isospin Symmetry (L. M.
Brown), 6. Solid-state Structure Analysis (W. Cochran), 7. Thermodynamics and
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Statistical Mechanics (C. Domb), 8. Non-equilibrium Statistical Mechanics of the
Vagaries of Time Evolution (M. Dresden),

Tom II: 9. Elementary Particle Physics in the Second Half of the Twentieth
Century (V. L Fitch, J. L. Rosner), 10. Fluid Mechanics (Sir J. Lighthill), 11.
Superfluids and Superconductors (A. J. Leggett), 12. Vibrations and Spin Vawes
in Crystal (R. A. Cowley, Sir B. Pippard), 13. Atomic and Molecular Physics
(U. Fano), 14. Magnetism (K. W. H. Stevens), 15. Nuclear Dynamics (D. M.
Brink), 16. Units, Standards and Constatnts (A Bailey),

Tom III: 17. Electrons in Solids (Sir B. Pippard), 18. A History of Optical and
Optoelectronic Physics in the Twentieth Century (R. G. W. Brown, P. E. Pike), 19.
Physics of Materials (R. W. Cahn), 20. Electron-Beam instruments (T. Mulvey),
21. Soft Matter: Birth and Growth of Concepts (P. G. de Gennes), 22. (Plasma
Physics in the Twentieth Century (R. F. Post), 23. Astrophysics and Cosmology
(M. S. Longair), 24. Computer-Generated Physics (M. J. Feigenbaum), 25. Medical
Physics (J. R. Mallard, J. R. Greening, J. Denekamp, J. F. Fowler, B. Heaton, A.
L. Evans, R. Wytch, P. N. T. Wells) 26. Geophysics (S. G. Brush, C. S. Gillmor),
27. Reflections on Twentieth Century Physics: Three Essays (P. Anderson, S.
Weiberg, J. Ziman).

Rozdziaty te daja niewatpliwie dobry przeglad tego wszystkiego, co dziato si¢
w fizyce XX wieku, ale ich porzadek, a po cz¢sci i wybdr tematyczny, nie jest
— jak si¢ wydaje — do kofica przemysSlany. Zwr6¢my uwage: fizyke atomowa omawia
rozdz. 2 (czg$ciowo) i rozdz. 13; fizyke jadrowa —rozdz.2 (czg§ciowo) irozdz.15;
fizyke czastek elementarnych —rozdz.2 (cze¢Sciowo) irozdz. 9. Takrytycznauwaga
dotyczy w szczeg6lnosci trzech kwestii: 1) omOwienia fizyki stan6w skupienia
— temat ten rozwazany jest przy wielu r6znych okazjach: fizyka ciata statego
—wrozdz. 6, 12, 14, 17, fizyka cieczy — w rozdz. 10, nadciekto$¢ i nadprzewod-
nictwo — w rozdz. 11, fizyka materialéw — w rozdz.19 oraz fizyka cieklych
krysztaléw — w rozdz. 21; 2) wyodrgbnienia specjalnego rozdziatu 20 po§wigco-
nego wytacznie aparaturze elektronowo-wiazkowej, podczas gdy szereg innych
instrumentéw pomiarowych oméwionych jest m.in. w rozdziatach 18 i 25; 3) po-
dejmowania tematu Jednostki, standardy i state dopiero, czy tez juz w rozdziale 16.

Wydaje si¢ tez, ze niektérym autorom uszty uwadze pewne szczeg6ty history-
czne rozwoju poszczegélnych poddyscyplin fizyki XX wieku. Na przykiad Sir
B.Pippard, méwiac o do§wiadczalnych pracach udowadniajacych istnienie ato-
mow, opiera si¢ jedynie naksiazce Perrina (Les atomes, Paris 1913), apomija prace
Th.Svedberga (Existentz der Molekule, Leipzig 1912). Z tego powodu, nazwisko
Svedberga nie pojawia si¢ na kartach Twentieth Century Physics. Z Kolei autorzy
rozdziatéw 7. Termodynamika i fizyka statystyczna (réwnowagowa) i 8. Fizyka
statystyczna (nieréwnowagowa) — odpowiednio — C.Domb i M.Dresden w ogéle
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nie wspomnieli ani o poszukiwaniach termodynamiki nieréwnowagowej na prze-
tomie XIX i XX wieku (Duhem, Natanson — idea uog6lnionej termodynamiki,
energetyki lub uogéInionej dynamiki)', ani o wsp6iczesnych trendach uprawiania
tego kierunku, pomijajac racjonalna termodynamike (C.Truesdell, B.D.Colleman,
W.Noll) i rozszerzona nicodwracalng termodynamik¢ (G.Lebon, D.Jou, J.Casas-
Vazguez, I Miiller, T.Rugerri)?, natomiast skupili swa uwage na klasycznej nieod-
wracalnej termodynamice (L.Onsager, I. Prigogine). Autor rozdziatu Elektrony
w ciatach statych Sir B.Pippard ani stowem nie wspomiat o tzw. ci¢zkich elektro-
nach (heavy fermions), ani tez nie skierowat czytelnika do dwéch innych rozdzia-
16w, ktére wspominaja o tym zagadnieniu: do rozdziatu 11 o nadprzewodnictwie
i nadciekloSci i rozdziatu 14 0 magnetyzmie.

Poswi¢cmy teraz nieco wigcej uwagi podsumowujacemu dorobek fizyki XX
wieku ostatniemu rozdzialowi omawionej ksiazki, na ktory sktadaja si¢ trzy eseje
autorstwa trzech fizyk6w: P. Andersona Szkic historyczny fizyki w XX wieku (t. 111
5.2017-2032), szkic sytuacji problemowej fizyki w XX wieku S. Weinberga Sama
Natura (t.111 5.2033-2040), szkic socjologiczny J.Zimana Kilka refleksji o fizyce
jako spotecznej instytucji (t.1115.2041-2059).

Szkic historyczny fizyki w XX wieku P. Andersona ma w istocie charakter
historyczno-filozoficzno-socjologiczny. Fakty historyczne stanowia tutaj bowiem
podstawe do filozoficznych i socjologicznych uogdélnien. Przyktadem jest analiza
zagadnienia porzucenia stosowalno$ci ,,zdrowego rozsadku” na gruncie uprawia-
nia fizyki (s.2018-2019) i kwestia redukcjonizmu réznych dziedzin do fizyki.
W tej pierwszej kwestii Anderson stwierdza migdzy innymi: Ze ,,struktura praw
fizyczych nie moze dtuzej by¢ zgodna w jakikolwiek sposéb z bezpoSrednig per-
cepcja $wiata” (s.2019), ,.to, co widzimy, nie jest tym, co rzeczywiscie jest” (s.2018),
a wiec, ze nowozytna fizyka stata si¢ bardzo odlegta od ,,zdrowego rozsadku”
(s.2019). W tym wia$nie Anderson upatruje wazka rewolucje intelektualng, wyra-
sta z niej bowiem szereg powaznych konsekwencji zarowno dla naukowcow, jak
i dla spoteczno$ci nienaukowcéw. Ponadto, wedlug Andersona, historycznie re-
wolucja ta zaczela si¢ z odkryciem przez Ernesta Rutherforda jadra atomowego
(s.2018), gdyz odkrycie to udowodnito, ze ciata state — dotad traktowane na pod-
stawie zmystowych obserwacji jako ciagte rozktady masy — okazaty si¢ byC w is-
tocie rzeczy gtéwnie pustymi przestrzeniami.

Anderson ma niewatpliwie racj¢, gdy twierdzi, ze uprawianie fizyki nowozyt-
nej jest dalekie od ,.zdrowego rozsadku”, myli si¢ jednak w ocenie historycznej
genezy tego zjawiska. Kwestia ta bowiem — nie wnikajac w historyczne detale — by-
ta juz rozstrzygni¢ta na gruncie wasko rozumianej fizyki co najmniej od czasow
Galileusza, a na gruncie szeroko rozumianej fizyki — jako synonimu ogétu tzw.
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nauk Scistych — co najmniej od czas6w Kopernika, ktory przeciez argumentowat
przeciwko Swiadectwu zmystow i ,.zdrowemu rozsadkowi” na rzecz ruchéw Ziemi.

Anderson, idac w §lad za S.Schweberem (,,Physics Today” 1993 November),
przeciwstawia si¢ redukcjonizmowi S.Weinberga (Dream of a Final Theory. Ttum.
pol.: S.Weinberg, Sen o teorii ostatecznej. Thum. P. Amsterdamski, Warszawa
1997) i L.Ledermana, D. Teresy’ego (The God Particle.If the Universe is the
Answer, What is the Question. 1993. Ttum. pol: L.Laderman, D.Teresy: Boska
czqstka. Jesli Wszechswiat jest odpowiedziq jak brzmipytanie. Ttum. E. Kotodziej-
J6zefowicz, Warszawa 1996) uznajac za ,,Boska zasadg” zasadg emergencji. Glosi
ona, iz wszystko, co obserwujemy wyptywa z bardziej prymitywngo substratu,
z bardziej elementarnego poziomu, lecz nie jest pojeciowa konsekwencja tego
poziomu. Naprzyktad biologia molekularna nie narusza praw chemii, cho¢ zawiera
idee, ktére nie s3 i prawdopodobnie nie mogtyby by¢ wydedukowane bezposrednio
z tych praw, a fizyka jadrowa nie jest konsystentna z kwantowa chromodynamika
(QCD) i nawet jeszcze nie byla do niej redukowalna. Sadze, ze jest to stuszny
poglad, ale w tym kontekscie zawsze warto pamigtac, iz juz przed laty glo§nym
zwolennikiem idei emergenciji byt filozof nauki K.R.Popper>.

Podejmujac watek form organizacji fizyki XX wieku, Anderson odnotowuje
istnienie dwéch wazkich nurtéw: ,,wielkiej” i ,,matej” nauki. ,,Wielka” nauka to
fizyka jadrowa, fizyka czastek elementarnych i jednocze$nie fizyka wielkich
naktad6éw finansowych, a ,,mata” nauka, to nauka stosowana, nauka niezbyt droga
(s.2025). Wydaje sig, Ze ,,wielka” nauka — pr¢znie rozwijana w latach 1940-1980
— ma swoje najlepsze lata juz poza soba i prawdopodobnie skofczy si¢ wraz ze
schytkiem XX stulecia. ,,Mata” nauka wykazuje innag dynamike rozwoju: rozwijata
si¢ ona preznie przez caly XX wiek, ale u kofica tego wieku dynamika tego rozwoju
ulegta zahamowaniu i osiagneta stan ,,nasycenia”.

Ponadto Anderson — zachowujac rozsadek fizyka — wypowiada szereg kryty-
cznych stéw pod adresem socjologizujacych nurtéw refleksji nad nauka. Twierdzi
on, Zze obserwacja rozwoju fizyki doprowadzita niektérych socjologéw do préb
zastosowania idei dekonstrukcjonizmu: ,,prawda” nie jest okre§lona przez nature,
lecz jest tworem czysto socjologicznym. Anderson kwituje to kr6tkim stwierdze-
niem: to czysty absurd, aberracja wspétczesnej mySli socjologiczne;j.

Szkic S. Weinberga Sama Natura jest bardzo dobrym syntetycznym opisem
procesu poszukiwania w XX wieku zunifikowanej teorii og6tu oddziatywan. Tym
niemniej Weinberg glosi tutaj (t.III s.2033) dyskusyjna teze: wiek XX to wiek
redukcjonizmu, gdyz chemia i biologia redukuja si¢ do praw fizyki. A szczeg6lna
rol¢ wéréd praw fizyki — bo rol¢ fundamentu wspéiczesnej fizyki — odgrywaja
prawa opisywane przez standardowy model czastek elementarnych. Chociaz Wein-
berg myli si¢ gloszac tezg redukcjonizmu, bo — jak dostrzegt to juz wspomniany
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Anderson — nie zwaza na zagadnienie emergencji, stusznie zauwaza, ze standar-
dowy model nie jest jednak koficem dziejow fizyki, gdyz bedzie on rozwijany
i poglebiany, a zatem nie ma on charakteru ostatecznego.

Esej J.Zimana Kilka refleksji o fizyce jako spotecznej instytucji ma istotnie
charakter socjologiczny. Ziman watpi w mozliwo$¢ zdefiniowania celu fizyki
(s.2041). Twierdzi tez, ze fizyka jako dyscyplina akademicka powstata dopiero
w XIX wieku. Przyjmujac to jako pewniki, Ziman opisuje stopniowe zanikanie
ograniczefir6znych dziatéw fizyki klasycznej, dyfuzje technik badawczych fizyki
do og6tu pokrewnych dyscyplin, w tym innych nauk §cistych, formowanie dziatéw
interdyscyplinarnych (np. astrofizyka, biologia molekularna), ksztalttowanie si¢
pragmatycznego nastawienia wspéiczesnej fizyki — co okre§la mianem finalizacji
— i laczenie zainteresowan akademickich z praktycznych ich zastosowaniem
w przemys$le. Ponadto, ukazuje tez narastajaca kolektywizacje¢ i umi¢dzynarodo-
wienie dziatalno$ci naukowej, czego wyrazem jest spos6b organizowania tzw.
wielkiej nauki, jaka jest fizyka czastek elementarnych.

W kontekScie tego typu obserwacji Ziman trafnie zauwazyl, ze rozwdj fizyki
jako dziatalno$ci badawczej stopniowo wplywa tez na sam ksztatt fizyki jako
instytucji spotecznej. A jako fizyk nie popetnit bi¢gdu mocnego programu socjologii
wiedzy, dekonstrukcjonizmu czy Science in context i po prostu pominat milcze-
niem tezy o rzekomo czysto spotecznym i konwencjonalnym charakterze ogétu
prawd fizyki. Ale Ziman niebezpiecznie zblizyl si¢ do tego typu nurtéw, bi¢gdnie
uznajac na poczatku swych rozwazan (co juz powyzej odnotowaliSmy), iz nie
mozna zdefiniowac celu fizyki (s.2041) i ze fizyka jako dyscyplina akademicka
powstata dopiero w XIX wieku (s.2041). Ot6Z w przyjetym w omawianej ksiazce
szerokim znaczeniu terminu ,,fizyka” (jako synonimu tzw. nauk $cistych) dyscy-
plina ta — jak pouczaja nas dzieje — zawsze poszukiwalta modeli matematycznych
(w jaki$ sposGb obserwowanych i mierzonych) zjawisk. Na przyktad czynita to,
co najmniej od czaséw Eudoksosa (~406 — ~355), astronomia — dyscyplina
analogiczna do astrofizyki i kosmologii uprawianej w dwudziestym wieku —i, ana-
logicznie, od czas6w Euklidesa (III w. przed Chr.), optyka. Skutecznie rozwijat
za$ obydwie te dyscypliny Ptolemeusz (90-168). To samo tyczy si¢ tez mechaniki
(statyki, hydrostatyki) od czaséw Archimedesa (2877-212). A dyscypliny tego
typu w §redniowieczu nosity miano Scientiae Mediae — nauk posrednich mig¢dzy
filozofia przyrody (physis, physica, philosophia naturalis) a matematyka. Wszy-
stko to za$§ stanowito przedmiot uniwersyteckiego nauczania w péZnosrednio-
wiecznych i renesansowych uniwersytetach. Stad nie jest prawda, ze fizyka — na-
wet w dostownym tego stowa znaczeniu — powstata jako dyscyplina akademicka
dopiero w XIX wieku.
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Zestawienie czasopism periodycznych

W zamieszczonym (w tomie trzecim, s. J1-J13) indeksie skr6t6w czasopism
cytowanych we wszystkich tomach znajduje si¢ tacznie 367 czasopism: 261 w jez.
ang. (71,1% o.c.p. —og6tu cytowanych czasopism) — w tym: rosyjskie — 10 (2,7%
0.c.p.), japonskie —5 (1,4% o.c.p.), indyjskie — 2 (0,5% o.c.p.), czeskie — 1 (0,3%
o.c.p.), fifiskie — 1 (0,3% o.c.p.), polskie — 1 (0,3% o.c.p.), szwedzkie — 1 (0,3%
o.c.p.), wegierskie — 1 (0,3% o.c.p.); 63 w jez. niem. (17,2% o.c.p.) — w tym:
austriackie — 3 (0,8% o.c.p.), szwajcarskie — 3 (0,8% o.c.p.), rosyjskie — 1 (0,3%
0.c.p.); 20 w jez. francuskim (5,4% o.c.p.) — w tym: belgijskie — 1 (0,3% o.c.p.),
niemieckie - 1 (0,3% o.c.p.), rosyjskie — 1 (0,3% o.c.p.)]. Ponadto 9 w jez. ros.
(2,5% o.c.p.), 4w jez.dun. (1,1% o.c.p.), 4 w jez. holend. (1,1% o.c.p.), 4 w jez.
wlos. (1,1% o.c.p.), 2 w jez. szwedz. (0,5% o.c.p.).

Podane wyzej zestawienie jest bardzo pouczajace, dostarcza bowiem wielu
ciekawych informacji ukazujac nam: 1) faktyczny materiat Zr6dtowy, jaki uwz-
glednili autorzy; 2) strategi¢ naukowa Zwiazku Radzieckego i Japonii polegajaca
na systematycznym tlumaczeniu swoich czasopism na j¢zyki migdzynarodowe:
Zwiazek Radziecki (angielski (10 periodykéw), niemiecki (1), francuski (1)),
Japonia (angielski 5); 3) dominujace wspétczes$nie znaczenie j¢zyka angielskiego,
a do drugiej wojny §wiatowej jezyka niemieckiego, angielskiego i francuskiego,
oraz pomniejsze znaczenieinnych jezyk6éw narodowych: dufiskiego, holenderskie-
go, wloskiego; 4) znikoma znajomo$§¢ dokonan fizykéw pochodzacych z Europy
Srodkowo-Wschodniej.

Lista wazniejszych os6b

Biographical captions (t.I s. XVII-XVIII) liczy 64 nazwiska, w tym 18 nobli-
stow. Lista ta jest nastgpujaca (w nawiasach podaj¢ ciekawsze z mego punktu
widzenia przypadki): anglofoni: Amerykanie — 19, Brytyjczycy 14, Kanadyjczycy
—1, Nowozelandczycy —1, Autralijczycy —1; Niemcy — 9; Holendrzy — 5; Rosjanie
-2 (L. Prigogine, N.N. Bogoljubow); Austriacy — 2; Japoficzycy —2; Durnczycy
—1; Francuzi - 1 (P.E. Weiss); Norwegowie — 1; Sowieci — 1 (L. Landau); Szwajcarzy/
Niemcy/ Amerykanie — 1 (A. Einstein); Wiosi — 1; Wegrzy — 1 (D. Gabor).

Lista ta ma szereg wad: 1) Jest nickompletna, pomija np. Mari¢ Sktodowska-
Curie (dwukrotna noblistka), Piotra Curie (jednokrotny noblista) czy Henri
Poincarégo (zdobywca wielu prestizowych nagr6d matematycznych, fizyk teore-
tyk badajacy — obok Lorentza i Einsteina - zagadnienie elektrodynamiki ciat w ru-
chu). Stad pojawia si¢ wrazenie, ze autorzy nie doceniali dorobku naukowego
uczonych pracujacych we Francji. 2) Zawiera szereg nazwisk, ktére bynajmniej



Recenzje 131

nie zastuguja az na takie wyréznienie. 3) Stosuje niejednakowe kryteria ustalania
obywatelstwa oraz nie odr6znia kwestii narodowosci od kwestii obywatelstwa.
Odmiennie ujmuje si¢ tu np. A.Einsteina, kt6ry miat by¢ Szwajcarem, Niemcem
i Amerykaninem, anizeli I.Prigogine’a, okre§lanego przez autor6w mianem Ro-
sjanina, a takze D.Gabora uznawanego przez autoréw za Wegra. A przeciez
I.Prigogine cale wyksztalcenie uzyskat i karier¢ naukowa zrobit w Belgii, aD. Ga-
bor wyksztalcit si¢ w Niemczech, gdzie tez zaczat robi¢ kariera naukowa, konty-
nuowana nastgpnie w Stanach Zjednoczonych. Lew Laudau z kolei, wedtug
autor6w, miat by¢ Sowieta (1), podczas, gdy byt rosyjskim Zydem, kt6ry mieszkat
i pracowal w Zwiazku Radzieckim.

Aspekt polski

W catej ksiazce, obok wielu akcentow amerykarskich, brytyjskich, niemiec-
kich, francuskich, rosyjskich, a takze mniej licznych np. japofiskich, holender-
skich, austriackich, norweskich, wegierskich, tylko trzykrotnie pojawia si¢ jaki$
jawnie polski akcent.

Akcent pierwszy: oto w tomie I na s.33 Sir Brian Pippard stwierdza: ,,Albert
Abraham Michelson (American, 1852—-1931), Was born in Poland but brought as
a child to America [...]”

Akcent drugi: w tomie I na s.178 Helmut Rechenberg powiada, iz ,,In 1918
Sommerfelds Polish assistant Adalbert (Wojciech) Rubinowicz derived the pola-
rization of spectral lines by observing that because of a conservation law the
angular momentum of an atomic state (electron orbit) may change in the transition
by one unit of h/2 maximally — this he called the selection rule (Auswahlprinzip) [...].”

Akcent trzeci: indeks czasopism wymienia jedno polskie czasopismo: wyda-
wane po angielsku Acta Physica Polonica. Wynika stad jasno, ze autorzy omawia-
nej ksiazki poza Acta Physica Polonica nie znaja innych polskich periodykéw, na
tamach ktérych dyskutuje si¢ problemy historii fizyki w XX wieku, a takimi sa
m.in. , Postepy Fizyki”, ,, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, czy +Zrédtai Ma-
teriaty z Dziejow Nauki Polskiej. Seria C. Historia Nauk Matenatycznych, Fizy-
czno-Chemicznych i Geologiczno-Geograficznych”. Nie powinna wigc tez spe-
cjalnie dziwi¢ marna wiedza autoréw na temat dokonafi polskich fizykéw w XX
wieku.

I to tyle o polskim wktadzie do rozwoju fizyki XX wieku. W calej ksigzce nie
znajdziemy nawet stowa o Leopoldzie Infeldzie (1898-1965) (wsp6tpracowniku
Einsteina — rownania ruchu Einsteina-Hoffmana-Infelda), Mieczystawie Wolfke
(1883-1947) (prekursorze holografii), Czestawie Biatobrzeskim (1876-1953)
(ktéry jako pierwszy zwr6cit uwage na wpltyw promieniowania na rownowage
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gwiazd), czy Wiadystawie Natansonie (odkrywcy juz w 191 1r. statystyki okre§la-
nej mianem statystyki Einsteina — Bosego, prekursorze termodynamiki nieréw-
nowagowej), Aleksandrze Jabtofiskim (wybitnym badaczu luminescencji i foto-
fizyki, w tym tworcy schematu, diagramu Jablofiskiego i pionierze tzw. spektro-
skopii zderzeniowej), Marianie Danyszu i Jerzym Pniewskim (odkrywcom w 19521,
pierwszego hiperjadra), Robercie Gatazce (odkrywcy nowych materialéw, a zara-
zem zjawiska tzw. polprzewodnikéw pétmagnetyczych — co ,Physics Today”
uznato za jednio z najwigkszych odkry¢ w jednym z lat 80-tych) itd.* Owszem, na
kartach Twentieth Century Physics pojawiaja si¢ nazwiska Wréblewskiego, Olsze-
wskiego, Smoluchowskiego, czy Sktodowskiej, ale nie wiaze si¢ z nimi pojecia
,harodowo$¢ polska”.

Oto stowa Sir Brian Pipparda: ,,This [condensation of oxygen and nitrogen]
was achieved some years later by the Cracow physicists, von Wroblewski and
Olszewski [90] (t.I's.27). Autor wiaze niemiecki przedrostek ,,von” z nazwiskiem
Wréblewskiego, dlatego Ze wspomiana praca [90] jest cytowana w nastgpujacy
sposéb: ,,[90] von Wroblewski S and Olszewski K 1883 Ann. Phys., Lpz 20 243.”
W konsekwencji, w indeksie nazwisk mamy ,,Olszewski K (N55) i,,von Wrob-
lewski S” (N79 — kt6ry znalazt si¢ w bezpoSrednim sasiedztwie von Weizséckera,
CF). W taki to sposéb Wriblewski zostat wiaczony do panteonu kultury niemieckiej.

Troche wigcej szcz¢$cia miat Marian Smoluchowski, ktorego nazwisko — jak-
by ,.,gwiazda poranna i gwiazda wieczorna” — wymieniane jest w indeksie nazwisk
w dwéch ré6znych miejscach: pod nazwiskiem ,,Smoluchowski” (zob. N70, wow-
czas taczy si¢ z nim tematy: dielektryczna stata, demon Maxwella, pasma opale-
scencji) i pod nazwiskiem ,,von Smoluchowski” (zob. N79, wéwczas taczy si¢
z nim temat: ruchy Browna) — w tym przypadku Smoluchowski wyst¢puj¢ migdzy
,,von Schweider, E” i ,,von Weizsicker, C F”.

I tu znowu z powodu tego krétkiego ,,von”, Smoluchowski zostat witaczony do
panteonu kultury niemieckie;j.

W rozdziale 8 autorstwa Maxa Dresdena wspomniany ,syndrom gwiazdy
porannej i gwiazdy wieczornej” wystepuje w calej swej pelni. Najpierw stwierdza
onw t.Ina586:,Justhow the random walks were included as a subclass of random
processes and their close relationship to Brownian Motion, was first explicitely
stataed by M von Smoluchowski and Einstein.” Nastgpnie za$ na s.596 twierdzi,
iz: ,,Equations of the class are reffered to as Fokker —Planck equations [6,7], though
Smoluchowski obtained the same type of equation ten years earlier [8]” (gdzie
cytowane prace to odpowiednio: [6]Fokker A D 1914 Ann Phys 43m 810-23; [7]
Planck M 1917 Sitz. Berich. Pruss. Acad. Wiss.; [8] Smoluchowski M 1906 Ann.
Phys. 21 756.).



Recenzje 133

Mimo tej wypowiedzi u Dresdena ujawnia si¢ pewien brak szacunku do
rzeczywistych dokonan Smoluchowskiego, gdyz w dalszej cze$ci rozdziatu Dres-
den postugiwat si¢ bi¢dnym terminem ,Fokker-Planck equations” (t.I. s.607),
zamiast wiasciwego ,,Smoluchowski-Fokker-Planck equations”. Jest to tym bar-
dziej dziwne, ze autor ten zna (zob. t.I. s.607) prac¢ Chandresekhara (1942 Rev.
Mod. Phys. 15 1), w ktérej w jednoznaczny spos6b docenia si¢ osiggni¢cia Smo-
luchowskiego.

Z kolei Abraham Pais w t.I. na s.56 wypowiada takie oto zgodne z prawda
historyczna stowa o Marii Sktodowskiej-Curie: ,,I will start with Marie Sklodo-
wska (1867-1934) and Pierre Curie (1859-1906) (figure 2.3). Marie, daughter of
a Warsaw physics teacher, arrived in Paris 1891 to study physics ath Sorbone. She
met Pierre in 1894; the next year they married.”

Wszakze w zadnym kontekscie calej tej ksiazki nie twierdzi si¢ explicite, ze
Maria Sktodowska-Curie byta Polka, a przeciwnie, z wielu kontekstéw niedwu-
znacznie wynika, ze byta Francuzka - okreSlajac ja mianem Madame Curie. Tym
niemniej uwazny czytelnik dostrzeze w t.Inas.57 informacje, Ze odkryta ona wraz
z mezem pierwiastek promieniotwdrczy nazwany przez nich polonem (polonium).
Zatem sprawa polskoSci nie mogta i nie byta dla niej rzecza biaha.

Trzymajac si¢ zatem standardow przyjetych przez autoréw w odniesieniu do wielu
innych nacji [np. wedtug A Paisa, Ernest Rutherord, ktory sp¢dzil cale zycie naukowe
w Angli, byt Nowozelandczykiem (t.I s. 55); wedlug T.Mulveya, D.Gabor, ktéry
spedzit cate zycie naukowe w Niemczech i Stanach Zjednoczonych, byt Wegrem (t.I1I
s.1557); wedlug M.Dresdena, 1.Progogine, ktéry cala karier¢ naukowa realizowat
i realizuje w Belgii, jest Rosjaninen (t.I s.621)], nalezaloby réwnie sprawiedliwie
pamigtac o istnieniu nacji polskiej. A tak w ogdle warto w odniesieniu do tej kwestii
pamietac o odréznianiu pojecia ,,narodowosci” i ,,obywatelstwa”. Na przykiad Zyg-
munt Wréblewski byt Polakiem majacym obywatelstwo Cesarstwa Austro-Wegier-
skiego. Maria Sktodowska-Curie byta Polka, ktéra od 24 roku swego zZycia mieszkata
i pracowata we Francji, ale pomimo to nigdy nie utracita kontaktu ze swoja ojczyzna
i nigdy nie wyparta si¢ swej polskiej narodowosci.

Konkluzja

Omawiana ksiazka ma niewatpliwie zalety, dostarcza bowiem obfitej iloSci
informagcji o fizyce XX wieku, cytuje obszerna literature itp.

Jednakze, przy przyjetej koncepcji ksiazki — jako panoramy, przegladu tego
wszystkiego, co dziato si¢ warto§ciowego w fizyce XX wieku —nalezato, jak sadze,
zwrOcié¢ baczniejsza uwagge na to, czy adekwatnie ujmuje ona dorobek naukowy
poszczegblnych nacji. Sformutowac tutaj mozna catkiem og6lne wskazanie: praca
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pomys§lana jako podsumowanie dorobku ludzkosci w jakiej$§ dyscyplinie w jakims
okresie czasu powinna juz przed opublikowaniem by¢ wstgpnie recenzowana
przez szeroka grupe specjalistow, reprezentujacych wiele r6znych nacji. Pozwoli-
loby to unikna¢ wazkiego btedu obecnego w Twentieth Century Physics, jakim jest
pomniejszanie dorobku naukowego matych narodowosci, co w kulturze zachod-
niej, a szczegllnie amerykafiskiej i brytyjskiej, jest wszak jedna z oznak niepopra-
wnosci polityczne;j.

Taki stan rzeczy naklada z kolei na historyk6éw nauki, reprezentujacych mate
nacje obowiazek przekladania swoich prac na jezyki obce, a szczeg6lnie na jezyk
angielski.
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