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9 Januszewski powotuje si¢ w tym miejscu na prace P.D.Du z a: Istorija wozdu-
chplanowanija i awiacii w Rossii. Period pierwoj mirowoj wojny 1914-1917, Moskwa
1989 s. 321-322; gdyby 6w Zimmermann zestrzelit 15 balon6éw znalaziby si¢ w wykazach
niemieckich aséw, czyli lotnik6éw, ktérzy zestrzelili przynajmniej S obiekt6w latajacych
przeciwnika, por przyp. 7.

I0ON.Franks, F.Bailey, R.Guest: Above the Lines. The Aces and Fighter
Units of the German Air Service, Naval Air Service and Flanders Marine corps, 1914—
1918. London 1993 s. 104.

11 Patrz: A.Durkota, T.Darcey, V.Kulikov: The Imperial Russian Air
Service 1914-1917. Mountain View 1995 s. 349-355; tamze, liczne fotografie obu typow
samolotéw; J.J.Davilla, AM.Soltan: French Aircraft of the First World War.
Stratford 1997 s. 151-158, 402-409; ibidem, liczne fotografie obu typ6w samolotéw.

121..Bazylow: Dzieje Rosji 1801-1917. Warszawa 1977 s. 8.

I3E. Amburger: Geschichte der Behordenorganization Russlands von Peter dem
Grossen bis 1917. Leiden 1966.

14 Zyciorysy wybitnych lotnik6w rosyjskich okresu przedrewolucyjnego podaja: A.
Durkota, P.Darcey, V.Kulikov, dzcyt, passim; patrz takze: V.Kulikov:
Flieger der Ostfront. Aleksander Kazakow. ,,OFH Nachrichten. Informationsblatt der
osterreichischen Flugzeug Historike” z. 1 1993 s. 4-14.

I5AA. Kuzniecow: Ordiena i miedali Rossii. [Moskwa] 1985; W. Jakubow-
ski: Orderyimedale Rosji. Torufi 1993.

tukasz Ulatowski
(Warszawa)

PRZEGLAD CZASOPISM

,MEDYCYNA NOWOZYTNA” - PROPOZYCJE Il WYKONANIE
,Medycyna Nowozytna” 1992-1997, T. 1-4.

Powstanie nowego pariodyku naukowego zawsze bywa wydarzeniem znacza-
cym w §rodowiskach, ktére wykreowaty ten periodyk, a nawet w szerszej spote-
czno$ci —czytelnik6w interesujacych si¢ problematyka uprawiang na jego famach.
Uwaga ta dotyczy w szczeg6lnosci ,,Medycyny Nowozytnej”, ktorej zeszyt syg-
nalny, opatrzony podtytutem ,,Prace historyczno — medyczne” ukazat si¢ w roku
1992. Redaktorem odpowiedzialnym zostata wéwczas Zofia Podgérska-Klawe.
Zeszyt readagowat Zesp6t (bez uwidocznionych nazwisk). Periodyk wydat Insty-
tut Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN.
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W krétkiej notatce zatytutowanej Od redakcji, zapewne piéra Podgérskiej-Kla-
we, w zeszycie sygnalnym Redakcja sformutowata wstepne propozycje odno$nie
celow przy$§wiecajacych powotaniu nowego pariodyku. Przypomnijmy te cele
stowami Redakcji.

»Sygnalny zeszyt »Medycyny Nowozytnej« , jaki oddajemy do rak Czytelni-
k6w powstat w wyniku dyskusji w Zespole badawczym, dziatajacym przy Pracow-
ni Historii Nauk Medycznych IHNOIiT PAN. W toku tej dyskusji wyrazono
potrzebe zalozenia pisma, ktére by odpowiadato zar6wno dazeniom powieksza-
jacego si¢ ostatnio grona miodych historykéw, zajmujacych si¢ historia medycy-
ny, jak i tych lekarzy — historyk6w medycyny, ktérzy czuja konieczno$¢ wymiany
pogladéw z historykami oraz odej$cia od tradycyjnego faktograficznego przed-
stawiania dziejow swojej dyscypliny. [ ... ] Chcemy takze zacheci¢ miodych
adeptéw studiow historycznych do zajecia si¢ wazng, a rzadko przez nich penetro-
wang dziedzing, jaka jest historia wiedzy o chorobie w jej najszerszych aspektach,
ale takze ukazaé trudnosci, bariery i niebezpieczefistwa, ktérych w tego rodzaju
badaniach nalezy unikac. Lekarzy — historyk6w medycyny chcemy zainteresowac
zagadnieniami metodologicznymi i tworzeniem metodologii historii nauk
medycznych” (s.5, wszystkie podkre§lenia — S.Z.)".

W niniejszym szkicu przedstawi¢ swoje przemys§lenia na temat zawarto$ci
kilku rocznikéw ,,Medycyny Nowozytnej” (1ata 1992-1997), postrzeganych z per-
spektywy kogo$, kto od roku 1975 uczestniczy w redagowaniu PAN-owskiego
pariodyku ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, od kilku lat w pracach Komitetu Re-
dakcyjnego ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” i od roku Rady Redakcyjnej
,»Nauki Polskiej”.

Zaczng od autoréw piszacych do ,,Medycyny Nowozytnej”. Sadzac po tresci
ich publikacji, sa oni z wyksztalcenia albo historykami, albo lekarzami. Ogétem
naliczytem 47 autor6w, wywodzacych si¢ z nastgpujacych miast w kraju i za gra-
nica: Wroctawia (20), Poznania (8), Lodzi (5), Warszawy (4),Jeleniej GOry (2),
Lublina (2), Torunia (1), Krakowa (1), Grodna (1). Trzech przypadkéw nie udato
mi si¢ rozszyfrowac. Dominacja Wroctawia jest wyraZzna. Wszelako, gdy uwzgled-
ni si¢ liczbe publikacji poszczeg6lnych autoréw, to okaze si¢, Ze wyraznie domi-
nuje ,,Wielka Czworka”: Bozena Plonka-Syroka (Wroctaw), Jaromir Jeszke
(Poznan), Tadeusz Srogosz (£6dZ) i Bozena Urbanek (Warszawa). Ta ,,Wielka
Czworka” nadaje ton takze w pracach redakcyjnych pariodyku. SpoS§r6d wymie-
nionych, trzy pierwsze osoby uwzgl¢dniaja w swych pracach problematyke meto-
dologiczna ,,nabudowana” na dziejach subdziedziny nauk medycznych; natomiast
Urbanek — w mojej ocenie — preferuje, na og6t, tradycyjny model uprawiania
historii subdziedziny nauk medycznych. Mozna wigc powiedziec, ze — biorac pod
uwage dorobek os6b najczgsciej piszacych do ,,Medycyny Nowozytnej” — periodyk



148 Recenzje

ten preferuje lini¢ ,,0dejscia od tradycyjnego faktograficznego przedstawia- nia
dziejow swojej dyscypliny” z widocznym ,,uklonem” w stron¢ zagadniefi meto-
dologicznych. U pozostatych autoréw, z kilkoma wyjatkami, taka czy inna opcja
w uprawianiu historii subdziedziny nauk medycznych nie jest wyraZnie zaznaczo-
na. Zwraca uwage niewielka aktywno$¢ pisarska badaczy warszawskich, krako-
wskich itd. Urbanek jest swoistym wyjatkiem na tle innych historyk6w
subdziedziny nauk medycznych z Warszawy.

Nie taj¢, ze najbardziej zainteresowaly mnie w ,,Medycynie Nowozytnej”
prace, ktore poruszaja problematyke metodologiczna. O nich bgdzie szerzej mowa
w tym szkicu.

W zeszycie sygnalnym zamieszczono nastepujace teksty: Od redakcji; artyku-
ty: B. Ptonki-Syroki: Doktryny medyczne nurtu hermetycznego— struktura, geneza,
uwarunkowaniarecepcjiw spotecznoscinaukowej, J. Jeszkego: O potrzebie badari
nad historiq historiografii medycznej; w dziale Z archiwéw i bibliotek znajdujemy
szkic B. Urbanek: Medyczne archiwalia w zasobach Iwowskiego Centralnego
Historycznego Archiwum Paristwowego; w dziale Recenzje mamy trzy recenzje
ksiazek wydanych w Polsce; w dziale Sprawozdania dwa krétkie teksty: B.Urba-
nek: Seminaria metodologiczne z zakresu historii nauk medycznych i K.G. Jezior-
skiego: Historia medycyny w Australii. Wreszcie w dziale Notki bibliograficzne
znaleZ¢ mozna krétki tekst zatytutowany Uzupetnienia do ,, Polskiej Bibliografii
Lekarskiej XIX wieku” Stanistawa Konopki.

Artykuty Plonki-Syroki i Jeszkego znalazty w latach 1990-ych swe przediuze-
nia m.in. w ich publikacjach zamieszczonych na tamach takich periodykow, jak
»Medycyna Nowozytna”, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” , ,,Zagadnienia
Naukoznawstwa”.

Po lekturze zeszytu sygnalnego, czytelnicy z niecierpliwo$cia oczekiwali na
ukazanie si¢ kolejnego zeszytu ,Medycyny Nowozytnej”’. Nastapito to w roku
1994, gdy wydano tom 1, obejmujacy zeszyty 1i2. W zeszycie 1 znajdujemy infor-
macje, ze periodykowi patronuje, po zmianie nazwy, Instytut Historii Nauki PAN
oraz, ze do Redakcji wchodza: Redaktor Naczelny Zofia Podgorska-Klawe, Se-
kretarz Redakcji Bozena Plonka-Syroka, Cztonkowie Redakcji: Tadeusz Srogosz,
Jaromir Jeszke, Andrzej Syroka, Bozena Urbanek, Maltgorzata Czeley-W ybieralska.

Zeszyt 1 z 1994 roku, liczacy 175 stron, otwiera tekst Od Redakcji, piéra
Podgoérskiej-Klawe. Mozna uznaé, ze stanowi on ideowe wzmocnienie tresci
zawartych w zeszycie sygnalnym, w teks$cie zatytulowanym identycznie. Do-
dam,ze w stosunku do zeszytu sygnalnego nastapito dookreSlenie strukuryzacji
w ramach pariodyku. W dziale Studia zamieszczono artykuty: T. Srogosza: Dzieje
mysli nowozytnej czaséw nowozytnych — postulaty badawcze i propozycje me-
todologiczne; B. Roka: Zagadnienie Smierci w czasach nowoZytnych — préba



Recenzje 149

postawienia problematyki badawczej i charakterystyka zrédet;, B. Plonki-Syroki:
Ludwik Fleck (1896-1961), mikrobiolog, prekursor nowoczesnej metodologii
historii medycyny; J. Jeszkego: Lecznictwo ludowe w Wielkopolsce w XIX i XX w.
Czynniki i kierunki przemian. W dziale nazwanym teraz Recenzje i oméwienia
znaleZ¢ mozna pig€ recenzji ksiazek krajowych i zagranicznych, w tym jednego
przekiadu (niestety nie podano nazwiska tlumacza), a takze odpowiedZ autora
jednej z tych ksiazek narecenzj¢. W dziale Z archiwow i bibliotek wystgpuja teksty
B. Urbanek: Polskie archiwalia medyczne w Wilnie oraz R. Zerlika: Zrédta do
dziejow medycyny Slgskiej w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu. W dziale
Kronika Zycia naukowego zamieszczono informacje mogace zainteresowac szer-
sze grono historyk6w dziedziny nauki, w tym zwlaszcza historykéw subdziedziny
nauk medycznych, za$§ w dziale Anachronica artykut W. Sudera i L. Stankiewicz:
Molucrum — ciqZa molarna mtodej dziewczyny: Afraniusz, Virgo 338-340.
Najciekawsze, ze wzgl¢edu na poruszang problematyke metodologiczng, wy-
daty mi si¢ artykuty Srogosza i Ptonki-Syroki, chociaz nasuwa si¢ uwaga, ze ostatni
z nich zostat nadmiernie przetadowany bibliografia niekoniecznie wiazaca si¢
z pogladami tytutowej postaci tekstu. Okazuje si¢, ze w literaturze zagranicznej,
a nast¢pnie wreszcie w polskiej nazbierato si¢ juz sporo publikacji po§wigconych
Fleckowi, piéra chocby takich badaczy, jak: W. Baldamus, T. Schnelle, S. Symo-
tiuk, J. Gerasimiuk i inni. Sktania to do dokonywania prezentacji i pordwnan
oferowanych ocen, dotyczacych pisarstwa Flecka, od czego nie stroni Plonka-Sy-
roka, przedstawiajac czytelnikom studium interesujace i inspirujace do dyskusji
wokét propozycji metodologicznych Flecka cho¢by na tle odmiennie sprofilowa-
nych propozycji zrodzonych réwniez w przedwojennym Lwowie i w Warszawie,
amianowicie w szkole lwowsko-warszawskiej. Artykut Srogosza w jakiej$ mierze
daje si¢ odczytac jako nawiazanie do artykutu Jeszkego z zeszytu sygnalnego (por.
tez tegoz: W poszukiwaniu polskiej szkoty historii medycyny, czyli o Swiadomosci
metodologicznej jej badaczy, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1996 zesz. 3 5.381—
389). Obu interesuje problematyka metodologiczna historii subdziedziny nauk
medycznych, chociaz nadto uprawiaja niekiedy t¢ histori¢ w spos6b tradycyjny w
tym sensie, ze bez metodologicznych refleksji. Ta dwutorowoS¢  w ich pracy jest
zjawiskiem interesujacym, wystepuje zreszta u innych historyk6w dziedziny nauki,
tych zwlaszcza, ktérzy ukoriczyli studia historyczne na uniwersytetach. W ar- tykule
Srogosza (por. tez tegoz: Kontekst tworzenia w dziejach dziedziny nauki — uwagi
wstepne, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1996 zesz. 3 s. 377-379) znaleZ¢ mozna
wypowiedzi diagnozujace stan refleksji metodologicznej polskich badaczy dziej6w
subdziedziny nauk medycznych czy szerzej — dziejow dziedziny medycyny.
,Dotychczasowy stan wiedzy historyczno-medycznej — twierdzi Srogosz — po-
zwala sadzi¢, ze metodologia tej dyscypliny jest daleka od opracowania podstawowych
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chociazby wytycznych postgpowania badawczego. W szczeg6lnosci dotyczy to
polskiej historii medycyny, ktéra charakteryzuje si¢ preferencja schematycznej
biografistyki, wydobywaniem osobliwo$ci w rozwoju medycyny oraz kronikar-
stwem zycia naukowego, postgpowych tradycji medycyny i organizacji opieki
zdrowotnej” (s. 7).

»Najwazniejsze mankamenty polskiej historii medycyny — twierdzi dalej Sro-
gosz —to nieznajomo$¢ metodologii historii oraz zachodniej literatury przedmiotu,
gléwnie anglosaskiej i niemieckiej, w ktrej metodologia stanowi bardzo wazna
dziedzing zainteresowan. Nawet najnowszy podrgcznik dziejéw medycyny nie
zawiera podstawowych nieraz prac z zakresu historii nauki, w tym opracowaf
historyczno-medycznych. Brak jest w Srodowisku potrzeby nawigzywania do
teoretycznych zalozefi, wynikajacych ze wskazéwek metodologii historii, nie
moéwiac juz o kierunkach rozwijajacych si¢ w ostatnich dziesigcioleciach po tzw.
przetomie modernizacyjnym. W nauce historycznej jest obecnie duzo paradygma-
téw, chociaz zaden z nich nie uzyskat tego stopnia akceptacji, co niegdy$§ model
L. von Rankego (podlegaja one zresztg presji nauk spotecznych). Historyk medy-
cyny moze wigc przyja¢ okreslone zatozenie teoretyczne sposréd wielu istnieja-
cych propozycji” (s.9).

Nuty krytyczne pod adresem stylu uprawiania badafi w ramach historii dzie-
dziny nauki wyst¢puja ostatnio nie tylko w pisarstwie historykéw dziedziny
medycyny (w tym historykéw subdziedziny nauk medycznych). I tak, na przyklad,
widomym przyktadem préby krytycznego rozpoznania sytuacji w uprawianej
w Polsce historii subdziedziny geografii jest opublikowany niedawno artykut
Witolda Wilczyfiskiego (por. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1998 nr 2 s.
27-43). Specjaliéci od historii kilku innych subdziedzin, jak chemii i fizyki, tez od
czasu do czasu wyrazaja opinie krytyczne o stanie ich metanauk. Wiek owych
specjalistéw, jak si¢ okazuje, nie jest czynnikiem przeszkadzajacym w ferowaniu
takich opinii. Mozna sadzi¢, ze nastal czas przewarto§ciowywania zastanych
stereotypOw uprawiania historii dziedziny nauki.

Chciatbym jeszcze powrd6ci€ do artykutu Ponki-Syroki po§wigconego Flecko-
wi. Jest to dzi$ jedno z wielu polskich uje¢ dorobku lwowskiego lekarza w me-
todologii historii medycyny. Oczywiscie r6zni autorzy piszacy na temat Flecka
odmiennie akcentuja szczeg6ty tej metodologii, a takze r6znig si¢ stylistyka w jej
prezentowaniu. Wszelako trudno nie zauwazy¢ w pisarstwie owych autor6w
pewnej jednostronnosci w podchodzeniu do dorobku Flecka w naukoznawstwie.
Moje poglady na przyczyny rozszerzajacej si¢ recepcji tego dorobku, a nawet
mody na powotywanie si¢ na jego wypowiedzi, w gruncie rzeczy nie zmienity si¢
od kilku lat, przynajmniej od czasu, gdy opublikowatem szkic ,, Woprosy Istorii
Jestiestwoznanija i Tiechniki” — rocznik 1988 (por. ,,Kwartalnik Historii Nauki
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i Techniki” 1990 nr 1 s. 93-109), w ktérym skomentowatem opublikowanie
»fleckianéw” natamach sowieckiego jeszcze pariodyku. Osobi§cie wyrazam tutaj
swe ukontentowanie, ze w artykule swym Plonka — Syroka uwzglednila szeroki
wachlarz stanowisk r6znych autoréw w rozmaity spos6b oceniajacych nie tylko
pisarstwo Flecka, ale nadto jego rol¢ w rozwijaniu naukoznawstwa. Mitym akcen-
tem byly dla mnie nast¢pujace stwierdzenia autorki:

,»Poglady Floriana Znanieckiego odpowiadaja w swej istocie sformutowaniom
Ludwika Flecka, dotyczacym jego teorii stylow myS$lowych, okre§lajacych mozli-
wosci poznawcze przedstawicieli danej spoteczno$ci. Szkoda, ze autor najlepszej
jak dotad monografii po§wigconej analizie dorobku intelektualnego Ludwika
Flecka, Thomas Schnelle, nie wtaczyt Floriana Znanieckiego, Zyjacego wspotczes-
nie z Ludwikiem Fleckiem, do swych analiz dotyczacych genezy pogladéw
metodologicznych Iwowskiego mikrobiologa” (s.79).

Zeszyt 2z 1994 1., jezeli chodzi o dziat Studia, sprofilowany zostat wyraZnie
monotematycznie. W dziale tym zamieszczono artykuty: D. Penkali-Gaweckiej:
Antropologiczne spojrzenie na chorobe jako zjawisko kulturowe; B. Roka: Meta-
fizyczne widzenie choroby w polskim piSmiennictwie religijnym czaséw nowoZzyt-
nych; M. Jaszczuk: Walka z zarazq w polskim pismiennictwie w XVIII wieku.

W dziale Anachronica mamy krétki szkic Z. Jastrzgbowskiego i T. Srogosza:
,» Polska szkotafilozofii medycyny” amarksizm oraz obszerny, nader cenny artykut
W. Wojtkiewicz-Rok: Klinika Choréb Wewnetrznych Uniwersytetu Lwowskiego
w latach 1897-1939. W setnq rocznice utworzenia Wydziatu Lekarskiego (1894—
1994). Nie jest dla mnie oczywiste, dlaczego oba te teksty zamieszczone zostaly
w wymienionym dziale; w szczeg6lnoSci ostatni z artykuléw z pewnoscia zastu-
giwat na przypisanie do dziatu Studia, nawet za ceng rozbicia monotematycznosci
tego dziatu w zeszycie 2. Nastgpnie w dziale Recenzje i omdowienia mamy recenzje
sze$ciu ksiazek, w tym jednego przektadu (niestety, nie podano nazwiska ttuma-
cza). W dziale Z archiwéw i bibliotek zamieszczono krotkie teksty R.Zerlika:
Zrédta do dziejéw medycyny Slaskiej w Archiwum Paristwowym we Wroctawiu
(Cz. 2) i B. Urbanek: Polska spuscizna medyczna w Bibliotece Uniwersytetu
Wileriskiego. Wreszcie w dziale Kronika Zycia naukowego znaleZ¢ mozna kilka
sprawozdafi z krajowych i jednej zagranicznej konferencji historykéw dziedziny
nauki, w tym obradujacej 22 listopada 1993 r. we Wroctawiu pt. ,,Problemy
metodologiczne i metod badawczych w historii nauk przyrodniczychi medycyny”.
Bedac na tej konferencji, wyniostem korzystne wrazenie gdy chodzi o ofertg
badawcza, zaprezentowana w referatach.

Wymienione wyzej artykuty, opublikowane w zeszycie 2 z 1994 r., a miano-
wicie piora Penkali-Gawgckiej, Roka i Jaszczuk, wprawdzie nie s3 napisane wy-
raznie z metodologicznych pozycji, niemniej znamionuja fachowo$¢ ich autor6w
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jako historykéw dziedziny medycyny, totez trudno bytoby do nich odnie$¢ kryty-
czne uwagi na temat stanu polskiej historii dziedziny medycyny. Niespecjalistom
z pewno$cia wydadza si¢ zrozumiate i interesujace.

Szkic Jastrzgbowskiego i Srogosza chciatbym opatrzy¢ nastgpujacym komen-
tarzem. Naprz6d zacytuj¢ autoréw. Pisza oni: ,,Préba przedstawienia relacji po-
mi¢dzy polsk szkotq filozofii medycyny (podkr. — S.Z.) a marksizmem wymaga
od badacza przezwycig¢zenia rozlicznych przeszkéd, wynikajacych z braku litera-
tury przedmiotu, jak i konieczno$ci rozstrzygania wielu specyficznych probleméw
metodologicznych i warsztatowych, zwigzanych z niewielkim dystansem czaso-
wym oraz trudno$ciami w formutowaniu poj¢é. Mamy tu na mysSli takie pojecia
jak: marksizm i materializm dialektyczny. W tym wypadku nie chodzi nam o aka-
demickg precyzjg, lecz o uzycie ich w zwulgaryzowanym ujeciu z przetomu lat
czterdziestych i pigédziesiatych. W artykule chcemy przedstawi¢ proces przerwa-
niarozwoju polskiej szkoty filozofii medycyny, co w kazdej dziedzinie jest groZzne
i pozostawia straty, czg¢sto nie do odrobienia” (s.61).

Odwotanie si¢ autor6w, bez obszerniejszego oméwienia, do pojgcia ,,polskiej
szkoty filozofii medycyny” zdaje si¢ §wiadczyc¢, ze traktuja oni konotacj¢ i de-
notacj¢ tego pojgcia jako powszechnie znang, przynajmniej w gronie profesjonal-
nych historykow i filozoféw dziedziny medycyny w Polsce. By¢ moze tak jest, ale
— biorac pod uwage szersze grono czytelnikOw — szkoda, Zze nie zamieszczono
takiego oméwienia. W kazdym razie wymieniono nazwiska licznych polskich
znakomitos$ci, uprawiajacych w XIX-XX wieku filozofi¢ i / lub histori¢ dziedziny
medycyny, jak: T. Chatubifiskiego, Z. Kramsztyka, E. Biernackiego, W. Biegafi-
skiego, J. Ochorowicza, H. Nusbauma, S. Trzebifiskiego, A. Wrzoska, W. Szumo-
wskiego, L. Zembrzuskiego, T. Bilikiewicza, L. Flecka. Ale czy wszyscy oni
tworzyli polska szkote filozofii medycyny ? Pewnym dysonansem w tym szkicu
jest nastgpujaca opinia, ktora przez przeoczenie nie zostata zmieniona: , Krytyke
pozycji tzw. materializmu dialektycznego zapoczatkowat w 1949 r. artykut 1.
Wassermanna” (s.64). Kontekst rozwazaf autoréw niedwuznacznie wskazuje, ze
gdzie$§ zagubiono literke ,,z”, totez powinno by¢: , Krytyke z pozyciji ...”. Ot6z
Wassermann w artykule Wrogowie materializnu, zamieszczonym na tamach
»~Zdrowia Publicznego” (R. 45 1949 nr 3 —4), organie Ministerstwa Zdrowia,
zaatakowat swego mistrza W. Szumowskiego z pozycji wulgarnego marksizmu?.
Na takich pozycjach usytuowali si¢, jak zdaja si¢ sugerowac Jastrzgbowski i Sro-
gosz, tacy autorzy, jak: K. Rowinski, B. Skarzynski, A. Jus, A. Smoluchowski (por.
$.65-66).

Waulgaryzacje w polskiej historii dziedziny medycyny, ktérym towarzyszyta
apoteoza sowieckich realiéw lat 1940-1950-ych, z pewnos$cia sa dobrze znane
starszym historykom tej dziedziny. Mtodsi zapewne chcieliby si¢ wigcej na ten
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temat dowiedzie¢ z lektury powaznego analitycznego opracowania. Dodam, ze
wulgaryzacje nie omingly historii poszczeg6lnych subdziedzin w ramach dziedzi-
ny nauki, na przyktad historii subdziedziny chemii, historii subdziedziny fizyki,
historii subdziedziny biologii. Czy bardzo pomylg¢ si¢, gdy wyrazg przypuszczenie,
ze nie wszystkie zostaty usunigte ze Swiadomosci polskich historykéw dziedziny
nauki ? Temat ten zastuguje na szersze omowienie, nie tylko w odniesieniu do
przetomu lat czterdziestych i pig€dziesiatych.

Koricowe fragmenty omawianego szkicu warto przytoczy¢ jako swoiste me-
mento naprzysztos¢: ,,Od kofica lat czterdziestych w teoretycznej my$li medycznej
(w Polsce — S.Z.) nie byto miejsca na inne poglady niz materialistyczne. Dopro-
wadzito to w efekcie do zahamowania rozwoju polskiej filozofii medycyny, tzn.
do ucieczki od glgbszych rozwazan analitycznych, zastgpowanych eseistyka i pra-
cami o charakterze przyczynkarsko-informacyjnym. A zatem wspéicze$nie nie
powinno nas dziwi€ zachwianie systemow wartos$ci i u§wigconych tradycja kryte-
riow ocen w my§leniu i dziataniu lekarskim. Obecny stan polskiej filozofii medy-
cyny implikuje potrzebg¢ poznania od nowa piSmiennictwa z teorii nauk lekarskich
oraz badan por6wnawczych w tym zakresie. Proces ten zostat juz zapoczatkowany
pracami na temat twérczo$ci W. Bieganiskiego i L. Flecka. Nalezy réwniez dazy¢
nawet do tego, aby pewne problemy byty odkrywane od nowa. Najlepsza sytuacja
zaistnieje wtedy, gdy badania polskiego Srodowiska lekarskiego beda wyprzedzac
pod tym wzgledem inspiracje i ustalenia zagraniczne” (s. 66—67).

Oceniajac ogélnie tom 1 ,Medycyny Nowozytnej”, trzeba stwierdzié, ze
zaprezentowane w obu zeszytach teksty §wiadcza o duzych mozliwo$ciachbadaw-
czych poszczeg6lnych autoréw. Wraz z tym zaznaczyla si¢ dominacjakilku z nich,
a mianowicie ,,Wielkiej Czworki”. Dodam, ze w zeszycie 2 nastapilty werbalne
istrukturalne zmiany w odniesieniu do stanowisk w Redakcji: Redaktorem (wczes-
niej: Redaktorem odpowiedzialnym a nast¢pnie Redaktorem Naczelnym) zostata
Z. Podgorska-Klawe, Zastgpca Redaktora (wczesniej tego stanowiska nie byto)
— B. Plonka-Syroka (wcze$niej: Sekretarz Redakcji), Sekretarzem Redakcji — J.
Jeszke, pozostali Cztonkowie Redakcji zachowali swe stanowiska.

Poczawszy od tomu 2 zaczely si¢ — jak to oceniam — perturbacje w wydawaniu
»Medycyny Nowozytnej”, naprzéd polegajace na tym, ze chociaz zeszyt 1 tego
tomu opublikowano wroku 1995, to zeszyt 2 — w roku 1996, a w latach nastgpnych
ulegta zmniejszeniu liczba publikowanych zeszyt6w w danym tomie. Zaznaczyt
si¢, jak moge sadzié, kryzys podazy tekstow przeznaczonych do druku na tamach
pariodyku, wspierany w ujemnym sprz¢zeniu zwrotnym stale pogarszajaca si¢
w kraju sytuacja w zakresie wspierania finansowego dziedziny nauki. W ten
kontekst kryzysowy do pewnego stopnia, jezeli spojrze¢ z szerszej perspektywy,
uwzgledniajacej teksty autor6w piszacych do ,,Medycyny Nowozytnej”, ale
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opublikowanych w innych pariodykuch (np. w ,,Zagadnieniach Naukoznawstwa”
i ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”) lub ztozonych tam do druku, wpisuje
si¢ powtarzajaca si¢ problematyka na linii Jeszke — Srogosz, Jeszke — Ptonka-Sy-
roka. Niewatpliwie zjawisko to ma swe dobre strony, niemniej daje si¢ takze
rozpatrywaé jako przejaw kryzysu podazy tekstéw, ktéry ogarnia takze inne
periodyki wydawane w Instytucie Historii Nauki PAN.

W zeszycie 1 tomu 2 w dziale Studia zamieszczono nastgpujace artykuly:
B. Plonki-Syroki: Spofeczno-kulturowy kontekst historii medycyny — przeglad
koncepcjiipropozycje badawcze; T. Srogosza: Stan i potrzeby badari nad dziejami
osiemnastowiecznej medycynypolskiej; J. Jeszkego: Koncepcje T. S. Kuhna w pol-
skiej historiografii nauki; A. Syroki: Problematyka medyczna w Slgskich kalenda-
rzach XVII i XVIII wieku; Z. Libery: Ciato w kulturze ludowej XIX i XX wieku.
Zarys zagadnienia. W dziale Zrédta i materiaty mamy tylko jeden tekst pidra A.
Kierzaka i J. Odonicz-Czarneckiego: Dziewietnastowieczne sanatorium
przeciwgruZlicze Goerbersdorf-Sokotowsko w relacjach lekarzy polskich, za$
w dziale Anachronica E. Wigckowskiej: Organizacja sekcji sanitarnej Krako-
wskiego Biskupiego Komitetu niesienia pomocy dotknietym kleskq wojny (1914—
1918). Spoteczne aspekty historii medycyny. Wyraz¢ tu swoja opini¢ co do
umieszczenia tego ostatniego tekstu w dziale Anachronica. Ot6z, zgodnie z pro-
pozycja Redaktora Naczelnego, w dziale tym miaty by¢ zamieszczane artykuty ,,
anachroniczne w stosunku do kryteriéw czasowych przyjetych w pi§mie” (tom 1
zesz. 1 8. 5-6) — czyli w stosunku do czas6w nowozytnych, w ktérych miesci si¢
zapewne koniec XIX i XX wiek. Jest to juz trzeci, z pewnoscia nie zamierzony
przypadek redakcyjnej niekonsekwencji. Chyba, ze ,,czasy nowozytne” Redakcja
rozumie odmiennie. Jak? Artykut Wigckowskiej pasowatby do dziatu Zrédtai ma-
teriaty, totez szkoda ze go tam nie umieszczono. W dziale Recenzje i omowienia
znaleZ¢ mozna recenzje o$miu ksiazek, w tym dwdch niemieckojezycznychi jed-
nego przektadu, wszelako bez podania nazwiska ttumacza. W dziale Z archiwéw
i bibliotek M. Jaszczuk przedstawita krotki szkic: Wileriskie Zrédta do historii
medycyny w Archiwum PAN w Poznaniu. Zeszyt zamyka dzial Kronika Zycia
naukowego, w ktérym zamieszczono informacje o pigciu wazkich spotkaniach,
krajowych i zagranicznych, historykéw dziedziny medycyny.

W zeszycie 1 z 1995 r. najbardziej zainteresowaty mnie artykuty piéra Plonki-
Syroki i Jeszkego. Oba charakteryzuja si¢ metodologicznym zorientowaniem.
Zaczng od pierwszego tekstu.

Plonka-Syroka rozpoczyna swe rozwazania od nastgpujacego o$wiadczenia:
, W dwudziestowiecznej historiografii nauki spotykamy wptywy dwéch giéwnych
orientacji metodologicznych — pozytywistycznej i antypozytywistycznej, z kt6-
rych kazda w odmienny sposob pojmuje rol¢ kontekstu spoteczno-kulturowego
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w tworzeniu si¢ i upowszechnianiu teorii naukowych. Takze w historiografii
medycyny orientacje te znajduja swoje odzwierciedlenie” (s. 5).

Niestety, autorka blizej nie scharakteryzowata tych dwdch orientacji metodolo-
gicznych, poprzestajac na odwotaniu si¢ w przypisie 1 (s. 5) do czterech pozycji
literaturowych, cennych rzeczywiscie, ale sama nie ustosunkowata si¢ do ich
treci. Nie wiadomo, czy przypis ma — by tak rzec — charakter merytoryczny
(aprobujacy czy dezaprobujacy), czy tez tylko ,.estetyczny”. Nastgpny akapit
artykulu utwierdza mnie w przekonaniu, ze czytelnicy zrozumieliby przestanie
Plonki-Syroki w sposob zblizony do jej intencji, gdyby podana byla blizsza
eksplikacja dokonanych rozrézniefi. Autrka uznata to za zbyteczne, widocznie
sadzac, ze wsréd metodologéw, filozoféw nauki, naukoznawc6éw etc. panuje zgo-
dapowszechna co dorozr6zniania pozytywistyczneji antypozytywistycznej orien-
tacji metodologicznych. Mam w tej sprawie odmienne zdanie. Zamiast podania
eksplikacji ogélnych rozrézniefi pojeciowych Plonka-Syroka przeszia od razu do
tytutowego tematu swego artykutu.

,» W polskim pi§miennictwie historyczno-naukowym XX wieku — pisze Pton-
ka-Syroka — mozemy wyr6zni¢ nurty metodologiczne nawigzujace do wyr6znio-
nych wyzej orientacji. Zamierzeniem autorki jest poréwnanie pogladéow
zwolennikéw obu orientacji (chodzi w gruncie rzeczy tylko o poglady w ramach
nurtéw metodologicznych w pi§miennictwie historyczno-medycznym XX wieku
—S.Z.) narolg kontekstu spoteczno-kulturowego w tworzeniu i upowszechnianiu
si¢ w spoteczno$ci lekarskiej teorii naukowych. Jednocze$nie zamierzenie to
ujawniaréznice w polach badafi zarysowanych w pracach obu nurtéw (ano wlasnie
-S8.Z.),charakterystycznychdlanich priorytetow, zasadniczych pytafibadawczych
i obszar6w zakazanych, nie obejmowanych zwykle naukowa eksploracja. Autorka
zamierza przedstawi¢ przy tym szereg propozycji badawczych, wykraczajacych
poza podstawowy standard polskiej historiografii medycznej, wywodzacy si¢
z jednej strony z tradycji klasycznej polskiej szkoty historii i filozofii medycyny
(to i nastegpne podkr. — S. Z.), z drugiej silnie powiazany z orientacja pozytywi-
styczng” (s. 5-6).

Dla kogo§, kto — jak autor tego szkicu — wyksztalcit si¢ w tradycji analityczne;j
(czy to w dziedzinie filozofii, czy to w subdziedzinie chemii) wazne jest zrozu-
mienie konotacji i denotacji ostatnich pojeciowych rozréznieni Ptonki-Syroki.
Ot6z, ograniczajac si¢ tylko do pojgcia ,,klasycznej polskiej szkoty historii i filo-
zofii medycyny”, nie jest mi znana ani konotacja tego pojecia, ani tez jego de-
notacja. Czy autorka uzywa tego pojecia w sposob potoczny, a wigc niezanalizo-
wany, czy tez w sposéb sprecyzowany ? Jaki ?

Niezaleznie od tych uwag, zapewne dyskusyjnych, uwazam za nader inspiru-
jace syntetyczne konstatacje Ptonki-Syroki, wieficzace jej rozwazania:
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»Model pozytywistyczny (lekarski) i antypozytywistyczny (humanistyczny)
w polskiej XX-wiecznej historiografii medycyny stanowia komplementarne ujgcie
dziejé6w medycyny. Spetniaja — kazdy na swéj sposdb — zapotrzebowanie srodo-
wisk, wewnatrz ktérych powstaty i nawiazuja do stylu mys§lowego, kt6ry uznawa-
ny jest w nichza obowiazujacy (lub cieszacy si¢ przewazajacym uznaniem). Model
humanistyczny jest odzwierciedleniem niewypowiedzianych zatozefi, obecnych
w Swiadomosci profesjonalnego historyka, poszukujacego réwnowagi pomigdzy
dostepna mu materig Zrédet a jej teoretycznym uog6lnieniem, przy zachowaniu
SwiadomoSci takze wlasnego obarczenia kulturowego. Model lekarski odzwier-
ciedla obiektywistyczne postrzeganie przyrodoznawstwa, silnie zwiazane z wyko-
nywaniem biezacej praktyki medycznej, ktérej teoretyczne podstawy nie powinny
budzi¢ watpliwoSci. Subiektywistyczny i obiektywistyczny punkt widzenia, pod-
kreSlanie nierozerwalnej wigzi kontekstu spoteczno-kulturowego (przez model
humanistyczny) tworzenia si¢ wiedzy medycznej i marginalizowanie owej wigzi
(przez model lekarski) tworza odrgbne wizje dziejow nauki. Jedna wytwarza obraz
medycyny widzianej »od wewnatrz«, z perspektywy opisywanej epoki, druga
natomiast wytwarza obraz postrzegany »z zewnatrz«, ze wspoiczesnego punktu
widzenia. W zalezno$ci od zainteresowan badacza i celu, jaki sobie stawia w pro-
jektowanych badaniach, wybdr jednego z tych modeli bedzie odpowiedzia na je-
go osobiste preferencje intelektualne i preferencje Srodowiska, do ktérego nalezy”
(s. 20).

Konstatacje te moga okaza¢ si¢ inspirujace dla historykéw poszczegdlnych
subdziedzin nauki, jak: subdziedziny chemii, subdziedziny fizyki, subdziedziny
biologii etc. — oczywiScie z uwzglednieniem faktu, ze wszystkie te subdziedziny
przyrodnicze sa ubozsze od dziedziny medycyny o aspekt swoiScie ludzki. Dzie-
dzina medycyny jest bowiem zorientowana na zywego cztowieka. Historia dzie-
dziny medycyny (w tym: historia subdziedziny nauk medycznych) jawnie
uwzglednia ten aspekt samej dziedziny medycyny.

Artykut Jeszkego Koncepcje T. S. Kuhnaw polskiej historiografii nauki poleci¢
wypada szerszej spoteczno$ci polskich historykéw dziedziny nauki, a nie tylko
historykom dziedziny medycyny. Autor trafnie diagnozuje sytuacj¢ w ramach
historiografii nauki (w mojej terminologii: historiografii dziedziny nauki), stwier-
dzajac ze koncepcja rewolucyjnych przemian paradygmatOw wysunigta przez
Kuhna nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem ws$réd polskich historykéw nauki.
Wsréd osob, na ktérych opinie powotuje si¢ Jeszke w tej sprawie mamy: J. Po-
morskiego, T. Srogosza, Z. Jastrzgbowskiego, J. Szackiego i nizej podpisanego.

»Zjawisko nie ma zatem — twierdzi Jeszke — charakteru lokalnego, ograniczo-
nego do waskiego grona historykéw jednej dziedziny wiedzy. J. Szacki pisat przed
kilkoma laty, ze prace z zakresu historii nauki ujawniaja w najlepszym razie
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ciaglo$§¢ pewnych watkéw teoretycznych wybranych ze wzgledu na ich domnie-
mang aktualno$¢, pomijaja natomiast catkowicie mechanizmy selekcji tych wat-
kéw dziatajacych w poszczegllnych okresach. Za jedynie mozliwy uznaje si¢
wzrost wiedzy: naukowy obraz §wiata nie zmienia sig¢, lecz tylko si¢ rozszerza.
Takze filozofowie nauki krytycznie oceniajg rezultaty badafi nad dziejami nauki,
wskazujac na faktograficzny charakter popularnych historiografii nauki, wstepéw
historycznych w podrgcznikach naukowych oraz czesci prac profesjonalnych
historykéw nauki. Ten pozytywistyczny w swoim charakterze model uprawiania
badafi nad dziejami nauki powiazany jest nierozerwalnie z uzyciem, pojmowanych
obiektywnie i zawierajacych pozytywny kontekst, terminéw rozwdj i postep
(podkr. — J. J.). Teoria paradygmat6w nie tylko nie zostata zasymilowana przez
polskich historykéw nauki, ktérzy znaleZli si¢ poniekad na uboczu powszechnych
w tej dziedzinie trendéw, ale takze historycy historiografii nie siggneli do ptyna-
cych stad inpiracji” (s. 32).

Nieco dalej czytamy: ,,Badania nad historig nauki moga by¢ dzisiaj sterowane
wieloma, niekiedy rywalizujacymi mi¢dzy soba, modelami teoretycznymi. Jed-
nakze coraz cz¢éciej stychaé glosy, ze powrotu do »kumulatywnego« sposobu
widzenia by¢ nie moze. Takze poj¢cia rozwdj i postep (podkr. — J. J. ) zaczynaja
traci¢ swoje pozytywne znaczenie, skoro »obiektywne« konsekwencje zmian,
ktére si¢ pod tymi terminami kryja, miaty dla losu ludzkiego cz¢$ciej charakter
negatywny” (s. 32-33).

Uznanie przez autora, Ze badania nad dziejami dziedziny nauki moga by¢
sterowane przez wiele modeli teoretycznych w jakiej$§ mierze ostabia pozytywny
wydZwigk artykutu gdy chodzi o paradygmatyczna koncepcj¢ Kuhna. W tej
sytuacji powsta¢ moze pytanie: dlaczego wsrdéd polskich historykéw dziedziny
nauki owa koncepcja nie cieszy duzym zainteresowaniem czy to z pozycji ja
krytykujacych, czy to ja aprobujacych ? W moim przekonaniu, dziata tutaj syn-
drom dwé6ch element6w, a mianowicie: 1) stabej znajomosci tej koncepcji oraz 2)
uznania, ze jest ona mato przydatna w pracy badawczej poszczeg6lnych history-
kéw dziedziny nauki. W ostatnim przypadku moze dochodzi¢ do tego, ze owi
historycy akceptuja stanowisko, iz koncepciji tej nie warto nawet krytykowac.
Wspiera je znajomo$¢ prac niektérych historykéw dziedziny nauki, znajdujacych
coraz wigksze luki w koncepcji Kuhna, choby w zastosowaniu do wybranych
»przypadkoéw historycznych”, na przykitad tego, co cz¢sto bywa nazywane ,,rewo-
lucja chemiczng” ( resp. ,,rewolucja w chemii”) dokonana przez A. L. Lavoisiera
w XVIII wieku.

W artykule, o ktérym wyzej mowa, szczegélnie cenne wydaje mi si¢ zwrdce-
nie uwagi na dwie polskie koncepcje metodologiczne wczesniejsze o kilkadziesiat
lat od Kuhnowskiej (1962), a mianowicie wysuni¢te w latach 1930-ych przez
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mikrobiologa i filozofa Ludwika Flecka oraz socjologa i filozofa Floriana Zna-
nieckiego. Zainteresowani ta problematyka z pewnoscia si¢gna do oryginalnych
prac obu badaczy (por. s. 33-37).

Dodam, Ze nader ptodna w pracy historyk6w dziedziny nauki jawi mi si¢ kon-
cepcja Barbary Tuchariskiej, ktéra wprowadzita termin ,,uktad tradycji my$lo-
wych”, majac na uwadze — stwierdza Jeszke — wiedz¢ determinujaca ,,profesjonal-
ne mySlenie badaczy i ktéra stanowi punkt odniesienia dla proponowanych przez
nich teorii. Taki uktad tradycji myslowych (podkr. — J. J.) kazdego badacza i kaz-
dej grupy badaczy jest uktadem paradygmatycznym, oznaczajacym modej poste-
powania naukowego i perspektywe widzenia §wiata. Petni wigc funkcje paradyg-
matu, cho¢ paradygmatem w sensie Kuhnowskim nie jest. Pozwala on, wg autorki,
na podejmowanie préb uporzadkowania przekonan zastawanych przez uczonych
i nastgpnie gloszonych, zaktadanych milczaco lub modyfikowanych. Stworzona
zostata w ten spos6b mozliwo§¢ wieloptaszczyznowego szacowania nowatorstwa
i wtérnoS$ci teorii naukowych. Pojecie to umozliwia penetracje dtugofalowych
przeksztatcefi wiedzy naukowej, ktére nie sa bezpo$rednim rezultatem krytyczne-
go zakwestionowania ustalen sformutowanych przez poprzednik6w i nie sa takze
Kuhnowska »zmiang postaci«, cho¢ s3 ich, cz¢sto odlegtlym w czasie, naste-
pstwem. Poj¢cie uktadu tradycji my§lowych nie musi by¢ ograniczone (jak chce
Kuhnowskie pojecie paradygmatu) tylko do przyrodoznawstwa i to jego dojrzatej
postaci. Daje si¢ z powodzeniem zastosowa¢ w badaniu rozwoju nauk spotecznych
i calej humanistyki. Nakazuje badanie odkry¢ naukowych w ich historycznych
kontekstach, ktére obejmuja zaréwno to, co je poprzedza, jak i to, co po nich
nastgpuje, zatem cate formacje intelektualne. Tylko takie badanie —zwracauwage
autorka — jest w stanie ukazac nie tylko, jak badacze przeksztalcali zastang wiedze,
ale takze, jak odkrywali obszary, ktérych istnienia wcze$niej nie podejrzewano”
(s. 41-42).

Wydaje sig, ze koncepcja Tuchaniskiej, w ramach ktérej znalazioby si¢ miejsce
dla kilku gto$nych uje¢ modelowych, na przyktad zaproponowanych przez Imre
Lakatosa i Geralda Holtona, stanowi¢ moze wspoéiczeSnie ptodng intelektualnie
propozycj¢ teoretyczna dajaca si¢ wykorzysta¢ w badaniach z zakresu historii
dziedziny nauki.

W ostatnim akapicie analizowanego artykutu dochodza do glosu stowa zache-
ty, ktére Jeszke wysuwa pod adresem historykéw dziedziny nauki, m. in. aby
podjeli wysitek odejscia ,,0d faktograficznego uprawiania r6znych gat¢zi historii
nauki”. Do tego apelu dotacza si¢ tez nizej podpisany, ktéry chciatby przy tym
podkresli¢, wczuwajac si¢ w klimat z jednej strony pogladéw Tuchanskiej, z dru-
giej za§ Plonki-Syroki z wyzej oméwionego artykutu, ze spos6b uprawiania
historii dziedziny nauki zalezy od uktadu tradycji mySlowych kazdego historyka
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dziedziny nauki oraz celéw stawianych w jego pracy badawczej. Z braku znacza-
cych instytucjonalnych uwarunkowafi w przysposobianiu do zawodu historyka
dziedziny nauki, w tym takze braku Srodowisk opiniotwérczych w niektérych
historiach subdziedzin nauki, wiele wybor6éw dajacych si¢ oszacowa¢ z metodolo-
gicznego punktu widzenia miewa charakter zgota przypadkowy.

Czytelnik6w interesujacych sig¢ tytutowa problematyka artykutu Jeszkego in-
formuje¢, Zze pokrewnej problematyce po§wigcony jest artykut Ptonki-Syroki za-
mieszczony w numerze 34 z 1998 r. ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”.

W zeszycie 2 tomu 2 z 1996 r. zamieszczono nastgpujace teksty. W dziale
Studia: obszerne studium A. Zybertowicza: Przyrodoznawstwo a humanistyka
w ujeciu teorii kultury oraz artykuty: J. Strojnowskiego: Ewolucjonizm w psychia-
trii XIX w.; F. Wysockiej: Ksztattowanie si¢ polskiej terminologii anatomicznej do
poczqtkéow XIX wieku; D. Lukasiewicza: Warkocz znad Wisty. Pruski stereotyp
brudnej Polski czy prawda historyczna ? W dziale Zrédta i materiaty mamy artykut
A. Andrejewa: Ksiegozbior slaskiego lekarza doby Odrodzenia (chodzi o Kaspra
Schwenckfeldta). Dziat Anachronica zawiera, tym razem bezdyskusyjnie, artykut
D. Zydorek: Cielesnos¢ cztowiekaw swietle Sredniowiecznych przekazow. W dzia-
le Zarchiwow i bibliotek mamy tylko szkic B. Urbanek: Polskie rekopisy medyczne
w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk. Wreszcie w dziale Kronika Zycia nauko-
wego zamieszczono informacje o kilku krajowych i jednej zagranicznej konferen-
cjach, po§wigconych problematyce historii dziedziny medycyny.

Wéréd wymienionych tekstow profesjonalnie mi najblizsze jest studium Zy-
bertowicza (s. 5-50). Zawiera ono zmodyfikowane fragmenty ksiazki autora
Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy (Torufi, w druku).
Przestudiowanie tego tekstu wymaga nie lada wysitku nawet dla tych czytelnik6w,
kt6rzy obznajomieni s3 z pracami zlokalizowanymi na pograniczu filozofii dzie-
dziny nauki i socjologii wiedzy. Trudno$ci wylaniajace si¢ w toku jego lektury stang
si¢ oczywiste, gdy u§wiadomimy sobie przestanie autora wyrazone we Wisiepie.

,JFaktem spoteczno-kulturowym — twierdzi Zybertowicz — jest wystgpowanie
wyraZznego podziatu nauki na dyscypliny przyrodnicze i spoteczne. Szeroko uzna-
wane jest przekonanie, iz zadaniem obu tych grup dyscyplin jest poznawanie
wlasciwych im obszar6w przedmiotowych (odpowiednio: przyrody i spoteczefi-
stwa) i dostarczanie na ich temat wiedzy prawdziwej. Tymczasem — wbrew
ujeciom obiegowym — obie tytutowe dziedziny badaf naukowych badaja jeden
zasadniczy przedmiot: obszar spotecznego doswiadczenia kulturowego (to i dal-
sze podkr. — S.Z.). Gdy tez¢ t¢ zaakceptujemy, stary problem relacji mi¢dzy
naukami przyrodniczymi a spotecznymi staje w nowym Swietle i kontekscie.
Kontekst ten wyznaczony jest w niniejszej rozprawie poprzez konstruktywistycz-
ny model wiedzy” (s. 5).
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Zastanawiam si¢, po przeczytaniu tego fragmentu studium Zybertowicza,
w jaki spos6b oceni¢ enuncjacje autora, gdy ten z jednej strony kwestionuje
rzekomo szeroko uznawane przekonanie, Zze zadaniem obu wspomnianych grup
dyscyplin jest uzyskiwanie wiedzy prawdziwej, z drugiej za$ gtosi,iz — wbrew tym
obiegowym opiniom — obie grupy dyscyplin badaja jeden przedmiot etc. Czy
zdanie wyrazajace t¢ sugesti¢ autor traktuje jako prawdziwe, chociaz literalnie nie
nalezy ono ani do dyscyplin przyrodniczych, ani do dyscyplin spotecznych, lecz
do jakiej$ superdyscypliny nabudowanej na dwéch poprzednich ? Wydaje si¢ tez,
ze rzekomo szerokie uznawanie przekonania, iz obie dyscypliny daza do wiedzy
prawdziwej podlega dzi§ ograniczeniom. Niekt6rzy naukoznawcy maja zastrzeze-
nia do zastanego pojecia ,,wiedzy prawdziwej”, wszelako nie czujac si¢ jeszcze
zwolennikami konstruktywistycznego modelu wiedzy, aczkolwiek akceptujac nie-
ktére elementy tego modelu.

»Zgodnie z nim (konstruktywistycznym modelem wiedzy — S. Z.) wszelkie
dziedziny nauki nie badaja Zadnego innego przedmiotu jak ludzka kultura. Dotyczy
to zar6wno nauk przyrodniczych i spotecznych, jak i tzw. nauk formalnych
(matematyki i logiki). Co dla rozumienia naszego problemu wynika z tezy, ze
w istocie rzeczy wymienione grupy nauk nie penetruja dwaéch istotnie, bytowo,
ontologicznie r6znych domen: tj. — odpowiednio — §wiata przyrody i $wiata
spotecznego (kultury), lecz jedng zasadniczo dziedzing — okreslana mianem spo-
tecznego do§wiadczenia kulturowego” (s. 6).

Autor wyr6znia dwa ogélne opozycyjne modele poznania: konstruktywi-
styczny model poznania (KMP) i obiektywistyczny model poznania (OMP).
Oba modele maja wiele wersji, umiarkowanych i radykalnych, nawiazujac do
réznych tradycji terminologicznych.

,,O OMP i zwiazanej z nim koncepcji wiedzy — twierdzi Zybertowicz — mowi
si¢, ze ma charakter fundamentalistyczny, realistyczny, empirystyczny, pozytywi-
styczny, reprezentacjonistyczny, racjonalny, ahistoryczny, epistemologiczny, filo-
zoficzny czy modernistyczny. O KMP méwi sig, Ze jest anty-fundamentalistyczny,
relatywistyczny, anty-realistyczny, historyczny, konwencjonalistyczny, socjologi-
czny, post-strukturalistyczny lub post-modernistyczny” (s. 6-7).

OkreSlenia te mato méwia niespecjalistom, zapewne poza tym, ze ichuzytkow-
nicy postuguja si¢ taka, a nie inna metaforyzacja, stylizacja nie zawsze przejrzysta
dla tych, ktérzy stosuja odmienne Srodki wyrazu. Dodam, Ze dotaczenie przedro-
stka ,,post” do takich czy innych okreslen bywa niekiedy traktowane przez odbior-
c6w jako tre§ciowo puste, albowiem zaledwie porzadkuje w czasie poszczeg6lne
kierunki czy stanowiska w kwestii poznania.

Wydaje sig, ze dla czytelnikéw , Kwartalnika” interesujgca okaze si¢ nast¢pu-
jaca r6znica pomigdzy OMP a KMP. Ot6z — pisze Zybertowicz — ,,Z perspektywy
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OMP fakty i prawidtlowosci sa odkrywane (to i nastgpne podkr. — A. Z.). Dla KMP
to, co OMP uznaje za fakty jest spolecznie wytwarzane; fakty naukowe to
skonstruowane obiekty kulturowe. W praktyce bowiem za fakty uznawane sg te
koncepcje, ktérych roboczy, umowny, spoteczny charakter zostat zamaskowany.
Natomiast jako interpretacje traktowane sa koncepcje, ktérym nie udato si¢ uzy-
skac statusu faktycznosci”.

Nie trudno dostrzec — jak sadz¢ — ze OMP dopuszcza méwienie o , kontekscie
odkrycia naukowego”, nawet takim, ktéry obejmuje sobg ,.kontekst uzasadnienia
naukowego”. Na gruncie KMP méwienie o ,.kontek$cie odkrycia naukowego”
byloby pozbawione uchwytnego sensu, chyba ze sens taki bytby ad hoc skonstruo-
wany od nowa. Pozostaje problemem dla zwolennika KMP w jaki spos6b ten
model miatby uprawomocni¢ uprawianie historii dziedziny nauki, zwtaszcza gdy
si¢ przyjmie, ze miataby ona zajmowac si¢ m. in. odkryciami naukowymi. Skoro
moéwienie o odkryciach naukowych bytoby pozbawione uchwytnego sensu, to
powazny fragment badan w historii dziedziny nauki utracitby racje dla dalszego
kontynuowania. Mniemam, ze tym sposobem superdziedzina kultury stataby si¢
ubozsza o wiele warto§ciowych badan i ich rezultatow.

Studium Zybertowicza w sposéb interesujacy przedstawia mozliwosci tkwiace
w KMP w ujmowaniu swoisto$ci zar6wno dyscyplin przyrodniczych, jak i huma-
nistycznych. Wszelako mozna powatpiewac, czy KMP znajdzie wielu zwolenni-
kéw wsrdd czy to historykOw dziedziny nauki, czy to filozoféw dziedziny nauki.
Obie te grupy badaczy — w moim przekonaniu — przynajmniej w Polsce, s3 zbyt
przywiazane do OMP, chociaz zadaja sobie sprawg z tego, ze niektore elementy
OMP bedzie trzeba porzucié, albo powaznie zmodyfikowac, zbliZajac si¢ nieco do
KMP. Na przyktad dla filozoféw zaliczanych do pozytywistow, marksistow,
analityk6w (chocby ze szkoty Iwowsko — warszawskiej) czy filozoféw chrzesci-
janskich akceptacja KMP nie bytaby mozliwa. O historykach dziedziny nauki, nie
tylko w Polsce, powiem, zZe niejako ,,z natury rzeczy” sa zwolennikami OMP,
niekiedy w spos6b rzeczywiscie nazbyt fundamentalistyczny.

Biorac do reki zeszyt 1/2 tomu 3 z 1996 1. czytelnicy zauwaza zmiang w skla-
dzie Redakcji: na miejsce M. Czeley-Wybieralskiej wszedt A. Srédka — Dyrektor
Instytutu Historii Nauki PAN. W zeszycie tym zamieszczono nast¢pujace teksty.
W dziale Studia artykuty: J. Czarnego: Rézne koncepcje podmiotowoscicztowieka;
B. Plonki-Syroki: Rdzne koncepcje podmiotowosci cztowieka w teoriach i doktry-
nach medycznych; B. Roka: Duszpasterstwo chorych i umierajqcych w okresie
staropolskim;, W. Wojtkiewicz-Rok: Problemy zdrowia i choroby w polskich
poradnikach dobrego zZyciaw XVIII wieku; J. Jeszke: Myl europejskaw medycynie
polskiej XIX wiekuw badaniach polskich historykéw medycyny; E. Kulak: Odfarsy
do ,,chorego z urojenia” — Molier przeciwko medycynie. W dziale Anachronica
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zamieszczono szkic W. Witczaka: Pierwszy Zjazd Lekarski Francusko-Polski
w 1920 r. (Z dziejow polsko-francuskich zwiqzkéw medycznych). W dalszym ciagu
niejasne jest dla mnie kryterium, wedtug ktérego poszczeg6lne teksty umieszczane
sa w tym dziale. Z kolei w dziale Zrédta i materiaty mamy artykuly: Z. Jastrzegbo-
wskiego: Polska statystyka medyczna a badania nad zdrowotnosciq spoteczeristwa
polskiego w XIX wieku; J. M. Tiszczenki: Geneza i dziatalnos¢ towarzystw lekar-
skich na Grodzieniszczyinie (1862-1914) (w ttumaczeniu T. Srogosza); K. Hanisz:
Zaopatrzenie farmaceutyczne w systemach lecznictwa ubezpieczeniowego w 11
Rzeczypospolitej. W dziale Z archiwow i bibliotek B. Urbanek tradycyjnie konty-
nuuje swe badania, przedstawiajac szkic: Z teki Zrodet wileriskich. Archiwalia do
dziejow potoznictwa w Polsce. W dziale Recenzje i omdwienia zamieszczono
siedem recenzji ksigzek autoréw polskichizagranicznych a w dziale Kronika Zycia
naukowego informacje o trzech konferencjach w kraju i za granica.

Wsréd wymienionych tekstow najbardziej zainteresowaty mnie artykuty Czar-
nego, Plonki-Syroki i Jeszkego, a takze recenzje ksiazek B. Pogonowskiej: Para-
nauka. Studium z filozofii nauki (Jeszke) i W. Wrzoska: Historia — kultura — me-
tafora. Powstanie nieklasycznej historiografii (Srogosz). T¢ ostatnig ksiazke mia-
tem okazj¢ recenzowac na tamach ,, Kwartalnika”. Nizej ustosunkuje¢ si¢ wytacznie
do artykutu Czarnego.

Artykut Czarnego sktonny jestem usytuowac —uzywajac terminologii Zybertowi-
cza — w ramach obiektywistycznego modelu poznania (OMP), o czym przekonuje
mnie nast¢pujaca deklaracja wstepna autora: ,, Tak jak dawniej, tak tez i dzisiaj nadal
kluczowa sprawa pozostaje pelna prawda o cztowieku (podkr. — S. Z.), bowiem to
od niej zalezy prawdziwie ludzki ksztalt wspéiczesnego Swiata” (s.5).

Ot6z — chciatbym ztozy(¢ tutaj wiasng deklaracj¢ — podzielam z zastrzezeniami
OMP, chociaz coraz wigkszy mdj sprzeciw budza takie czy inne enuncjacje
autoréw odwotujace si¢ do ,,petnej prawdy” , w tym ,,petnej prawdy o cziowieku”.
Abstrahujac od tego szczeg6tu, interesujaca jest problematyka podjeta przez
Czarnego oraz znaczacy og6lny tenor jego wypowiedzi. Z pewno$cia niektére
z nich poszczeg6lni czytelnicy potraktuja jako dyskusyjne. W centrum uwagi
autora znajduje si¢ klasyczna teoria ludzkiej podmiotowosci. Owa teoria jest przez
Czarnego rekonstruowana w siedmiu ,.krokach” (por. s.6-21).

»,Najwigksze problemy — twierdzi stusznie Czarny — sprawiaja terminy po-
wszechnie zrozumiate, czgsto bowiem, przy blizszej analizie, okazuje si¢, ze s3 ro-
zumiane na wiele réznych sposobéw. Ten truizm w sposéob szczeg6lny odnosi si¢
do obiegowego pojecia »podmiotowosC«, ktore w ostatnich latach zrobito nieby-
wala kariere, bardziej jednak publicystyczna. Takie sa zreszta losy termin6w
filozoficznych, ktére — zerwawszy ze §cisto$cia oznaczef — zaczynaja posiadac
wiele desygnatow. Mowi si¢ wigc 0 »podmiotowosci narodu«, »podmiotowosci
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zwierzat« czy o »podmiocie gospodarczyme, co stwarza podatny grunt dla wielo-
znaczno$ci i nieostrosci, a przez to przyczynia si¢ do wielu nieuzasadnionych
ekstrapolacji terminu »podmiotowos¢«. Taka sytuacja sprzyja pomijaniu wagi
problemu w odniesieniu do czlowieka i pozwala tolerowaé r6zne, nawet sprzeczne
znaczenia pojec: »podmiot« i »podmiotowo$¢«, zacierajace réznice migdzy czio-
wiekiem a rzecza. [...] Procz tego problem podmiotowosci osoby narzuca si¢
dzisiaj jako jedno z centralnych zagadniefi §wiatopogladowych, ktdre stoja u
podstaw ludzkiej praxis, u podstaw moralno$ci (a wigc i etyki), u podstaw kultury,
cywilizacji i polityki” (s. 6).

Elementy cytowanego stanowiska autor zapozycza: naprzéd chyba z publika-
¢cji r6znych analitykOw, a nastgpnie wyraZnie z artykutu K. Wojtyly: Osoba:
podmiot i wspélnota (1976).

W nastgpnym , kroku” Czarny stwierdza m. in. ,,ze nauki szczeg6towe, opar-
te na obiektywizujacym poznaniu informacyjnym, traktuja cala rzeczywisto§¢
— w tym takze cztowieka — na spos6b przedmiotowy. [...] Takie za$ traktowanie
implikuje negacje transcendencji cztowieka wobec materii i catego §wiata przyro-
dy, dalej — transcendencji cztowieka wobec spoleczno$ci i wreszcie neguje otwar-
to§¢ na Transcendencj¢ — Boga. Skutkiem takiej potrdjnej negacji jest
umieszczenie 0soby w sferze rzeczy, w strefie »Srodkéw, a wigc narzedzi, ktére
mozna uzywaé. Tak juz bowiem jest, ze podmiot potwierdza sam siebie, o ile pod-
daje sobie §wiat przedmiotéw” (s. 7).

Wedlug autora, nauki szczegétowe ,,nie daja odpowiedniej perspektywy umo-
zliwiajacej ujecie ludzkiej podmiotowoSci (i z natury rzeczy da€ jej nie moga).
Taka mozliwo§¢ stwarza nam poezja, religia, a sposrdd nauk — jedynie filozofia na
drodze zmudnych analiz. [...] Poprzez refleksj¢ nad wiasnym poznaniem cztowiek
odkrywa, ze spos6b jego bytowania w §wiecie jest nie tylko catkowicie r6zny od
wszelkiego innego posrdd §wiata, lecz takze wyr6Zniony, nadrz¢dny wobec wszy-
stkiego innego w jego obrgbie. Cztowiek zauwaza po prostu, ze jest osobowym
podmiotem, osoba. Staje oko w oko wobec swej godnosci” (s. 7-8).

Kwestia otwarta pozostaje, czy wskazane jest traktowanie filozofii jako nauki.
Wspélczesnie jest tez zywa tradycja, ktéra przyjmuje, Ze nie wszystko, co zalicza
si¢ do filozofii zastuguje na miano ,,nauki”.

W trzecim ,.kroku” Czarny zajmuje si¢ problemem wazkim z filozoficznego
punktu widzenia, zapytujac: jakie cechy i wlasnosci pociaga za soba podmioto-
wosé 7 W odpowiedzi stwierdza: ,,Przede wszystkim substancjalnosc, to znaczy,
ze cztowiek sam jest podtozem i racja tozsamosci wszystkiego, co z siebie wylania,
co wiecej — jest substancja zupelna, to znaczy taka, ktérej przystuguje istnienie
w sobie, odrebne i niezalezne w swej samoistnosci od istnienia czego§ innego” (s. 8).
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Nie wchodzac w szczeg6ty realizacji tego ,,kroku” w rozwazaniach Czarnego,
stwierdze, ze inspiracje czerpie on w dalszym ciagu giéwnie z pogladéw K. Woj-
tyly i komentatoréw jego prac (por. s. 8—10). Podsumowaniem rozwazafi autora
jest nast¢pujaca konstatacja:

, Otoz ludzkie »ja«, bedace podmiotem i spetniaczem czynu, konstytuuje si¢
za pomoca Swiadomosci i samo$§wiadomos$ci we wilasnych czynach, za$ przez
samostanowienie ujawnia si¢ sobie nie tylko jako samoposiadanie i samopanowa-
nie, ale takze jako dazace do samospetnienia. Osobowa podmiotowos¢ cztowieka
nie stanowi bowiem struktury zamknigtej, juz wykoficzonej. [...] Podmiotowo§¢
cztowieka polega zatem na przekraczaniu granic swej podmiotowos$ci. Osoba jest
ponad swoim dynamizmem. Jest niezalezna od przedmiotdw swego poznania
i swego chcenia, nie musi ich poznawac i nie musi ich chcie¢. Nie ma tu absolutnej
determinacji zewngtrznej. Jest tylko determinacja wewngtrzna — autodetermina-
cja” (s. 10).

W czwartym ,.kroku” autor krytycznie opisuje rézne filozoficzne koncepcje
podmiotowoS$ci cztowieka, jak R. Descartesa, L. Feuerbacha, K. Marksa, F.
Engelsa i C. Lévi-Straussa (por. s.10-13). W szczeg6Ino$ci — w opinii Czarnego
— strukturali$ci, realizujacy wskazania Lévi-Straussa, ,,neguja istnienie cztowieka
jako osobowo-podmiotowego »ja« ” (s. 13).

W piatym ,.kroku” Czarny omawia prady filozoficzne ,,promujace cztowieka
na poziom znacznie przewyzszajacy jego realny status bytowy, choc takze zapo-
znajace jego substancjalna tozsamo$¢. Chodzi tu o prometejskie koncepcje pod-
miotowosci ludzkiej” (s.13). Autor ma na my§li te prady, ktére wywodza si¢ z neo-
platonizmu (paracelsyzm, homeopatia, messmeryzm). W jakims stopniu nalezy tu
Heglowska idealistyczna koncepcja cztowieka. Mowa tez o apersonalistycznych
wspéiczesnych ruchach New Age, o koncepcjach F. Nietzschego, wymienione sa
nazwiska Whiteheada, Teilharda de Chardin. Nadmierna szkicowo$¢ charakte-
ryzuje wywody autora w tym , kroku”.

W széstym ,kroku” autor, w zasadzie, powtarza swoje stanowisko wyrazone
w poprzednich , krokach”, jawiac si¢ zwolennikiem strukturalnie uwarunkowanej
jednosci psychofizycznej cztowieka jako bytu osobowego. Do gtosu dochodza
przy okazji inspiracje tomistyczne, chociaz nie pada imi¢ §w. Tomasza z Akwinu.
Mysle, ze ten fragment rozwazan autora ulegiby pogiebieniu, gdyby uwzglednit
inspiracje ptynace ze Zrédet p6Zniejszych, chociaz nawiazujacych do pogladéw
Akwinaty, zwlaszcza koncepcji Jana Franciszka Drewnowskiego wyrazonych
w wydanej niedawno ksiazce: Filozofia i precyzja. Zarys programu filozoficznego
i inne pisma (1996); miatlem okazjg¢ ja recenzowac¢ na tamach ,,Zagadniefi Nauko-
Znawstwa”.



Recenzje 165

Interesujace jest nastgpujace stanowisko Czarnego: ,,Ostatni wreszcie moment,
jakim jest godno$¢ bytu osobowego, wiaze si¢ zasadniczo z faktem religii jako
relacji migdzy cziowiekiem a Bogiem. Wtasciwym bowiem kontekstem zycia
osobowego, adekwatnym do zycia ducha, sa relacje interpersonalne z innymi 0so-
bami ludzkimi, a ostatecznie z Osoba Transcendensu. Godno$¢ bytu osobowego
mozeby¢ odczytanado kofica tylko w horyzoncie Absolutu, tylko w podobienistwie
osoby ludzkiejdo Osoby Absolutu” (s. 18). Mozna sadzi¢, ze za stownym wyrazem
tego stanowiska kryje si¢ zatozenie autora o wystgpowaniu analogii teologicznej
pomiedzy Osoba Transcendensu a osobami ludzkimi.

Wreszcie w siddmym ,.kroku” autor dokonat ogladu wtasnych przemyslen,
przedstawiajac je w skréconej postaci (por. s. 20-21).

W sumie artykut interesujacy, chociaz nasuwa si¢ uwaga, ze jego odniesienie
do problematyki poruszanej w wigkszosci artykutow opublikowanych na tamach
»Medycyny Nowozytnej” nie zostalo wyraZnie zaakcentowane (por. s.19-20).

Wzgledy merytoryczne nie pozwalaja mi wypowiedziec si¢ na temat pozosta-
tych tekstow zamieszczonych w zeszycie 1/2 tomu 3, w tym takze najbardziej mnie
interesujacych artykutéw piora Ptonki-Syroki i Jeszkego. Artykut Jeszkego, co
mocno chce podkresli€, moze sta¢ si¢ inspirujacy dla historykéw wszystkich
subdziedzin dziedziny nauki, w tym mianowicie wzgl¢dzie, ze zwraca uwage na
ciekawe pole badawcze otwarte dla historykéw dziedziny nauki. Mam na mysli
— by wyrazic¢ si¢ najogélniej — relacje pomigdzy polska a zagraniczng dziedzing
nauki w dziejach, a takze pomi¢dzy polska a zagraniczna historia dziedziny nauki
w dziejach (zwlaszcza w XX wieku). W tym zakresie jest jeszcze wiele ,,biatych
plam” na mapie dokonan polskich historyk6éw dziedziny nauki.

W roku 1997 nastapita kolejna, uwidoczniona zmiana w sktadzie Redakcji:
przestat by¢ jej Cztonkiem, chyba przez niedopatrzenie, A. Sr6dka. W zeszycie
1/2 tomu 4 zamieszczono nastgpujace teksty. W dziale Studia mamy artykuty: B.
Ptonki-Syroki: Problem przemian w medycynie europejskiej XVI-XIX w. w §wietle
wybranych koncepcji z zakresu metodologii historii nauki, J. Noski: Historia
medycyny a historia zdrowia publicznego; J. Jeszkego: Historyk i lekarz jako
badacze dziejow nauk medycznych; T. Srogosza: Trwatos¢ i zmiennos¢ warunkow
zdrowotnych ludnosci chtopskiej w Rzeczypospolitej w XVIII wieku; B. Urbanek:
Metoda oszczedzania sit chorego w XIX-wiecznej terapii medycznej, J. Barafiskie-
go: Estetyka lekarska w pracach polskich lekarzy na przetomie XIX/XX w.
W dziale Recenzje i oméwienia zamieszczono dziewigC recenzji ksiazek autor6w
polskich i zagranicznych. W dziale Z archiwdw i bibliotek mamy tylko szkic E.
Wigckowskiej: Archiwalia dotyczqce zwalczania choréb zkainych w okresie
1919-1924 w zasobie Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wreszcie w dziale
Kronika Zycia naukowego B. Urbanek zamieScita krétkie sprawozdanie z sesji
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naukowej (13 XII 1996 r. w Warszawie) po§wigconej dziewigtnastowiecznej
metodyce postgpowania lekarskiego.

OczywiScie, ze wzgledu na moje wlasne zainteresowania, przede wszystkim
zapoznatem si¢ z artykutami Plonki-Syroki i Jeszkego. Lektura tych artykutéw
utwierdzitla mnie w przekonaniu: 1) o statym wzbogacaniu oferty w zakresie
tematyki pisarskiej ich autoréw; 2) o wzajemnym ich inspirowaniu si¢ w podej-
mowaniu tej tematyki. Brak miejsca nie pozwala mi na ustosunkowanie si¢ do nie-
ktérych szczeg6téw prezentowanych ujeé, zwlaszcza ze teksty poruszaja kwestie
dotyczace warsztatu pracy historykéw dziedziny medycyny — zbyt odlegtych od
moich kompetenciji.

Oceniajac og6lnie periodyk ,,Medycyna Nowozytna”, chciatbym przede wszy-
stkim podkres§li¢ wysoki poziom opublikowanych tekstéw. Pojawienie si¢ na
naszym rynku wydawniczym tego pariodyku by¢ moze stanie si¢ w przysztoSci
konstruktywnym przyktadem dla powstania pariodyku o ambicjach ogarnigcia
rodziny problematyk, na przyklad historii subdziedzin nauk $cistych. Na razie
trudno powaznie bra¢ pod uwage taka mozliwo$¢. Inng wartoscia omawianego
pariodyku jest fakt petnienia przezefi funkcji integrujacej og6t polskich historykow
dziedziny medycyny ( w tym: historii subdziedziny nauk medycznych). Wyraz¢
swe przekonanie, ze trudno bytoby znaleZ¢ wsréd polskich historyk6w dziedziny
nauki Srodowisko tak zintegrowane badawczo i przejawiajace tak ozywiong dzia-
talno$¢ jak Srodowisko historykéw dziedziny medycyny. Co si¢ tyczy Redakciji,
to godna podkre§lenia jest jej dbato§¢ o publikowanie tekstow reprezentujacych
rézne poglady ich autor6w — od nieco fundamentalistycznych do nieco anty-funda-
mentalistycznych.

Przypisy

1'W sprawie ewentualnych podobiefistw w uprawianiu historii subdziedziny nauk
medycznych i historii subdziedziny chemii por. Recent Development in the History of
Chemistry. Editor and Senior Author C. A. Russell. London 1985; por. tezS.Zamecki:
Brytyjski przewodnik po historii subdziedziny chemii. , Kwartalnik Historii Nauki i Tech-
niki” 1991 nr 3 s. 119-129.
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Marxism-Leninism in Poland since the Second World War. Dordrecht-Holland 1963; por.
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przetozyt Wojciech J. Bober. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1995 zesz. 1-2 s. 61-96.
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