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XIX BALTYCKA KONFERENCJA HISTORII NAUKI,
WILNO - KOWNO, 15-17 STYCZNIA 1999 ROKU

W dniach 15-17 stycznia 1999 r. na Litwie odbyta si¢ juz XIX Baltycka
Konferencja Historii Nauki, zorganizowana przez Battyckie Towarzystwo Historii
i Fi- lozofii Nauki, Litewskie Towarzystwo Historii i Filozofii Nauki, Litewska
Akademi¢ Nauk, Litewski Instytut Filozofii i Socjologii oraz Kowiefiski Uniwer-
sytet Technologiczny, z udziatem Migdzynarodowej Unii Historii i Filozofii
Nauki - Sekcji Historii Nauki, Uniwersytetu Wilefiskiego, Wilefiskiego Uni-
wersytetu Pedagogicznego, Kowienskiej Akademii Medycznej i Muzeum Historii
Litewskiej Medycyny i Farmacji w Kownie. Jest to juz dziewig¢tnaste spotkanie
historyk6éw nauki z tego regionu Europy. Konferencje odbywaja si¢ co dwa lata
w jednym z trzech krajéw (Litwa, Lotwa i Estonia), maja jednak coraz wigkszy
zasigg miedzynarodowy. Z reguty w Lotwie i Estonii dominujg, oprécz oczywiscie
uczonych z tych trzech pafistw, goscie z krajow skandynawskich, natomiast na
Litwie byli przedstawiciele Biatorusi, Ukrainy, Rosji, a takze Belgii, Finlandii,
Stanéw Zjednoczonych, Izraela, Rumunii, Wegier. Z Polski na Konferencj¢ przy-
byli: W. Wojtkiewicz-Rok, J. Jeszke i T. Srogosz. Konferencji przy§wiecaty dwa
cele: ocena stanu nauki krajow battyckich u progu trzeciego tysiaclecia: perspe-
ktywy badan historycznych i komunikacji spoltecznej oraz analiza roli historii
nauki i technologii w edukacji humanistycznej i aktywno§ci intelektualne;j.

OczywiScie nie sposob w krotkim sprawozdaniu opisa¢ wszystkich referatéw,
ktérych wygtoszono az 138. W pierwszym dniu dominowaly tematy zwiazane
z realizacja celéw Konferencji, czyli stanem i perpektywami nauki krajow battyc-
kich (Litwy, Lotwy i Estonii), w tym historii nauki (J.A. Krik$topaitis, J. Stradins,
K. Siilivask, K. Naujokaitis, K. Makariinas) oraz rolg historii nauki w edukacji
humanistycznej i aktywno$ci intelektualnej (R. Halleux, K. Kri§¢iunas i A. Lu-
koSevicius, L. Telksnys, A. Trgamadzé).

Nastgpnie uczestnicy Konferencji pracowali w sekcjach, w ktérych ilo§ciowy
udzial referatowy byt nieréwnomierny. Wszystkie sekcje obradowaty w gmachu
Litewskiej Akademii Nauk, oprdcz sekcji historii medycyny, ktéra odbywata si¢
w Muzeum Historii Litewskiej Medycyny i Farmacji w Kownie.

Sekcja nauki i spotecznej komunikacji zajmowata si¢ problemami informatyki,
roli nauki w komunikacji spotecznej oraz instytucjami i wydawnictwami nauko-
wymi. Referaty dotyczyly przede wszystkim sytuacji w tym zakresie na Litwie
i Lotwie, gdyz tylko przedstawiciele tych krajow mieli wystapienia.

Referaty sekcji spoteczno$ci naukowej i edukacji uniwersyteckiej oscylowaty
woko6t zagadnienia nauczania i instytucji naukowych w poszczeg6lnych krajach
i osrodkach. Tylko trzy z nich dotknely szerszych, a nawet teoretycznych, proble-
moéw. K. Makaritinas z Wilna podjat temat narodowych i kosmopolitycznych
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interes6w nauki w matych krajach, P. Holmberg z Helsinek sposob6w porozumie-
wania si¢ fizykOw z przedstawicielami innych dyscyplin i nauczania probleméw
fizycznych, a R. Sviedrys z Nowego Jorku oméwit znana juz dziatalno§¢ I. Do-
meyki w Chile.

Sekcja spotecznych i filozoficznych aspektéw nauki obj¢ta tematy z natury
rzeczy szersze, ogolniejsze, dotyczace oddziatywania nauki we wsp6iczesnym
spoleczefistwie, jego technologicznego i konsumpcyjnego charakteru. W déwch
referatach przewijaly si¢ watki z zakresu filozofii nauki: L. Astra z Wilna om6wit
poglady J. Levina, a A. Adomaityté z Kowna K.R. Poppera.

W pigciu sekcjach (Nauki przyrodnicze a matematyka, Historia fizyki, Historia
chemii, ROzne zagadnienia nauk biologicznych, Historia technologii i nauka
Swiatowa) wygloszone referaty miaty charakter $ci§le ograniczony terytorialnie
i chronologicznie. Historycy nauki z Litwy, Lotwy i Estonii ograniczyli si¢
wylacznie do oméwienia dziejow dyscyplin w poszczegblnych krajach lub osrod-
kach w okreslonych przedziatach czasowych. Czg$§€ referatow miata charakter
biograficzny, w ktérych podkres§lano znaczenie uczonych wiasnych krajéw.

Sekcja nauk paleograficznych i etnograficznych przyniosta wiele interesuja-
cych referatow oraz wniosta wiele watk6w, zwiazanych z poczatkami nauki lub
tzw. okresem przedteoretycznym. W realizacji tego zakresu tematycznego refe-
renci korzystali z ustalefi paleografii, antropologii, archeologii, etnografii etc.;
odwotywali si¢ do dziejow magii, kosmologii, mitologii. Wystapienia miaty cha-
rakter nie tylko lokalny, lecz takze szerszy; np. A.A. Gurstein ze Stan6w Zjedno-
czonych om6wil poczatki astornomii, a A. Belenkiy z Izraela poglady Kepplera
na tle zydowskiej tradycji astronomicznej.

Wprawdzie najliczniej reprezentowana byla sekcja historii medycyny (42 re-
feraty), ale w olbrzymiej wigkszosci referaty traktowaty o zagadnieniach szczeg6-
towych, zwlaszcza biograficznych. Na tym tle wyr6zniaty si¢ wystapienia przed-
stawicieli Polski: J. Jeszke om6éwil zastosowanie poznafiskiej koncepcji teoretycz-
nej historii nauki w historii medycyny, T. Srogosz normy post¢gpowania badaw-
czego w historii nauk medycznych, a B. Rok i W. Wojtkiewicz-Rok poglady
o§wieceniowego propagatora higieny i wiedzy medycznej J. Legowicza.

XIX Battycka Konferencja Historii Nauki miata ztozony, r6znorodny chara-
kter. Z jednej strony omawiano wiele zagadniefi szczeg6towych, biografistykgetc.;
z drugiej za$ cz¢$¢ referatOw podejmowata problemy szersze, nawet teoretyczne,
wykorzystujac ustalenia filozofii nauki, antropologii, archeologii, etnografii etc.
Szkoda, ze polscy historycy nauki reprezentowani byli tylko w zakresie historii
medycyny, poniewaz przedstawiciele historii innych dyscyplin lub filozofowie
nauki wnie§liby niewatpliwie duzo interesujacych koncepcji i faktéw, ktére mo-
gltyby zainspirowa¢ ozywiona dyskusj¢ w Srodowiskach réznych krajow

Tadeusz Srogosz
(Czestochowa)



