Wronska-Kowalska, Jolanta

Ksztaltowanie sie definicjii zakresu
badan archeologii w encyklopediach
polskich

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 44/3-4, 53-88

1999

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

\“
3
I»* i /*\%

MUZEUM HISTORIIPOLSKI ~ ®sovier®




Jolanta Wrorska-Kowalska
(Warszawa)

KSZTALTOWANIE SIE DEFINICJI I ZAKRESU BADAN
ARCHEOLOGII W ENCYKLOPEDIACH POLSKICH

Zestawienie catej nauki

we wszystkich swoich przedmiotach
w jeden porzqdny system jest
tresciq systematycznej Encyklopedii.

(F.H.L. Lewestam, Hasto Nauka,
Encyklopedia powszechna, T.19, 1865 s. 243)

Postep i zmiany zakresu badan nauki najczgsciej Sledzi sie na podstawie prac,
przedstawiajacych nowe odkrycia i metody badar. Odbiciem tego sa migdzy
innymi mato dotad wykorzystane hasta encyklopedyczne. Informacje w nich
zawarte analizowa¢ mozna uwzgledniajac rézne aspekty. W opracowaniu tym
szczegblng uwage skupitam na zmieniajacej si¢ definicji archeologii w okresie
kiedy ksztattowata si¢ ona jako wspétczesna nauka, a wigc od czaséw pozytywi-
zmu do poczatkéw lat migdzywojennych. Odzwierciedleniem tych zmian byta tez
terminologia i jezyk, ktérym si¢ postugiwano, co najlepiej przedstawiajg cytaty.

Przeglad encyklopedii opartam na poszukiwaniach w bibliotekach i pracy
P. Grzegorczyka Index lexicorum poloniae (1967), ktéra nie obejmuje jednak nie-
ktérych matych wydawnictw, ograniczajacych si¢ w zasadzie do wyjasnienia ety-
mologii stowa ,,archeologia”. W moim opracowaniu uwzglednitam je, pomingtam
natomiast Encyklopedie polskq, poniewaz miata ona charakter monograficzny.
W rezultacie wykaz omawianych encyklopedii przedstawia si¢ nastgpujaco:
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1. Encyklopedia powszechna [tzw. Orgelbranda], T. 1-28. Warszawa 1859,
1868. S. Orgelbrand. Te goz: T. 1-12, 1872-1876; T. 1-11, 1877-1878 + su-
plement 1879; 1883-1884 + suplement 1-2; T. 1-16, 1898-1904 + suplement,
T. 17-18, 1911-1912, (skrét w tekscie EP).

2. Encyklopedia ogdlna wiedzy ludzkiej. Wydana staraniem ,,Tygodnika Ilustro-
wanego” i ,,Wedrowca”. Red. Franciszek MaksymilianSobieszczanski.
T. 1-12. Warszawa 1872-1877, (skrét w tekscie EOWL).

3. Encyklopedia koscielna podiug teologicznej encyklopedii Wetzera i Waltego
zlicznemi jej dopetnieniami. Przy wspétpracownictwie kilkunastu duchownych
1 Swieckich oséb wydana przez X. MichaltaNowodworskiego. T. 1-33.
Warszawa 1873-1933, (skrét w tekScie EK).

4. Podreczna encyklopedia powszechna. Wydana praca i staraniem Adama W i§-
lickiego.Cz 1-3. Warszawa 1873-1875 ,,Przeglad Tygodniowy”, wyd. 5
T. 1-6. 1894-1901, (skrét w tekscie PEP).

5. Encyklopedia powszechna kieszonkowa wraz ze stownikiem wyrazow obcych
w jezyku polskim uzywanych. Warszawa 1891. Noskowski, (skrét w tekscie EPK).

6. Wielka encyklopedia powszechna ilustrowana. T. 1-55. Warszawa 1892-1914.
S.Si1korski, (skr6t WEPI, niedokoriczona).

7. Encyklopedia. Zbior wiadomosci z wszystkich gatezi wiedzy. Red. Ludwik Fin-
kel T. 1-2. Lwéw 1898 , Macierz Polska”, (skrét w tekscie E).

8. Encyklopedia podreczna ilustrowana. Wedhug 2 najnowszego wydania ,,Macie-
rzy Polskiej” we Lwowie uzup. i opr. do uzytku naszych czytelnikéw, T. 1-4.
Warszawa 1905-1907. ,,Stowo”, (skrot w tekscie EPI).

9. Encyklopedia popularna ilustrowana. Tresé wszystkich gatezi wiedzy podana
przystepnie. T. 1-4. Warszawa 1909-1912 , Wiadomosci Codzienne”, (skrét
w tekscie EPI).

10. Encyklopedia wychowawcza. Red. J.T. Lubomirski, E. Stawiski,
S.Przystornski,JK.Plebanski. T.1-8. Warszawa 18811913, (skrét
w tek$cie EW, niedokorniczona).

11. Encyklopedia handlowa. Warszawa 1891, (skrét w tekscie EH).

12. Podreczna encyklopedia koscielna. T. 1-44. Warszawa 1904-1916, (skrét
w tekscie PEK).

13. Encyklopedia staropolska ilustrowana. ZygmuntGloger. T. 1-4. Warszawa
1900-1903 (skrét ESI).
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14. Encyklopedia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej. Stanistaw P t a-
szycki.Lublin 1921.

15. Encyklopedia powszechna. Ultima Thule. Stanistaw Franciszek Michalski.
T. 1-10. Warszawa 1927-1932., (skrot w tekscie EPUT, niedokonczona, ostat-
nie hasto Taglioni).

16. Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna. T. 1-18. Krakéw 1929-1932
»Qutenberg” + uzup..; T. 19-20 [1933], (skrét w tek$cie WIEP).

17. llustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego. Red. Stanistaw L a m.
T. 1-6. Warszawa 1927-1938, T. 6: Suplement A-Z (skrét w tekscie IETEM).

18. Swiat i Zycie. Zarys encyklopedyczny wspétczesnej wiedzy i kultury. Red. nacz.

Zygmuntb e picki. T. 1-5. Lwéw 1933-1939.

Z przedstawionych wydawnictw najwigcej materialéw do rozwazan doty-
czacych XIX w. znalez¢ mozna w kolejnych wydanich Encyklopedii powszechnej
i w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej. Poglad na ksztattowanie si¢
archeologii jako nauki, oraz zakresu jej badan, daje poréwnywanie kolejnych
edycji, a takze definicji nauk pokrewnych archeologii, takich jak etnografia,
antropologia, historia sztuki. Dotyczy to szczegdlnie XIX w. kiedy te nauki zaczety
si¢ wyodrgbniac.

STAROZYTNOSCI - ANTYKWARYZM - ARCHEOLOGIA

Terminy starozytnictwo, antykwaryzm i archeologia miaty w XIX wieku, a na-
wet pdzniej nieco, odmienne od wspéiczesnego znaczenie i czgsto byly uzywane
zamiennie. Oprdcz obserwacji zmian w opracowaniach, waznym elementem wska-
zujacym na genezg danej nauki sa tez informacje permanentnie powtarzane. W na-
szym przypadku nalezy do nich etymologia stowa ,,archeologia”. Termin ten wy-
jasniany jest we wszystkich opracowaniach na samym poczatku, jako pochodzacy
od greckiego ,,archaios” — dawny, starozytny i ,,Jogos” — mowa, nauka. Interpre-
tacja ta jest do dzisiaj jednoznaczna i nie budzi zastrzezenia. Zakres terminu
,»starozytnosci” natomiast, powtarzajacy si¢ jako podstawowy desygnat ,,archeo-
logii” (najczgsciej pisano na wstepie: ,,archeologia jest to nauka o starozytno-
Sciach”) jest mato precyzyjny i dlatego na poczatku trzeba wyjasnic, ze pojecie to
powstato w czasach O$wiecenia w zwiazku z zainteresowaniami sztuka starozytnej
Grecji i Rzymu (wypowiadali si¢ na ten temat szerzej A. Abramowicz, 1987 s. 195,
R.B. Momignliano, 1955 s. 73, A. Schnapp 1982). Rozwdj idei starozytnictwa
nastapit gléwnie we Francji w czasie rewolucji francuskiej. W Polsce zaintereso-
wania te wystapity w koricu XVIII wieku i wyrazily si¢ w kolekcjonerstwie,
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rozwingly natomiast w XIX wieku w czasach romantyzmu. Na ogét przyjmuje sie,
ze od drugiej potowy XIX wieku, w zwiazku z rozwojem takich nauk jak archeo-
logia, etnografia, muzealnictwo i historia sztuki starozytnictwo uznaé nalezy za
ruch amatorski. W wydawnictwach encyklopedycznych jako pierwszy zwrécit
uwage na mato precyzyjny zakres terminu ,,starozytnosci” T. Korzon w Wiel-
kiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej w 1901 roku (hasto Archeologia, T. 4
s. 604) piszac, ze pojecie to jest ,,nader obszerne i nieuchwytne”, poniewaz obej-
muje ,,wszystkie objawy minionej twérczosci cztowieka, we wszystkich material-
nych i duchowych jej pamiatkach”. W zwiazku z tymi watpliwosciami nie od
rzeczy bedzie przypomniec co pisali pod hastem Starozytnosci inni autorzy.

F. Lewenstam w Encyklopediiipowszechnej w 1867 roku stwierdzat, iz Staro-
zytno$¢ to okres od najdawniejszych czas6w do wedréwek narodéw czyli do
upadku zachodniego paristwa rzymskiego. ,,W $cislejszym tego stowa znaczeniu
nazywamy takze starozytno$cia pierwotne dzieje kazdego pojedyniczego narodu,
zas$ tegoz narodu starozytno$ciami, pomniki narodowe, pochodzace z najdawniej-
szej epoki. Takim sposobem powoli zwyczaj jezykowy odnosi¢ zaczat wyraz Sta-
rozytno$ci do wiadomosci najdawniejszych obyczajéw, instytucji i pomnikéw
jakiego$ ludu, méwimy tedy o starozytno$ciach wschodnich, chrzescijariskich,
stowianiskich, germarskich itd. z tem samym prawem co o greckich i rzymskich;
w starozytnoSciach tych posiadamy wazny §rodek pomocniczy do nauki Histo-
ryi” (hasto Starozytnosé, EP T. 24, 1867 s. 8, tres¢ tego hasta w wydanich nie
ulegta zmianie). '

Podobne informacje znajdujemy w Podrecznej encyklopedii powszechnej wy-
danej pod redakcja Wislickiego — Starozytnosc¢ to okres w historii, trwajacy do
upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego (476 p.n.e.) i powstania panstw
chrzedcijanisko germariskich.

Jesli chodzi o inne wydawnictwa, to najczg¢$ciej pomijano hasto,,Starozytno$¢”
(Encykloppedia powszechna Gutenberga, Encyklopedia powszechna. Ultima Thu-
le, Swiat i Zycie) lub dawano odno$nik do hasta ,,Archeologia” (Encyklopedia
ogdlna wiedzy ludzkej, T. 11, 1876 s. 274) lub hasta ,,Swiat antyczny” (Ilustrowa-
na encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, T. 5, vol. 1, brak roku wydania
s. 182). Z opracowarn tych wynika, ze co najmniej od potowy XIX wieku rozréz-
niano terminy ,,starozytno$¢” i ,,starozytnosci” mimo, ze w praktyce wyrazano si¢
malo precyzyjnie i mylono je. Definiowanie archeologii jako nauki badajacej
starozytnoSci utrzymywato si¢ dlugo. Jeszcze w 1962 roku J. Kostrzewski w Wiel-
kiejencyklopediipowszechnej PWN pisal, ze jest to ,,nauka o starozytnosciach zwa-
na tez prahistoria i prehistoria” (hasto Archeologia, T. 1, 1962 s. 340). W wy-
dawnictwie tym mamy tez hasto Starozytnos¢ i Starozytnosci. W pierwszym
znajdujemy informacje, ze jest to okres w historii Europy i Bliskiego Wschodu od
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okoto 4000 lat p.n.e. do korica trwania Cesarstwa Rzymskiego. W drugim autor
stwierdza, ze jest to ,,znawstwo i zamilowanie do zabytkéw przesztosci wyrazajace
si¢ w kolekcjonerstwie” siggajace czaséw OSwiecenia (Wielka encyklopedia po-
wszechna PWN, T. 10, 1967 s. 801). Mialo ono cechy ruchu amatorskiego. Dane
tu zawarte sa zbiezne z opracowaniem T. Korzona z przetomu wiekéw XIX i XX
w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowane;j.

Terminy ,,antyki”, ,,antykwaryzm”, ,antykwariusz”, tak jak ,,starozytnos$¢”
zaczgto uzywacé w czasie OSwiecenia we Wioszech, kiedy obudzily si¢ zaintere-
sowania starozytno$cia. Rdzefi wyrazu antyk pochodzi od faciriskiego antiquus.
Antykwariuszami nazywano w Italii znawcéw sztuki i pism starozytnej Grecji
i Rzymu. Jako jeden z pierwszych taka definicje przedstawit w 1859 r. malarz Jan
Piwarski w Encyklopedii powszechnej (hasto Antyk, EP T. 1, 1959 s. 97; ten sam
sens ma definicja w EOWL, T. 1, 1872 s. 392, brak podpisu).

W koricu wieku w Wielkiej encyklopedii powszechnej ilustrowanej (hasto
Antykwariusz, T. 3, 1890 s. 393-394, brak podpisu) podkreslano, ze stowo to
,dostownie oznacza starozytnika, to jest badacza lub mito$nika starozytnosci,
i w tym znaczeniu wyraz ten réwnoznacznym jest z wyrazem archeolog”. Termin
ten byt wéwczas uzywany we Wtoszech i Francji. U nas natomiast pod wplywem
Niemcéw przyjeto sie raczej nieco odmienne jego znaczenie okreslajace handlarza
starozytno$ciami — szczegdlnie ksiazkami. Termin antyki zostal zarezerwowany
dla tzw. przedmiotéw dawnych, ale nie koniecznie pochodzacych z czaséw anty-
cznych. To rozdwojenie znaczenia powyzszego terminu obserwujemy takze w ok-
resie migdzywojennym (EP.UT, T. 1, 1927 s. 282, brak podpisu; /lustrowana
encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, T. 1, 1927 s. 72, brak podpisu; WIEP
Gutenberga, T. 1, 1929 s. 241; Swiat i cztowiek, T.1, 1933 s. 2395).

Termin ,,archeologia” jest niewatpliwie starszy niz ,,prahistoria” i ma szerszy
zakres. W najstarszych omawianych tu encyklopediach brak jest drugiego z tych
terminéw, poniewaz jeszcze nie bylo znaczacych odkry¢ z epoki paleolitu i nie
istniata w zwiazku z tym konieczno$¢ nazwania tej czg¢Sci historii ludzkosci. Jak
si¢ przekonamy prahistoria (prehistoria) pojawita si¢ wraz z zapozyczeniem metod
od geologii, ktore pozwolity poglebi¢ wiadomosci o epoce kamienia, kiedy nie
byto Zrédet pisanych.

Analize hasta Archeologia zaczniemy od Encyklopedii powszechnwej (EP,
T.2,1860s. 85-89, podpis: K.WL.W. —jest to K.Wt. Wéjcicki), definiowanej jako
dziedzina wiedzy obejmujaca ,,cata nauke starozytnosci”, ktérej zadaniem byto
,,Oopisywanie i objasnianie pomnikéw”, to znaczy zabytkéw materialnych i poréw-
nywanie ich ze Zrédtami pisanymi. Podkresla si¢ przy tym, ze w przeciwienistwie
do Zrédet pisanych, zabytki materialne sa wolne od stronniczo$ci i na tym polega
ich szczegdlna rola ("podaja one fakta z naiwna szczeroscia”). W dalszej czesci
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hasta autor stara si¢ sprecyzowac definicje i zakres omawianej nauki w nastgpujacy
sposéb: ,,Archeologia wigc ma za przedmiot nakre§li¢ za pomoca pomnikéw obraz
starozytnej spotecznosci. Celem jej jest czlowiek 1 dzieta rak jego, wszystkie
pomniki najpospolitsze i nadzwyczajniejsze...” (EP, T. 2, 1860 s. 86). O ile sztuka
jest gtéwnie domenag badania pigkna zabytkéw w kontekscie historycznym i zmie-
nianiajacych si¢ styléw, archeologia skupi¢ si¢ miala na opisie zabytkéw nieko-
niecznie efektownych, §wiadczacych natomiast o codziennym zyciu. Zakrs jej byt
jednak w wielu punktach zbiezny ze sztuka, co wyrazone jest explicite: ,,Archeo-
logia obejmuje rézne oddziaty sztuki. Najpierw budownictwo [...]. Od budownic-
twa przechodzi si¢ do wytworéw sztuki, stuzacych za upigknienie $wiatyn,
patacéw i innych budowli, i naturalnie nasuwa si¢ rzezbiarstwo” (K.WL.W., EP,
T.2, 1960 s. 87). Dalej wymieniane zabytki to wazy, ,,przybory religijne, przybory
wojenne” i ozdoby (fibule, zausznice). W zakres badan archeologii, pojmowane;j
jak widaé bardzo szeroko, wlaczona jest teznumizmatyka, ,,dalej pomniki piSmien-
ne, napisy na marmurze, kamieniu, papirusie i pergaminie, prowadzace wprost do
lingwistyki, to jest badai narzeczy starozytnych i paleografii, zkad przechodzi si¢
do dyplomatyki i heraldyki...” (EP, T. 2,1860 s. 87 K.Wt.W.). W hasle nie
znajdujemy natomiast jasno sformutowanego sposobu i metody zdobywania
Zrédet, za posrednia wskazéwke moze stuzyé stwierdzenie, ze ,,dziedzing archeo-
logii jest Swiat zamieszkaty niegdys przez ludy zagrzebane pod jego powierzchnia,
ktéra dzi§ dZwiga nowe narody” (EP, T. 2, 1860 s. 86 K.WiL.W).

W catlym omawianym tekscie nie wspomina si¢ o roli wykopalisk bedacych
w mys$l wspétczesnych zatozeri podstawowa metoda zdobywania Zrédet. Wiado-
mo jednak, iz rozkopywano wéwczas rézne obiekty, tyle ze bez odpowiednie;j
dokumentacji i metody. Postepowanie badawcze, jak juz wspomniano, zmierzato
do ,,opisania i objasnienia pomnikéw”, a takze konfrontowania ich ze Zrédtami
pisanymi jesli takie byly. Istotne znaczenie miato poznanie i poréwnanie stylow,
co stanowito kontynuacje¢ metody zapoczatkowanej przez J. Winckelmanna. Ar-
cheologia tak zdefiniowana, taczona z historia sztuki starozytnej, pokaza¢ miata,
ze ,,kazdy naréd zpowodéw pewnych iniewatpliwych, przyjat styl wiasciwy sobie,
ktéry albo przechowal, jako dowdd poszanowania [...] albo z zalem i wstrgtem
wyrzekt si¢ go” (EP, T. 2, 1860s. 88, K.W.W1). Dalej czytamy, Ze poznanie styléw
jest dla archeologa sprawa podstawowa ,,wiadomoscia najwazniejsza i najpozyt-
niejsza”’. Prowadzito to do wyodrgbnienia typéw (nazywanych poczatkowo styla-
mi) wlasciwych dla starozytnosci egipskich, greckich, rzymskich itd. Metoda ta
probowano tez okresli¢ cechy wlasciwe dla zabytkéw stowianskich, ktére z kolei
dzielono na charakterystyczne dla terenéw polskich, czeskich, rosyjskich. Docie-
kania zmierzajace do wyjasnienia najstarszej historii poszczegélnych ludéw sta-
nowily jednoczesnie poczatek naszej historii wczesnoSredniowiecznej. Pamigtad
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trzeba, ze w tamtych czasach stan badari nie pozwalat ustali¢ chronologii wzglgdnej
wielu zabytkéw, w wyniku czego do prastowianskich, nazywanych takze pogari-
skimi, zaliczano niekiedy przedmioty pochodzace z epoki kamienia i czaséw
pbZniejszych. W opracowaniu brak jest literatury, wymienia si¢ tylko nazwiska -
6wczesnych badaczy francuskich, niemieckich i wloskich zajmujacych sig gtéwnie
paristwami basenu Morza Srédziemnego.

Hasto Archeologia polska (EP, T. 2, 1860 s. 89-90 K.Wt.W.) niewiele méwi
o przesztosci pradziejowej, znajdujemy tu raczej informacje o pierwszych bada-
czach naszej przesztosci, takich jak J. Potocki, ktéry w Voyage dans quelques
parties de la Bass-Saxe pour la recherche des antiquites Slaves (wyd. 1795) opisat
idole prylbickie (byly to jak si¢ okazato falsyfikaty) oraz Stanistaw Potocki — autor
znanej pracy O sztuce u dawnych, czyli Winkelman polski (1815). Do thumaczenia
zawierajacego obszerne fragmenty dzieta niemieckiego badacza autor dodat liczne
komentarze.

O krystalizowaniu si¢ u nas omawianej nauki K.Wt. Wéjcicki pisze: ,,praw-
dziwy poczatek archeologii polskiej zaczyna si¢ od chwili, kiedy Hugo Kottataj,
w gronie b. Towarzystwa Przyjaciét Nauk, rzucit pierwszy mysl, potrzeby zwré-
cenia pilnej uwagi i badan na lud nasz, jego podania, obrzgdy, pies$ni zwyczaj
i obyczaj, a zarazem na pamiatki przesztych wiekéw, jakie zachowata w tonie
swoim ziemianasza” (EP, T. 2, 1860s. 89 K.Wi. W.). Ten nurt wyrazit si¢ najpierw
w poszukiwaniach terenowych Zoriana Dotegi Chodakowskiego (A. Czarnocki)
i w opublikowanej przez niego pracy O stowianszczyZnie przed Chrzescijaristwem
(1818). Od tego czasu zaczeto zbierad i rejestrowaé w terenie nasze ,,pamiatki”.
To wtasnie Z. Dotega Chodakowski i jego nastgpcy, do ktérych autor zalicza
J. Lelewela, A. Grabowskiego, W.A. Maciejewskiego, J.L.epkowskiego, T.Zebro-
wskiego, Z.Pauli, A. Przezdzieckiego ,,postawili ja (archeologi¢ — przyp J.WK.)
na stanowisku naukowem”. Gtéwna metoda wéwczas byto okreslenie stylu, czyli
typologii wiasciwej dla danego obszaru o ile to mozliwe w kontekscie historycz-
nym, opartym na Zrédlach pisanych. Patrzac z dzisiejszego punktu widzenia,
archeologia nie byta jeszcze wéwczas nauka, poniewaz nie miata swoich okreslo-
nych i odrgbnych metod.

Istotnym mankamentem opracowania w Encyklopedii powszechnej (1860)
byto pominecie skandynawskiego nurtu badari a szczegélnie przelomowej pracy
Chrystiana Thomsena z 1836 r. Ledetraad til Nordisk Oldkynighet (Przewodnik
po staroZytnosciach skandynawskich), w ktérym podjgto prébe uporzadkowa-
nia zbioréw wedhug systemu trzech epok: kamienia, brazu i zelaza. Byto to jedno
z podstawowych dziet w historii archeologii. Podziat ten znali niektérzy nasi
starozytnicy, $wiadczy o tym praca Eustachego Tyszkiewiczaz 1850r. pt. Badania
archeologiczne nad zabytkami przedmiotéw sztuki i rzemiost itd w dawnej Litwie
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i Rusi Litewskiej (1850), ktéra nawet autor hasta zamieszcza w spisie literatury.
Nie znajdujemy réwniez prac francuskiego archeologa Boucher de Perthesa doty-
czacych najstarszych §ladéw cztowieka (np. Antiquites celtiques et antediluvien-
nes, 1847-1860). Autorem, ktérego wplyw na rozwdj archeologii uznaje si¢ w oma-
wianym hasle za pierwszoplanowy jest uczony niemiecki J. Winckelmann. Jego
ksiazka Geschichte der Kunst des Altertums opublikowana w 1764 r. traktowata
dzieje sztuki jako proces historyczny, wprowadzata pojecie stylu i ktadta akcent
na analize dziefa sztuki réwniez od strony materialu. Metoda ta i sposéb opisu
zabytkéw sztuki miaty wielu nas§ladowcéw, znalazty réwniez odzew u nas o czym
$wiadczy wspomniana praca S.K. Potockiego O sztuce u dawnych czyli Winkelman
polski. Tak wigc okoto 1860 r. wptywy skandynawskie i francuskie byty jeszcze
niewidoczne przynajmniej jesli chodzi o opracowania encyklope- dyczne.

Zanim przejdziemy do analizy definicji archeologii w pdZniejszych latach,
zatrzymamy si¢ nieco przy hastach dotyczacych nauk pokrewnych.

Antropologia (EP, T. 1, 1859 5. 970, F.H.L. — sa to inicjaty F.H. Lewestama),
zajmuje duzo mniej miejsca niz archeologia. Okreslona zostata jako ,,nauka o czto-
wieku, czyli nauka o naturze duchowej i fizycznej rodu ludzkiego”. Dzielono ja
na ,.semantyczna” i ,,psychiczng”. Pierwsza obejmowata ,,znajomos$¢ ciata ludz-
kiego” a takze ,,przepiséw lekarskich i dietetycznych” co zblizato ja do medycyny.
Ponadto miata za zadanie sporzadzac ,,opis zoologiczny rodzaju ludzkiego i jego
odmian (rass)”. Jako ,,nauka o duchu cztowieka” taczyta si¢ z ,,calym prawie
obszarem dziejéw i etnografii, filologii i nauk politycznych, filologii i teologii,
sztuk pigknych itd” Autor zarysowuje tu szeroka, siegajaca O§wiecenia koncepcje
badania cztowieka. Przypomnijmy, ze w 1856 r. odkryto szczatki neandertalczyka,
poza tym szerokim echem, zwlaszcza we Francji odbity si¢ badania Boucher de
Perthesa. Byty to jednak wedtug autora informacje nieugruntowane, tymbardziej,
ze dopiero od 1859 r. zaczgto uznawad, ze cztowiek zyt w epoce lodowcowe;j.
W tak przedstawionym zakresie antropologii, opartym gidéwnie na literaturze
niemieckiej z lat dwudziestych XIX w. (autor wymienia m.in. publikacje Friesa
z 1820 r., Heinvotha i Steffensa z 1829 r.), blizsza niz archeologia byta jej etno-
grafia, a nawet filologia i teologia.

Etnografia z kolei (EP, T. 8, 1861 s. 464—465, F.H.L.) wylaniajaca si¢
poczatkowo jako cze$¢ geografii data poczatek réwniez antropogeografii. Jej za-
kres stanowi ,,zbiér wiadomosci o obyczajach i zwyczajach, ubiorach, religii, oraz
formie rzadu u obcych mniej zwtaszcza cywilizowanych narodéw” (EP, T. 8, 1861
s.464,F.H.L.). Poczatek tych zainteresowarn taczyt si¢ z odkryciami geograficzny-
mi i poznawaniem odrgbnych od europejskich cywilizacji. Z antropogeografia
utozsamial F.H. Lewestam, za badaczami angielskimi etnologi¢ ,,zapatrujaca si¢
na plemiona i ludy, jedynie na odmiany i dalsze odcienie rass”. Bardzo ptodng
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metoda tych nauk byto przedstawianie wiadomosci na mapach geograficznych,
przejete zreszta przez archeologéw. Okoto 1860 r. etnografia rozwingta si¢ w gataz
nauk historycznych, co wynikato z faktu, iz jej celami badawczymi stawato sie
,,Z jednej strony poznanie wlasciwosci umystowych, ducha narodowego, jednostki
ludowej objawiajacej si¢ w jezyku i literaturze, religii i w paristwie, jako tez w ca-
tych dziejach tego ludu” (EP, T. 8, 1861 s. 465, F.H.L.). Jako najbardziej znanych
autoréw w tym zakresie wymienia si¢ P. Szafarzyka, A. Mickiewicza (pisali o Sto-
wianach), J. Grimma (pisat o Niemcach) i Diffenbacha (znawca Celtéw).

W hasle tym, podobnie jak dotyczacym antropologii, nie odnajdujemy infor-
macji $wiadczacych o zwiazkach z archeologig, a przeciez niektérzy z wymienio-
nych autoréw wykorzystywali zabytki archeologiczne (np. Szafarzyk do odtwo-
rzenia etnicznej przesztosci Stowian).

Mimo pokrywajacych si¢ w wielu punktach zakreséw badafi historii sztuki
i archeologii, ostatnia z tych nauk zaliczana byfa do dyscyplin historycznych
o czym $wiadcza informacje w hasle Historia (EP, T. 11, 1862 s. 884-885, R.L.
—prawdopodobnie Rogalski Leon—przyp.J.W.K.). Autor wymienia tu trzy rodzaje
Zrédet: ,,1) Tradycyjne czyli podania [...]. 2) Pomniki niepisane czyli nieme, we
wszystkim sposobie uwazane, reka ludzka dZwigane ksztalcone budowle, Swiaty-
nie, posagi, mogity, nagrobki, medale. 3) Pomniki pisane czyli méwiace, w napi-
sach lub znakach na pomnikach niemych wyrazone...”. Do ,,nauk pomocniczych”
zaliczana jest przede wszystkim archeologia, hieroglifika, paleografia, epigrafika.
Tradycje tego podziatu siggaja J. Lelewela, na ktérego autor powotuje si¢ cytujac
jego prace Nauki dajqce poznac Zrddta historyczne.

W hasle Sztuka autor (W.K. — prawdopodobnie Wincenty Korotynski, E.P.,
T. 24, 1867 s. 753-757) nie wymienia archeologii, koncentruje si¢ gtéwnie na
zmieniajacych sig¢ kryteriach pigkna i sztuki, w ujeciach takich filozoféw jak
G. Hegel, F. Scheling a z polskich J. Kremer i K. Libelt.

Nie znajdujemy réwniez wzmianki o archeologii w hasle Historia naturalna
(EP, T.11, 1862 s. 885-886, brak podpisu). Wymienia si¢ tylko jedna z nowych
nauk — paleontologie, zajmujaca si¢ ,,ro§linami i zwierzgtami zaginionemi”.

W nastepnych latach, az do przetomu wiekéw XIX i XX, interesujace nas hasta
w ukazujacych si¢ encyklopediach byty mniej obszerne, nie podawano réwniez
literatury. Wyjatek stanowi tylko Encyklopedia powszechna, ktérej kolejne wyda-
nia ukazywaly si¢ az do 1912 r., od niej tez zaczniemy.

W 1872 roku wedtug hasta w Encyklopedii powszechnej Archeologia to
,badanie starozytnos$ci w jej pomnikach i autorach” a w Scislejszym znaczeniu
,badanie i naukowe objasnianie tego wszystkiego, co do nas przeszto z czaséw
starozytnych w pomnikach dotykalnych czyli materialnych” (EP, T. 1, 1872
s. 267-268, brak podpisu).
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Podkresla si¢ zatem w tym wydaniu ,,materialny” charakter zabytkéw archeologi-
cznych, do ktérych zalicza autor ,,1. Pomniki archeologiczne, rzeZby i malarstwo;
2.kamienie napisowe, napisy, monety, medale, naczyniainarzedzia do rozmaitych
shuzace uzytkéw”. Pierwsze wchodza wedlug autora w zakres ,,archeologii wia-
Sciwej” drugie ,,numizmatycznej”. Podziatl ten nie przyjat si¢ u nas, jak réwniez
inny podany przez tegoz autora na: ,,1. archeologi¢ literacka; 2. archeologig
kunsztéw; 3. archeologi¢ zwyczajéw, naczyn i narzgdzi”. Do tej ostatniej zaliczano
m.in. przedmioty stuzace do uzytku codziennego, czyli takie z jakimi styka si¢
archeolog pradziejowy. Mozna to uzna¢ za zarysowywanie si¢ coraz wyrazniej
réznic migdzy historia sztuki starozytnej i archeologia klasyczna a archeologia
pradziejowa. Definicje te byly zgodne z tym, co pisano w zachodnio europejskich
encyklopediach, o czym szerzej powiemy przy omawianiu haset z przetomu
wiekéw. W spisach literatury, ktéra jest nam pomocna przy ustalaniu wptywu
nauki europejskiej na nasza archeologi¢, poczesne miejsce zajmuja publikacje
niemieckie, nastepnie francuskie i wloskie (EP, T. I, 1872 5.268). Wyjatek stanowi
pierwszy raz wymienione w naszych encyklopediach dzieto J. Lubbocka Pre-hi-
storic Man (pierwsze wydanie 1866 r.).

W zarysie historiograficznym tej nauki w Encyklopedii powszechnej podani sa
przede wszystkim autorzy najwazniejszych prac dotyczacych ré6znych obszaréw
Europy, przy czym podkresla si¢, ze twdrca archeologii jest J. Winckelmann,
,.ktéry nietylko umiejetnie ja uzasadnil, ale w ogéle pierwszy z nowoczesnych ba-
daczéw, przy rozpatrywaniu dziet sztuki faczyt artystyczny poglad z najgtgbszym
naukowem znawstwem [...]. Ze wzgledu na forme¢ przeprowadzit wyraznie réznice
narodowe i historyczne, T.j. artystyczne réznice stylu” (EP, T.1, 1898 s. 407, brak
podpisu). W efekcie nastapit podziat archeologii ze wzgledu na kryteria geografi-
czno historyczne na archeologi¢ Grecji, Egiptu itp., w tym réwniez na ,,pétnocno
pogariska”. O ile mozna uznaé, ze terytorialny podziat byt tez w duzej czesci
podstawa do wyodrebnienia hasta Archeologia biblijna to wyréznienie Archeo-
logii chrzescijanskiej i Archeologii Sredniowiecznej oparte musiato by¢ na na
kryterium chronologicznym. Podana literatura wskazuje, ze podstawa do tych
ustalerl byty w dalszym ciagu tylko prace dotyczace historii sztuki i historii z lat
osiemdziesiatych XIX w.

Archeologia polska (EP, T. 1, 1872 s. 268-269, brak podpisu) wedtug autora
zaczgta si¢ wyodrebniad kiedy H. KoHataj zwrdécit uwagg na ,,pomniki z ubiegtych
wiekéw w lonie ziemi zagrzebane”. Poczatkowo rozwijata si¢ (tak jak gdzie
indziej) jako wynik rozbudzenia idei narodowos$ciowych. Dalej podkresla si¢
doniosta rolg¢ Zoriana Dotegi Chodakowskiego autora pracy O stowiariszczyZnie
przed chrzescijaristwem (1818 r.). Dzieki niemu zaczgto rejestrowac i czgSciowo
rozkopywa¢ pomijane dotad przy badaniu naszej przesziodci zrédia takie jak
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»kurhany, zalniki, horodyszcza, uroczyska”. Powigkszaly si¢ a takze powstawaty
nowe zbiory zabytkéw, majace stuzy¢ jako $wiadectwo najdawniejszej historii.
Nie mamy tu jednak zadnej informacji odno$nie do chronologii i metod prahistorii
polskiej, nie liczac wzmianki, ze ,,zwracano uwage na budowe i strukture istnie-
jacych dotad lub lezacych w gruzach kaszteléw, zamkéw, kosciotéw, kontyn,
nagrobkow....”. Podkresla si¢ wigc znaczenie badari w terenie, polegajace na opisie
z autopsji. Bylo to postepowe o tyle, ze nie ograniczano gromadzenia zbioréw do
przypadkowych znalezisk, przewaznie takich, ktére byty najbardziej efektowne.
Dalej jako wybitnych badaczy, ktérzy przyczynili si¢ do zbudowania u nas podstaw
tej nauki wymienia si¢ W. Surowieckiego, J. Lelewela, a p6Zniej M. Baliriskiego,
A. Biateckiego, L. Gotgbiowskiego, A. Grabowskiego i innych.

Antropologia (EP, T. 1, 1872 5. 231-232, brak podpisu), dzielaca sie na dwa
podstawowe dzialy: fizyczna i psychiczng miata specjalizacje. Fizyczna—,,historia
naturalna rodu ludzkiego” i ,.etnografia zajmujaca si¢ zwyczajami, obyczajami,
sposobem zycia, jezykiem”. Zakres antropologii psychicznej byt bardzo szeroki,
poniewaz obejmowat m. in. badania charakter6w na podstawie budowy czaszek,
chiromancj¢ a takze metafizyke (wymienia si¢ tu m. in. G. Hegla). Na koricu
wyodrebniona jest takze antropologia syntetyczna zajmujaca si¢ ,,dziejami cywi-
lizacji i rozwoju ludzko$ci” Podane sa tu przede wszystkim prace niemieckie.

Etnografia — pod tym hastem wymienia si¢ tez etnologie i antropologie
stwierdzajac, Ze s to nauki zajmujace si¢ ,,poznawaniem cztowieka jako cztonka
ludzkosci, ktérych granice i przedmiot $cisle dotad sa ograniczone”. Autor propo-
nuje da¢ im miano ,,nauk antropologicanych v. humanitarnych lub Antropologii”
(EP, T.4, brak roku wyd. s. 94, brak podpisu). Swiadczy to o przyjmowaniu na
poczatku lat siedemdziesiatych najnowszych pradéw naukowych i jednoczesnym
braku ugruntowanego pogladu na zakres przedmiotu badarin (Kaminski, 1981
s. 241). Poczatek tej nauki rozpoczat si¢ od opisu ludéw i wyodregbnieniu grup
etnicznych, a nastgpnie okresleniu ich wieku. Historyczng gigbie daty tym ba-
daniom przede wszystkim odkrycia Boucher de Perthesa, a nastgpnie T. Huxleya,
K. Vogta, Retzusa i innych uczonych. Z naszych badaczy autor wymienia przede
wszystkim J. Lepkowskiego i Z. Glogera.

Encyklopedia ogdlna wiedy ludzkiej (1872-1877) wydawana byta pod redak-
cja znanego starozytnika Franciszka Maksymiliana Sobieszczariskiego staraniem
redakcji ,, Tygodnika Ilustrowanego” i ,,Wedrowca”. Archeologia — pisano tam
— ,,nauka o starozytnoSciach plastycznych, rozmaicie byla dzielona. Obejmuje
w sobie paleografie, dyplomatyke, epigrafike numizmatyke, ikonografieg, sfragi-
styke, glytografi¢” (EOWL, T. 1, 1872 5. 451).

Dalej sa krétkie opracowania haset Archeologia polska, Archeologia ro-
syjska, Archeologia czeska. Na uwage zastuguje podkreslanie, Ze jest to nauka
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o ,,starozytnoSciach plastycznych” co sugeruje wyodrgbnienie przekazéw pisa-
nych bedacych domena historykéw.

Etnografia i Etnologia zostaly zdefiniowane tacznie jako ,,nauki o réznych
ludziach ze stanowiska antropologii” (EOWL, T. 5, 1873 s. 195, brak podpisu).
Natomiast Antropologiajako ,,nauka uwazana gtéwnie pod wzgledem cielesnym”
(EOWL, T. 1, 1872 5. 390, brak podpisu). Wydaje si¢, ze autor (prawdopodobnie
F.M. Sobieszczariski) sktaniat si¢ ku przyrodniczemu, wywodzacemu si¢ z pozy-
tywizmu, nurtowi tych nauk.

To samo mozna powiedzieé o treSci haset w Podrecznej encyklopedii po-
wszechnej (1873—-1875) opracowanej przez krag oséb skupionych wokét ,,Prze-
gladu Tygodniowego” uwazanego za organ pozytywistow warszawskich. Tu
réwniez podkresla sig, ze Archeologia opiera si¢ na Zrédtach materialnych i jest
,-naukao starozytno$ciach, w ogéle starozytnictwo, szczegdlniej nauka o antiquitas
figurata, t.j. traktujaca o pomnikach sztuki u starozytnych w miedzi, kamieniu lub
innym jakim twardym materiale. Stanowi nauk¢ wspétrzedna z filologia, ktéra
obchodzi antiquitas literata, t.j. pisane dzieta starozytnych” (PEP, cz. 1, 1873
s. 152). Mimo, ze archeologia jest tu ograniczona, zgodnie z nowymi wéwczas
tendencjami, do Zrédet materialnych, to nadal obiektem zainteresowan sa pomni-
ki sztuki. Za poczatek naszej archeologii uznano ukazanie si¢ (1795 r.) pracy J. Po-
tockiego o idolach prylbickich (hasto Archeologia polska, PEP, cz. 1 s. 153).

Antropologie zdefinjowano bardzo zwigZle jako ,,nauke o rozwoju cztowieka
i jego duchowych przymiotach” (PEP, cz. 1 s. 127). Podkres§lenia wymaga tu
uzycie zwrotu wiasciwego dla ewolucjonistéw — ,,rozwéj cztowieka” i mimo, ze
nie zostato to szerzej rozwinigte, §wiadczy o przenikaniu do wiedzy encyklopedy-
cznej nowych pradéw.

Etnografie i etnologie, tak jak w poprzednio omawianej encyklopedii (tzn.
EOWL) opracowano w jednym hasle jako nauki zajmujace si¢ ,,opisaniem ludéw,
oznaczajace dwie pokrewne, ale samodzielne umiejgtnosci” z tym, ze etnologia,
nazywana takze antropogeografia, uwazana byta za cz¢$¢ historii naturalnej czto-
wieka (PEP, cz. 1, 1873 s. 758).

W Encyklopediikoscielnej (1873-1933) znajdujemy hasto Cztowiek napisane
w tonie dogmatyczno biblijnym krytykujacym ewolucjonizm i tez¢ o dtugiej histo-
rii cztowieka (EK, T. 3 s. 667-672, N — hasto napisat prawdopodobnie wydawca
M. Nowodworski). Autor uwaza stworzenie cztowieka przez Boga za fakt histo-
ryczny.,,0O poczatku rodzaju ludzkiego nauki przyrodnicze nie s3 w stanie nie tylko
nic powiedzied, ale nawet postawi¢ powaznej naukowej hipotezy” (EK, T. 3, 1874
s. 670, N).

W piatym wydaniu Podrecznej encyklopedii powszechnej redagowane;j i uzu-
petnionej przez Adama Wislickiego (1894-1901), w definicji hasta Archeologia
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znajdujemy powtérzenie w nieco odmiennej formie, ze jest to ,,nauka o starozyt-
nosciach, o przesztosci w ogdle, zwlaszcza znajomos$é pomnikéw sztuki, oraz
innych jakichkolwiek dotykalnych zabytkéw przesztosci; przede wszystkim kla-
sycznej, w przeciwstawieniu do filologii [...] zalozycielem archeologii w tem
znaczeniu jest Winckelmann” (PEP, T. 1, 1894 s. 192, brak podpisu).

Jeszcze raz uwydatniajg si¢ tu zwiazki rodowodowe z historia sztuki starozytne;j.
W spisie literatury na pierwszym planie sa prace autoréw niemieckojezycznych
(O. Miiller: Handbuch der A.; Stark: Systematik und Geschich. der A. z 1880 r.).
Najciekawsza w tym wydaniu Podrecznej encyklopedii powszechnej jest uwaga
w hasle Antropologia stwierdzajaca, ze przesztoscia zajmuje si¢ ,,antropologia
historyczna czyli prehistoria” (PEP, T. 1, 1894 s. 170, brak podpisu). Termin
prehistoria jest novum w tego rodzaju naszych opracowaniach. Gtéwnym osrod-
kiem tak pojmowanej archeologi byta w tym czasie Francja (prace Boucher de
Perthes 1 G. de Mortillet).

Etnografia i Etnologia tak, jak w pierwszym wydaniu sa opracowane razem;
nie ulegta zasadniczym zmianom takze tres¢ hasta.

W Encyklopedii powszechnej kieszonkowej wraz ze stownikiem wyrazow
obcych w jezyku polskim uzywanych (wyd. 1891) o Archeologii znajdujemy tylko
informacjg, iz ,,bada starozytnosci” (EPK, 1891 s. 54). Antropologi¢ ,nauke
o cztowieku, jego rozwoju i charakterze” dzieli niepodpisany autor na ,,fizyczna,
duchowa, socjalna, lekarska i filozoficzna” (EPK, 1891 s.48, brak podpisu).
Etnografia, nazywana tez antropologia ,,opisuje cztowieka jako cztonka ludzko-
Sci, jego histori¢” (EPK, 1891 5.386, brak podpisu).

W opracowaniu tym brak jest jeszcze wyraznych zakreséw omawianych nauk,
dotyczy to zreszta rowniez poprzednio omawianych wydawnictw. Wynikato to
z jednej strony z 6wczesnego poziomu badan i naktadania si¢ wptywéw anglosa-
skiej koncepcji nauk antropologicznych na inne poglady zachodnio europejskie,
z drugiej za$ strony ze zbiezno$ci danych Zrédtowych, ktére do dzisiaj w praktyce
badawczej nie pozwalaja $cisle okresli¢ kiedy koriczy si¢ domena dziatania etno-
loga a zaczyna etnografa, antropologa, a nawet archeologa. Widac to w wydanym
w 1987 r. Stowniku etnologicznym.

W 1898 r. ukazata si¢ mata, dwutomowa (wyd. we Lwowie) Encyklopedia.
Zbior wiadomosci z wszystkich gatezi wiedzy, pod redakcja L. Finkla, gdzie
Archeologia, okreslona co prawda jako nauka zajmujaca si¢ starozytno$ciami, po-
dzielona jest juz wewngtrznie zgodnie z nowymi kryteriami na przedhistoryczna
,kiedy ludzie jeszcze nic nie pisali o dziejach i wtedy nazywa si¢ przedhistoria”
1 historyczna zajmujaca si¢ czasami pézniejszymi, do ktérych mamy dokumenty
pisane (E., T.1, 1898 s. 47, brak podpisu).
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Antropologia (E., T.1, 1898 s. 41, brak podpisu), jest tu zdefiniowana zwigZle
jako nauka o fizycznych wilasciwoSciach cztowieka oraz o ,,rozmaitych rasach
ludzkich”.

Etnografia natomiast ,,zajmuje si¢ umystowymi wtasciwosciami ludéw, ple-
mion i ras, a wigc ich sposobem zycia, ich pie$niami i legendami” (E., T. 1, 1898
s. 363).

Najsilniejsze zwiazki tacza ja z archeologia 1 antropologia. Brak tu niestety
blizszej interpretacji tych wigzi.

Tej same;j tresci definicje, zostaty powtdrzone kilka lat péZniej w Encyklopedii
podrecznej ilustrowanej, wydawanej w kregu , Macierzy Polskiej” we Lwowie,
oraz z niewielkimi ré6znicami (brak podziatu na przedhistoryczna i historyczna) w
Encyklopedii popularnej ilustrowanej. Jest to odbiciem refleksji nad podzialem
wewnetrznym, wynikajacym z nieco odmiennego zestawu Zrédet. Tendencja ta
bedzie si¢ pogtebia¢ w latach nastgpnych.

Sposréd encyklopedii specjalistycznych, ktére ukazaty si¢ na przetomie XIX
i XX wieku trzeba wymienié Encyklopedi¢ wychowawczq, Encyklopedie handlo-
wq, w ktérej znajdujemy hasto Czasy przedhistoryczne, Encyklopedie koscielng
oraz Encyklopedi¢ staropolskq.

W pierwszej z nich pod hastem Archeologia brak oméwienia, znajdujemy
natomiast odnos$nik do hasta Starozytnosci, ale wydawnictwo to nie zostato
ukoriczone i ostatni tom koriczy si¢ na literze ,,P”. Obszernego opracowania, pidra
S. Lutostanskiego doczekata si¢ tu Antropologia (EW, T. I, 1881, 262-272,
Lutostariski), pojmowana szeroko, jako badajaca rozwdj i kulture cztowieka. We
wstepnym zdaniu jest ona scharakteryzowana zgodnie z koncepcjami zachodnio-
europejskimi a $cisle francuskimi P. Broca, jako umiejetnos¢ ,,zajmujaca si¢ ba-
daniem rodzaju ludzkiego, rozwazanego w catosci, szczegétach i w stosunku do
otaczajacej przyrody”.

W Encyklopediiwychowawczejna szczegdlna uwage zastuguje bardzo szeroko
i wnikliwie opracowane przez Izydora Kopernickiego hasto Etnografia i Etnolo-
gia, w ktérym autor dat zarys metod i zakresu tych nauk aktualny do dzisiaj (EW,
T. 3, 1883,s.620-645, Kopernicki). I. Kopernicki zajmowat si¢ tez z powodzeniem
archeologia, stad szerokie nawigzania do tej nauki. Rozwazajac zwiazki etnografii
i etnologii z innymi naukami, autor, wymienia na pierwszym miejscu geografie,
ktéra wedtug niego determinuje cechy fizyczne i psychiczne cztowieka, nastgpnie
historie, statystyke, archeologi¢ przedhistoryczna i histori¢ sztuki. Wedtug I. Ko-
pernickiego szczegdlnie bliska etnografii jest archeologia, poniewaz tak samo bada
ludy pierwotne, tyle ze we wczesniejszych epokach. Stad tez uzywano w okresie
pozytywizmu na jej okreslenie termindw ,,paleontologia” i ,,paleografia”, ktére
potem catkowicie zmienity swéj zakres. Niestety, autor zajmujacy si¢ przeciez
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czynnie archeolgia nie widzial jej odrebnosci, polegajacych chociazby na odmien-
nych metodach oraz na tym, Ze bada ona przede wszystkim §lady materialnej
dziatalnosci czlowieka. Byto to podejscie typowe dla ewolucjonistéw, z tym ze
doszukac si¢ mozna takze wptywéw determinizmu geograficznego a nawet hi-
storyzmu.

Na koniec trzeba podkre§li¢, ze zakres i definicja etnografii i etnologii podana
przez I. Kopernickiego, byta jak na éwczesne czasy bardzo trafna i jest w duzej
mierze aktualna (patrz Stownik etnologiczny, 1987 i szerzej J. Wroriska, 1992).

W Encyklopedii handlowej hasto Czasy przedhistoryczne (EW, 1891 s. 4-7)
opracowal Adolf Dygasiniski, znany literat, zajmujacy si¢ w mtodosci archeologia.
Skoncentrowat si¢ on nie na definicji tej nauki, ale na podaniu podstawowych
informacji o jej podziale wewngtrznym opartym na ,,postepie i wyrobach reki
ludzkiej” (epoka kamienia, brazu i zelaza). Hasto napisane zostalo w duchu
ewolucjonistycznym, autor nawiazal jednak jeszcze do metod J. Winckelmanna
i historii sztuki, co §wiadczy o gleboko zakorzenionym wptywie dzieta uczonego
niemieckiego. Dominowato jednak podejscie ewolucjonistyczne, o czym moze
$wiadczyc tytut hasta (Czasy przedhistoryczne) zbiezny z tytutem pracy znanego
ewolucjonisty J. Lubbock (Prehistoric Times)., ktéra miata duzy wptyw tak, na
naszych, jak i innych europejskich uczonych. A. Dygasiniski nie uzywa jednak
terminéw ,,paleolit” i ,,neolit”, mimo ze byty one wprowadzone przez wspomnia-
nego etnologa. Postuguje si¢ natomiast dla starszej epoki kamienia przestarzatym
juz wéwczas podziatem E. Larteta (1851) na epok¢ mamuta i renifera, natomiast
mtodszy okres dzieli na dwa etapy —,,odpadéw kuchennych” i ,,mieszkan nawod-
nych”. Bylo to niezgodne z przyjeta juz wéwczas chronologia, chociazby z tego
powodu, ze Smietniska muszlowe taczono z pewnymi tylko terenami Danii.

Paradygmat ewolucjonistyczny znalazt odzwierciedlenie w Podre¢cznej ency-
klopedii koscielnej. W hasle Cztowiek napisanym przez X. Dr Wais (PEK, T.7/8,
1905 s.293-299) czytamy ,,Za pomoca stopniowych, a odbywajacych sig¢ w zwie-
rzgtach transformacji, ewolucja przygotowata i udoskonalita ,,mut ziemi”, dopdki
Bdg nie potaczyt go z dusza, ktéra bezposrednio stworzyl. A uczynit to albo
w chwili poczgcia pewnego wybranego ptodu zwierzgcego albo —za czem o§wiad-
cza si¢ wigkszo$¢ — wtedy, gdy owo zwierze posiadto juz doskonale rozwinigte
narzady” (PEK, T. 7/8, 1905 s. 299).

Termin ,,archeologia” jest uzyty w hastach Archeologia biblijna (PEK, T. 1/2,
1904 s. 306-307) i Archeologia chrzescijariska (PEK, T.1/2, 1904 s. 306-307), ma
ona jednak szeroki zakres znaczeniowy sprzed okresu przemian pozytywistycznych.
W zwiazku z tym opracowany jest na podstawie Zrodet pisanych i zabytkéw sztuki,
gtdéwnie sakralne;j.



68 J. Wroriska-Kowalska

Hasto Antropologia (PEK, T. 1/2, 1904 s. 243, podpisane ,,W”’ — prawdopo-
dobnie Weis) zaczyna si¢ cytatem z J. Quatrefragesa i zgodnie z koncepcja
wigkszosci badaczy francuskich w zakres tej nauki wchodzi takze archeologia.
Czytamy tam: ,,A. historyczna, bada pochodzenie cztowieka, dawno$é i stan
pierwotny, jego cywilizacje, sposéb zycia w epoce kamienne;j i brazowej, powsta-
wanie ras, plemion, narodéw” (PEK, T. 1/2, 1904 s. 243, W).

Znana na przetomie wiekow i nie tracaca na aktualnosci Encyklopedia staro-
polska Zygmunta Glogera pisana byta pod katem informacji historyczno-etnogra-
ficznych. Jej motto miato wydZwigk patriotyczny: ,,Obce rzeczy wiedzieé dobrze
jest, swoje obowiazek”. Brak w niej natomiast, takich haset jak ,,Archeologia” czy
»Prahistoria”. Nie znaczy to, ze autor nie podawat wiadomosci opartych o dane
archeologiczne, szczegdlnie jesli chodzi o okres wczesnosredniowieczny (np.
o grodach, zausznicach, zarnach). W opracowaniu Stowianie starozytni, ich cha-
rakter, pojecia, zwyczaje opart si¢ jednak tylko na dokumentach pisanych. Z. Glo-
ger nie rozpatruje w swoich opracowaniach réznic w bazie Zrédtowej wyodrgb-
nionych juz wéwczas dyscyplin, skupia si¢ natomiast na zarejestrowaniu tego
wszystkiego co odnosito si¢ do szeroko pojetej kultury staropolskiej i to stanowi
gtdwna wartos¢ tego wydawnictwa.

Najobszerniejsze i najbardziej interesujace nas hasta ukazaty si¢ na przetomie
wiekéw, kiedy w zasadzie ugruntowany byt juz nowy model archeologii. Nalezaty
do nich przede wszystkim opracowania w Wielkiej encyklopedii powszechnej
ilustrowanej (1891-1914) i w nowym wydaniu Encyklopedii powszechnej (1898—
1904). W pierwszym wydawnictwie ogélne dane o zakresie i stanie badar archeo-
logii opublikowat Tadeusz Korzon (WEPI, T. 4, 1901 s. 604-606, T.K.) a wy-
odrebnione po raz pierwszy hasto Archeologia pierwotna Ludwik Krzywicki
(WEPL T. 4, 1904 s. 606-609, L.Krz.). T. Korzon podaje bardzo rzetelna analiz¢
Zrodet i celéw poznawczych omawianej nauki. Stwierdza, ze przedmiotem badan
archeologii w najogélniejszym znaczeniu sa: ,,wszelkie zabytki przesztosci [...].
W znaczeniu SciSlejszym przedmiot archeologii rozciaga si¢ jedynie na zabytki
materialne sztuk (architektury, plastyki i malarstwa) i rzemiost minionych wiekéw”
(WEPI, T 4, 1902 s. 604, T.K.). Przedstawiony powyzej zakres archeologii nazy-
wany szerszym, wyraznie okresla t¢ nauke jako historyczna a tzw. przez autora
SciSlejsze znaczenie taczy ja z historia sztuki. W dalszej cz¢sci definicji T. Korzon
stwierdza: ,,Odkrycie i krytyczne zbadanie tych zabytkéw, co do czasu, miejsca
i Zrodet ich powstania, co do stylistycznych i technicznych cech (ma to okreslenie
to samo znaczenie co typologicznych — przyp.J.W .K.) i naukowej wartosci — oto
wlasciwe zadanie archeologii” (WEPI, T. 4, 1901 5. 604,T.K.). Znajomo$¢ materialne;j
twérczosci cztowieka uzupetniona, jak pisze T. Korzon ,twérczoscia ducha” daje
mozliwo$¢ poznania catoksztattu kultury. Autor zakiada wigc, ze archeologia
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(uzupetniona, jesli to mozliwe m. in. danymi historycznymi) jest w stanie objac
catoksztatt dziatalnosci cztowieka. Takie przedstawienie zadan archeologii przez
historyka tej miary co T. Korzon, miato duze znaczenie, tymbardziej, ze niektdrzy
uczeni (np. A. Briickner) podwazali wiarygodno$§¢ badari przedhistorycznych.
Toczyta sig zreszta w tym czasie dyskusja nad tymi problemami (A. Abramowicz,
1991 s. 82). Okre$lajac miejsce archeologii wiréd pokrewnych dyscyplin T. Kor-
zon stwierdza, Ze najblizsze zwiazki tacza ja z historia sztuki, co wynika przede
wszystkim z faktu, ze nauki te maja czgsto wspdlne Zrédta. Sa to posagi, rzezby,
Slady budowli starozytnych, numizmaty itd. Wspomina tez o innym terminie
okreslajacym te badania — antykwaryZmie, uzywanym w krajach zachodnich
zamiennie z archeologia. Prad ten oparty na badaniach przekazéw pisanych nie
zakoriczyt si¢ catkowicie w czasach Odrodzenia.

Refleksje nad miejscem nauk pomocniczych historii, do ktérych zalicza si¢
paleografie, dyplomatyke, sfragistyke, heraldyke i numizmatyke prowadzi T. Kor-
zona do wniosku, ze sa one ,,weztami taczacymi archeologi¢ z historig”. Podsta-
wowy wewnetrzny podzial omawianej nauki na archeologi¢ przedhistoryczna i hi-
storyczng oparty jest wedlug autora przede wszystkim na chronologii, a w przy-
padku czaséw pézniejszych (historycznych) réwniez na podziale geograficznym
(archeologia wschodu, klasyczna, stowianiska). Brak jednak uwag o nieco odmien-
nym rodzaju Zrédet i metod. Z zarysu historiograficznego wynika, ze za twércg
archeologii T. Korzon uwaza J. Winckelmanna. Z rozwojem nauki taczyto sig
powstawanie instytucji, wyktadéw uniwersyteckich, kongreséw migdzynarodo-
wych oraz ozywienie poszukiwarn w Egipcie, Palestynie, Niniwie, Babilonie, Azji
Mniejszej (Troja), w Grecji i Wioszech. Dalej pisze T. Korzon o postgpie w do-
kumentowaniu, do ktérego przyczynito si¢ m. in. wprowadzenie fotografii.

W zalaczonej, niezbyt obszernej literaturze, jako podstawowe wymienia prace
F. Starka z 1880 r. 0 systematyce naukowej ,,archeologii sztuki” a z polskich
A. Narkiewicza-Jodki Szkic historyczny umystowego i artystycznego rozwoju
ludzkosci od zawiqzku pierwszych spoteczeristw do poczqtku sztuki chrzescijari-
skiej (1889), ktéra uwaza co prawda za ,,mato systematyczng”, ale cenng ze wzgle-
du na informacje o réznych zbiorach europejskich.

Czg$¢ hasta, zatytutowanego Archeologia przedhistoryczna (piéra L. Krzy-
wickiego) zaczyna si¢ od uscislenia zakresu chronologicznego oraz celéw badaw-
czychijest przepojonaideologia ewolucjonistyczng. W zwiagzku z tym uwidacznia
si¢ zblizenie do etnografii, ktéra byta pomocna przy interpretowaniu wielu pro-
bleméw zwiazanych z kulturami przedhistorycznymi. Jednocze$nie réwniez dla
L. Krzywickiego, tak jak dla T. Korzona archeologia byta cz¢s$cia najdawniejszej
historii, bowiem ,,Historia ludéw rozpoczyna si¢ tam, gdzie si¢ znajduja dokumen-
ty pisane, §wiadczace o zasztych zdarzeniach. Lecz inne nauki dostarczyty jej
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Srodkéw przeniknigcia w dalsza przeszto$¢. Materialem dla badacza staly sie
narzedzia, or¢z i dowody techniki, ktére szczatkowo dochowaly si¢ z tamtych
czas6w. Historia pisana na zasadzie tych $wiadectw, przestaje by¢ historig oséb,
a zamienia si¢ w bezimienng opowie$¢ o dziejach kultury ludzkiej. Pomocniczka
jej jestetnografia, opisujaca dzisiejsze ludy pierwotne, bo ukazuje w terazniejszos-
ci dawne kopalne kultury techniczne i z pewnym prawdopodobieristwem, kre§li
natej podstawie obraz §wczesnego ustroju spotecznego” (WEPI, T. 4, 1901 5.606,
L.Krz.).

Taksonomia Krzywickiego (,,archeologia przedhistoryczna”, ,,archeologia proto-
historyczna”) zaczerpnigta jest z krggu kultury francuskiej. Autor przytacza nawet
oryginalng pisowni¢ terminéw. Rozréznienie to nie zostato jednak u nas zaakcep-
towane, powstato natomiast okreslenie ,,archeologia wczesnosredniowieczna”.
Jedli chodzi o ,,archeologi¢ przedhistoryczna” to rozwinela sie ona w oparciu
o metody zaczerpnigte z nauk przyrodniczych, gtéwnie geologii (stratygrafia),
ktére pozwolity whasciwie okresli¢ starozytnos¢ cztowieka i uporzadkowac chro-
nologie wzgledna. Przyjeto dla niej termin prahistoria.

Nowe nurty w omawianej nauce, ktérych poczatek przypada wedtug L. Krzy-
wickiego, okoto 1870 r., w ciagu trzydziestu lat spowodowaly, z jednej strony
zawezenie zakresu archeologii, z drugiej wydtuzyty chronologi¢ przesuwajac
poczatek istnienia cztowieka do epoki lodowcowej. Opierajac si¢ na ewolucjoni-
stycznej koncepcji rozwoju techniki, dla epoki kamienia wyrézniono za J. Lub-
bockiem dwa okresy: wczesniejszy ,.kamienia tupanego czyli paleolityczny”1i,,ka-
mienia szlifowanego czyli neolityczny”. W zarysie badaii tego kierunku archeolo-
gii, powstajacego u nas mniej wigcej w tym samym czasie jak w krajach europej-
skich, podaje L. Krzywicki podstawowe informacje o osiagnigciach
skandynawskich (wprowadzenie podziatu na trzy epoki) a nastgpnie francuskich,
ktére byly ich rozwinigciem, szczegdlnie jesli chodzi o paleolit. Wiele wniosty tu
takze badania §mietnisk muszlowych w Danii, a nastgpnie osad palowych w Szwaj-
carii, poniewaz pozwolity potwierdzic i uscisli¢ chronologi¢ wzgledna w ramach
systemu trzech epok. Pozwolity takze wnikliwie spojrzeé na uwarunkowania
gospodarcze, kulturalne i geograficzne. L. Krzywicki nie wchodzi w szczegdty
tych osiagnig¢, ale jako wybitny socjolog potrafi wskazaé na znaczenie badar
kompleksowych dawnych spoteczeristw. Tego wtasnie byto potrzeba 6wczesnej
archeologii. Ponadto znajac znaczenie systematyki G. Mortilleta dla archeologii
francuskiej i europejskiej (podziat paleolitu na okres szelski, mustierski, solutrejski
1 magdaleniski) jednoczesnie, zgodnie z najnowszymi wéwczas spostrzezeniami
ostrzegat, ze nie moze by¢ ona wprowadzana automatycznie w innych krajach,
poniewaz istnialy rézne rytmy rozwoju, zwiazane z innymi uwarunkowaniami.
W dalszej czesci L. Krzywicki pisze, Ze jesli nawet znajduja si¢ narzedzia analo-
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giczne do francuskich pod Krakowem ,,nie nalezy stad wyciggaé wniosku, aby
byly one tym ostatnim wspdlczesne; na podstawie bowiem narzedzi, wypadatoby
dzisiejszego grenlandczyka uwazac za wspétczesnego reniferom Francji” (WIEP,
T. 4, 1901 s. 608, Krzywicki). Podkreslat tez wage badan catoksztattu zycia w mi-
nionych epokach i w zwiazku z tym najbardziej cenit informacje uzyskane przy
odkrywaniu osad nawodnych w Szwajcarii. Jako ewolucjonista starat si¢ L. Krzy-
wicki wyjas$ni¢ geneze¢ cztowieka i jego ras opowiadajac sig¢ w tej kwestii za kil-
koma ogniskami rozwoju cywilizacji. Uwzgledniajac kanon trzech epok, nie byt
schematysta i uwazal, ze ,,oddzielne punkty globu ziemskiego rozwijaly si¢ nie-
zaleznie”. Dostrzegat tez znaczenie dyfuzji kulturowej, a wykazanie jak przebie- ’
gato ,,wzajemne oddziatywanie, o ile istniato, wptywéw” uznawat za jedno z na-
czelnych zadan archeologii. W pogladach tych uwidacznia si¢ zbiezno$¢ z tezami
wystepujacymi w pradach post ewolucjonistycznych rodzacych si¢ w kregach
antropologdéw kulturowych. Opracowanie L. Krzywickiego przedstawione w oma-
wianej encyklopedii byto, jak na tamte czasy bardzo nowoczesne i pobudzajace
do konceptualizacji oraz do badan kompleksowych. Niestety, nie zostato nalezycie
docenione i1 kontynuowane. Wydaje si¢, ze w okresie migdzywojennym, prahi-
storykiem, ktéry kontynuowat ten kierunek byt Leon Koztowski. Opracowanie
L Krzywickiego nalezalo do najlepszych i dlatego przytoczymy tu doktadnie
literature wraz z ciekawymi komentarzami (s. 609): , Podreczniki: Lubbock:
Prehistoric times (dzieto przestarzate, lecz wazne z powodéw metodologicznych,
gdyz zawiera dane archeologii i etnografii); Ranke: Der Mensch (T.II), lecz przede
wszystkim Mortillet: L’Homm pré-historique (2 wyd., przewyborny podrecznik);
Nadaillac: Les premiers hommes et les temps préhistoriques 1881 (obfity materiat,
lecz opracowany z mata krytycznoscia); Cartailhacc: La France préhistorique
1889 (cenne dzieto)”. Jesli chodzi o najnowsze dane, dotyczace postgpu w bada-
niach archeologicznych, L. Krzywicki odsyta do czasopism “Materiaux pour
I’archéologie préhistorique”, "Revue d’anthropologie”, ,,Mittheilungen der antrhr.
Gesellschaft”. Gdy poréwnamy tresc tego hasta z opracowaniami w encyklope-
diach obcych, widaé sporo analogii we francuskiej La Grande Encyclopedie
wydawanej w latach 1885-1901, (Archéologie T. 3, brak roku wyd. s. 640 i nast.,
E. Babelon; Archéologie préhistorique, Alexandre Bertrand s.642-643), jak
réwniez w angielskich — np. The Encyklopaedia Britannica (nawet w jej wydaniu
New American Supplement, T. 2, 1907 s. 291 i nast.). Dotyczy to réwniez
opracowania T. Korzona. Archeologia przedhistoryczna okreslana jest wszedzie
jako nauka obejmujaca okresy kiedy nie byto Zrédet pisanych. Podkresla si¢ tez,
szczegblnie we francuskiej, ze powstata dzigki odkryciom Boucher de Phertesa,
E. Larteta i Ch. Lylla.
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Hasto Archeologia polska napisane jest przez kilku autoréw gtéwnie przez
A. Czotowskiego i Z. Glogera (T. 4, 1891 s. 627-629, C. i Z.G, oraz cze$é od s. 229
dos. 232, T.K.iK.G.). W pierwszej, informacyjno-bibliograficznej czesci wiado-
moSci sa zbiezne z przedstawionymi w innych encyklopediach. Za pierwszych
archeologéw uznaje si¢ Jana i Stanistawa Potockich, ale inspirujaca ideg, ktdra
przyczynita si¢ do zainteresowania przesztoscia przedstawit Hugo Kottataj w 1802 r.
(list do J. Maja), poniewaz podnidst on konieczno$¢ badania catoksztattu kultury
ludowej wraz z reliktami, ktdre ,,zachowata ziemia nasza w swoim tonie”. Prowa-
dzilo to do u§wiadomienia potrzeby badan terenowych i zbierania dawnych piesni,
podari, obyczajéw i wszelkich ,,pamiatek wiekéw przesztych”, w tym archeologi-
cznych i historycznych. Autorzy nie pisza, ze byta to idea ugruntowana konkret-
nymi wskazaniami metodologicznymi, podkre§laja jednak, ze pierwszym bada-
czem terenowym, ktdry stworzyt podstawy archeologii polskiej byt Zorian Dotega
Chodakowski (A. Czarnowski). Jego celem byto rejestrowanie wszystkich przeja-
woéw kultury stowiariskiej przed chrzescijaiistwem. Dodajmy, ze okreslenie celu
badan zawezonego chronologicznie narzucato pewna selekcje w poszukiwaniach
i mozna to uzna¢ obok imperatywu rysowania map za poczatki metod naukowych.
Tak wigc nalezy zgodzié si¢ z autorami uznajacymi Z. Dotgege Chodakowskiego
za tworce ,,podstaw archeologii polskiej”. Nastgpnymi, ktérzy przyczynili si¢ do
rozwoju tej nauki byli Wawrzyniec Surowiecki i Joachim Lelewel, oni to ,,nadali
swa wiedza gleboka wlasciwy, krytyczny kierunek badaniom”. Autorzy nie uza-
sadniaja na czym polegata ich rola, ale ocena tych uczonych jest trafna i w zasa-
dniczych kwestiach potwierdzona w péZniejszych publikacjach (B. Janusz, 1919;
J. Kostrzewski, 1949; A. Nadolski, 1961, 1966; W. Hensel, 1964; M. Serejczyk,
A. Abramowicz, 19721 1992 i inne prace tego autora). Nastepnie wymienieni ba-
dacze starozytnosci, wréd ktérych znajdujemy, m. in. nazwiska Eustachego i Kon-
stantego Tyszkiewiczéw, Wincentego Pola, J6zefa Ignacego Kraszewskiego, J6-
zefa Lepkowskiego, Teofila Zebrowskiego, Franciszka Sobieszczariskiego, Zego-
ty Paulego przyczynili si¢ wedlug autoréw, po pierwsze do rozbudzenia w spo-
leczenistwie zainteresowari archeologia, a po drugie powigkszenia réznorodnych
zbioréw, obejmujacych ,wszelkie przedmioty narodowych zabytkéw”. Wsréd
oséb tu wymienionych jedynie J. Lepkowski posiadat tytul naukowy,byt tez
kierownikiem pierwszej katedry archeologii w szerokim zakresie, a wigc obejmu-
jacej takze sztuke, histori¢ i etnografig. Swiadczy to m. in., iz nauka ta byla
poczatkowo hobby ludzi wyksztatconych. Przeglad najwazniejszych prac ksiaz-
kowych zamieszczonych na koricu tego opracowania jest jednoczesnie dobrg ilu-
stracja podstawowej literatury przedmiotu. Tutaj nadmienimy tylko, ze wymienia
sie przede wszystkim powtarzane we wszystkich wigkszych encyklopediach ksiaz-
ki J.I. Kraszewskiego Sztuka u Stowian (1850), A.J. Kohna i C. Mehlisa Materia-
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lien zur Vorgeschichte des Menschen im dstlichen Europa (1879), J.N. Sadowskie-
go Drogi handlowe greckie i rzymskie przez porzecza Odry, Wisty Dniepru i Niem-
na do wybrzezy Morza Battyckiego (1879), A. Przezdzieckiego i E. Rastawiec-
kiego Wzory sztuki sredniowiecznej (wydawane w latach 1853—-1869), M. Grabo-
wskiego Ukrainadawnaiterazniejsza(T.1, 1950). Oprécz publikacji ksiazkowych
autorzy podkreslaja rolg czasopism takich jak ,,Zbiér wiadomosci do antropologii
krajowej”, ,,Wiadomosci archeologiczne”, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego”
(wyd. w Toruniu), a nastgpnie ,,Rocznik dla archeologéw numizmatykéw i biblio-
graféw”, ,,.Dwutygodnik naukowy poswigcony historii, archeologi...”, ,,Przeglad
bibliograficzno-archeologiczny” oraz ,,Wiadomo$ci numizmatyczno-archeolo-
giczne”. Jeslinatomiast chodzi o periodyki ogélno kulturalne, wymienione zostaty:
,,Biblioteka Warszawska”, ,,Tygodnik Ilustrowany”, ,,Ateneum” i ,,Ktosy”. Jako
wybitnych archeologé6w publikujacych w tych czasopismach autorzy wymieniaja
A H. Kirkora, G. Ossowskiego, J. Przyborowskiego, Z. Glogera, A. Pawiniskiego,
B. Erzepke. Ocena ta jest trafna i zgodna z wspétczesnymi, nie wiadomo jednak
dlaczego pominigto J. Zawiszg, ktdry byt redaktorem ,,Wiadomosci archeologicz-
nych” i autorem licznych artykutéw. Na uwage zastuguje podkreslenie przez A.
Czotowskiego i Z. Glogera, ze byli to ,,badacze pre- historii” naszych ziem, co
sugeruje odréznienie ich od zbieraczy starozytno$ci krajowych. Bibliografie te
zawieraja pewne nie$cistosci i braki, np. nie wymieniono cieszacych si¢ przez
dtugie lata uznaniem ksiazek Eustachego i Konstantego Tyszkiewiczéw (O kur-
hanach na Litwie i Rusi Zachodniej z 1868 r. K. Tyszkiewicza i Rzut oka na Zrodta
archeologii krajowej... z 1842 r. E. Tyszkiewicza). Poza tym niektére pozycje sa
z pogranicza archeologii, historii sztuki i etnografii, co §wiadczy o 6w- czesnym
pojmowaniu zakresu tych nauk (prace J. Sadowskiego, A. PrzeZzdziec-kiego i E.
Rastawickiego).

Informacje przedstawione przez Z. Glogera (WEPI, T.4, 1891 s. 629-632)
chronologicznie od epoki kamienia do wczesnego Sredniowiecza zamieszczone
w odrgbnej czesci hasta sa zarysem archeologii polskiej. Opracowanie ma jednak
wiele luk i niedoskonatosci — np. brak tu znanych juz wéwczas danych o chrono-
logii. Autor zaczyna od stwierdzenia, ze ,,okres kamienny nosi wspélne cechy
z Europa zachodnia”. Wymienia tutaj badania w jaskiniach, prowadzone przez
J. Zawiszg, ktére dostarczyty materiatéw z ,,epoki mamuta”. Byt to termin wycho-
dzacy juz wéwczas z taksonomii, zastgpowany wprowadzonym przez J. Lubbocka
dla najstarszej czg$ci epoki kamienia okresleniem ,,paleolit”. Brak tez uwagi o réz-
nicach miedzy obrazem epoki kamienia u nas i w innych krajach (zwracacat na to
uwage Krzywicki). O badaniach G. Ossowskiego w jaskiniach wspomina si¢
bardzo krétko, przechodzac nastgpnie do informacji o ,,stacjach krzemiennych”,
ktére byty §ladami osad. Przy ich opisie Z. Gloger nie zamieszcza jednak danych
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o typach zabytkéw ani o ich chronologii. Nastgpna informacja dotyczy rodzajéw
najczesciej spotykanych pochéwkéw, przy czym tacznie oméwiono neolityczne
groby skrzynkowe oraz pochéwki cialopalne nie zaznaczajac, ze pochodzity z r6z-
nych epok. Dalej do$¢ obszernie przedstawiono wielkie odkrycie tamtych czaséw
— posag Swiatowita znaleziony w Zbruczu oraz pozostatosci grodzisk. Wiadomo-
Sci w tej czegSci hasta koriczg si¢ opisem drzwi gnieZnieniskich i przedmiotéw
znalezionych w otwartych wéwczas grobach krélewskiech. Ostatni krétki frag-
ment opracowania pt. Archeologia polska (WEPI, T. 4, 1891 s. 632,T.K. i K.G.)
poswigcony jest uzbrojeniu §redniowiecznemu.

Przyblizenie problematyki archeologicznej do antropologicznej oraz zwiazki
metodologiczne z geologia najlepiej uwydatnity si¢ w hasle Czlowiek. 5. Staro-
zytnos¢ czlowieka (WEPI, T.13, 1894 s. 890-891,L.K.) i Antropologia (WEPI,
T.3, 1890 5.370-374, L.K.). W pierwszym L. Krzywicki zestawia najpierw naj-
starsze Zrddla historyczne i archeologiczne, z ktérych wynika, ze najodleglej-
szychczaséw siggaja przekazy pisane pochodzace z Egiptu (S tys. p.n.e.), nastgpnie
z Chin (3 tys. p.n.e.) i hebrajskie (2 i pét tys. p.n.e.). Zrédta archeologiczno
geologiczne natomiast cofnely historig¢ cztowieka o setki tysigcy lat i siggaja epo-
ki lodowcowe;j. Autor przytacza tu datowania Geikego (okoto 240 tys. lat p.n.)
i1 G. Mortilleta (migdzy 230 a 240 tys. lat p.n.e.). Znamienne jest tu wydtuzenie si¢
chronologii najstarszych §ladéw czlowieka, co taczy¢ nalezy z wprowadzeniem
metody stratygraficzne;j.

O zmiennym zakresie wiedzy o cztowieku pisze L. Krzywicki w hasle Antro-
pologia (WEPI, T. 3, 1890 s. 370-375, L.K.) siggajac do poczatkéw XIX w. kiedy
to obejmowata badania psychiki cztowieka (np. u E. Kanta), a nastgpnie uwazano
ja za czg$¢ medycyny, teologii lub utozsamiano z archeologia. W drugiej potowie
XIX w. E. Tylor uzyl tego terminu w tytule swojej ksiazki o dziejach techniki
i kultury co zapoczatkowalo wprowadzenie pojgcia antropologii kulturowej. We-
dlug naszego badacza dopiero jednak w ostatnich dziesigcioleciach XIX w. sfor-
mutowana zostala definicja antropologii odpowiadajaca wspéiczesnemu jej
profilowi. Zgodnie z interpretacja francuska — gléwnie J. Quatrefragesa nauka ta
,»bada cztowieka w sposéb monograficzny, jak to czyni przyrodnik wzglgdem ja-
kiego§ zwierzgcia. Obejmuje ona opis zewnetrzny istoty ludzkiej, poréwnawcze
badanie organéw i czynnosci, rozbidr przeksztalcen, ktérym typ zasadniczy ulegl”
(WEPI, T.3, 1890 s. 370, L.K.). W dalszej czg¢éci autor wspomina o pogladach
P. Topinarda uznajacego antropologi¢ za galaZ historii naturalnej czlowieka.
W konkluzji wyréznia L. Krzywicki trzy specjalizacje tej nauki — antropologie
ogélna, zoologiczng i specjalng czyli rasowa, przy czym jego koncepcja sktania
si¢ ku przyrodniczej interpretacji zakresu omawianej dyscypliny. Znalazto to
zreszta odbicie réwniez w innych pracach tego uczonego.
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Tendencja do wyodrgbniania i okre§lania odmiennosci bazy Zrédtowej nowych
dyscyplin widoczna jest réwniez w hasle Etnografia i etnologia (WEPI, T.19,
1897 5.667-669, J.K.). Zakres badari tych nauk jest wedlug autora zbiezny i naj-
wlasciwiej bytoby ,,spolszczy¢ obie nazwy wyrazem ludoznawstwo [...]. Teorety-
czna réznice Etnografii od Etnologii tak niektérzy uzasadniaja: pierwsza zajmo-
waé sie ma badaniami szczegétowymi, przewaznie w formie opisowej; druga
uogdlnia poszukiwania szczegétowe, zajmuje si¢ plemionami ludzkimi wogdle,
klasyfikuje je, a badajac jeden szczep lub naréd, szuka stopnia pokrewiefistwa jego
z innymi [...]. Antropologia, jak wiadomo, jest czg$cia zoologii stanowi przeto
histori¢ naturalna cztowieka i bada réd ludzki ze strony cielesnej; E. za$, uwzgled-
niajac te badania, ile dotycza rozwoju uspotecznionego zywota ludzi i ducha ich,
zajmuje si¢ przewaznie czlowiekiem, a raczej ludzmi, ztaczonymi juz w pew-
na cato$é, nie tyle plemienna, ile narodowa” (WEPI, T.19, 1897, s. 667, J.K.
— prawdopodobnie Jan Kartowicz — przyp. J. W.-K.). Przedmiotem badan etnogra-
fii sa przewaznie pies$ni, podania i zwyczaje ludowe. Duze znaczenie maja tu
uwarunkowania geograficzne i przyrodnicze, stad zwiazki z geografia. Innym
czynnikiem ksztattujacym rozwdj kultury ,,sa dzieje wewnetrzne i tak zwana
prehistoria). Kompleksowe badanie kultury ludowej nie pomija réwniez mitolo-
gii, ktéra pomaga okresli¢ ,,stan pierwotnej umystowosci i dostarcza mnéstwa
ryséw charakteryzujacych kazdy lud poszczegdlny”.

Chcac ustali¢ zakres nauk humanistycznych zapoznajmy sie takze z haslem
Geografia (WEPI, T.23, 1899 s. 866-871, W.J.). Czytamy tam, ze jest to nauka
badajaca gtéwnie fizyczne i chemiczne wtasciwosci Ziemi, takie jak ksztatt,
wielkos¢, sktad warstw powierzchniowych. W tym kontekscie zajmuje si¢ geogra-
fia takze flora, faung i cztowiekiem. Zakres probleméw, ktére obejmuje ta nauka
stanowi tto dla rozwazan zaréwno archeologicznych jak etnograficznych. Jest to
nowe podejscie rézniace si¢ od przedstawionego w innych wcze$niejszych publi-
kacjach, szczeg6lnie w Stowniku Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiani-
skich. Cztowiek jednak wedhug dawniejszych koncepcji (F. Ratzel, W. Natkowski)
zajmuje w tych badaniach niewatpliwie sporo miejsca, poniewaz zalezny jest od
srodowiska i jednocze$nie wyciska na nim swoje pigtno. Z tej wiasnie przyczyny
krajoznawstwo bywa — jak pisze autor — wiaczane do tzw. geografii antropologi-
cznej. Jest to jednak klasyfikacja przestarzata i funkcjonujaca w ,.krajach ospale
zdazajacych za rozwojem pogladéw naukowych”.

Przy opracowaniu haset do omawianej encyklopedii przedstawiono zakres
nowych dyscyplin (np. archeologii, etnografii, antropologii) zgodnie z aktualnym
woéwczas stanem wiedzy, jednoczesnie jednak objasniano tto historyczne i szukano
wspdlnych korzeni. Szczegdlnie zwracat na to uwage L. Krzywicki, ktéry byt
autorem wigkszos$ci interesujacych nas opracowar. Wybitna role przypisywat on
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mysli kottatajowskiej, wyprzedzajacej pozytywistyczny paradygmat nauk huma-
nistycznych. Siggal tym samym do okresu O$wiecenia.

W hasle Kolataj, wstep krytyczny do historii (WEPI, T.37/38, 1905 s.221—
222, L.K.) traktat tego uczonego pt. Rozbior krytyczny zasad historii o poczqtkach
roduludzkiego... L. Krzywicki ocenit jako ,,pierwsza w naszej literaturze naukowe;j
prébe tego, co dzisiaj stynie pod nazwa ,,historii kultury”, ,,socjologii”, ,,antropo-
logii”, — dzieto K-a znajduje si¢ na granicy wszystkich tych dziedzin”. W koncu
XVIII w. nauki przyrodnicze byty w kolebce, a systemy etyczne i spoteczne budo-
wano a priori, ale w wywodach H. Kottataja, nie ma wedtug L. Krzywickiego me-
tafizyki, jest natomiast bliska pozytywizmowi analiza faktéw, co czyni go zwia-
stunem ewolucjonizmu historycznego, z natury rzeczy o zabarwieniu przyrodni-
czym. Bliskie tez bylo uczonym na przetomie XIX i XX w. stanowisko H. Koltataja
stwierdzajace, iz ,,dzialanie czlowieka albo dziatanie przyrody, nie moga by¢
zadnym innym sposobem odkryte tylko przez cierpliwe dochodzenie dziatan ludzi
idziatan przyrody” (WEPI, T.37, 1904 5. 222, L.K.). W drugiej czgsci swojej pracy
H. KoHtataj, analizujac dowody przeksztalceri na powierzchni ziemi, w niektérych
ustepach wyprzedza o kilka dziesigcioleci ustalenia geologéw XIX w., w tym Ch.
Lyella, ktéry, jak si¢ uwaza, pierwszy wysunat tezg o powstawaniu przeksztatcen
na globie ziemskim droga kumulowania si¢ kolejnych, chronologicznie uporzad-
kowanych zmian. H. KoHataj jednak, mimo nowatorskiego podejscia do ewolucji
Ziemi, piszac o pochodzeniu cztowieka trzymat si¢ paradygmatu biblijnego. Na-
wiazanie do kolatajowskiej mysli pojawiato si¢ w naszej literaturze, ale dopiero
L. Krzywicki po raz pierwszy uzasadnil znaczenie prac o§wieceniowego uczone-
go dla péZniejszego rozwoju nauki o przesziosci cztowieka (A. Abramowicz,
1987 s. 229).

Oprécz wymienionych haset majacych istotne znaczenie w rozwazaniach nad
definicja archeologii, w omawianej encyklopedii znajduja si¢ jeszcze opracowania
szczegbtowe autorstwa L. Krzywickiego, takie jak Krakowski obszar archeo-
logiczny (WEPI, T .40, 1907, s. 640-643,L.K.), Mnikéw (WEPI, T.47, 19125.258,
L.K.) czy Kjokken — méddingre (WEPI, T.36, 1904 s.569-571, L.K.).

Przechodzac do Encyklopedii powszechnej trzeba na wstepie stwierdzié, ze
w ha$le Archeologia (EP, T.1, 1898 s. 406 i nast., brak podpisu) wprowadzono
niewielkie zmiany w poréwnaniu z 1872 r., polegajace gtéwnie na uwzglednieniu
nowszej literatury. W dalszym ciagu nowy, pozytywistyczny nurt tej nauki jest
mato widoczny (np. brak wyodrgbnienia archeologii przedhistorycznej) chociaz
cytuje si¢ w spisie literatury prace J. Lubbocka (2 ed. z 1869 r.). Zwraca uwage
tez, podobnie jak w poprzednich edycjach tego wydawnictwa, brak znajomosci
literatury skandynawskiej i francuskiej oraz, co si¢ z tym taczy, przedstawienia
nowych podziatéw epoki kamienia i czaséw pdzniejszych. Mozna mnozy¢ uwagi
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tego typu. Odzwierciedlaja one fakt, ze wiedza encyklopedyczna nie zawsze
przedstawiala najnowszy stan badaf. W dalszym ciagu mamy t¢ sama definicje
i podziat archeologii (szerzej oméwitam przy opracowaniu z 1872). Prezentowany
podzial na ,,archeologie wlasciwa” i ,,archeologi¢ numizmatyczna” byt niezgodny
z wiodacymi u nas tendencjami. Autor w dalszym ciagu podaje tez nie zaakcepto-
wanau nas, klasyfikacje wyrézniajaca archeologi¢ , literacka”, ,.kunsztow”, ,,zwy-
czajow, naczyn i narzedzi” itd. (EP, T.I, 1898 s.406). Podobnie jak ujecie
merytoryczne anachroniczny jest réwniez jezyk i terminologia, co uwydatnia sie
w dalszej czgdci tekstu. Mozna przypuszczaé, ze drugi z tych podziatéw byt
przytoczony za hastem Archéologie w wydawnictwie: Pierre Larousse, Grand
Dictionnnaire Universel du XIX-e siécle wydawanym w latach 1876-1886 (T. 1
s. 571, brak roku wyd. i podpisu). Jest tam podziat na ”L’archéologie litteraire
comprend la paléograpfie, qui déchiffre les écriture anciennes”. Dalej wymieniona
jest dyplomatyka, epigrafika, archeologia sztuki (badajaca przede wszystkim
starozytne rzezby) oraz ,,L.’archeologie des usages et ustensiles étudie les armes,
telles...” (Grand dictionnaire..., T.1 s. 571, brak podpisu). Brak jednak, zamiesz-
czonych w wydawnictwie francuskim wielu innych uwag, np. o podziale na trzy
okresy (kamienia, brazu, zelaza)., metodzie chronologicznej i1 analitycznej. Brak
tez w naszym hasle stwierdzenia, ze archeologia jest cz¢scia historii i pozwala
przedtuzy¢ dzieje réznych narodéw, co podkreslal w swoim opracowaniu L. Krzy-
wicki (patrz WEPI). Trzeba dodac, ze opracowanie francuske oparte bylo, jak
wykazuje podana literatura na wydawnictwach starszych (najnowsze pochodzi
z 1863 r.). W zwiazku z tym brak w nim bylo réwniez, tak jak w omawiane;j
encyklopedii polskiej wzmianki o archeologii przedhistoryczne;j.

Osobne hasto poswigcone jest Archeologii Polskiej (EP, T.1, 1898 5.407-409,
brak podpisu) zajmujacej si¢ badaniami ,,starozytnosci stowianskich i polskich”.
Uzupetniono je tylko nowsza literatura i kilkoma zdjeciami, do ktérych dopisano
komentarze. Dziwié moze, ze nie wymienia si¢ wsréd zastuzonych badaczy (tak
jak w edycji z 1860 r.) Jana Zawiszy i J6zefa Przyborowskiego, ktérzy przyczynili
si¢ w tym czasie do postepu badari nad epoka kamienia. W podane;j literaturze
wymienione sa jednak ,,Wiadomosci Archeologiczne” jako pierwszy periodyk
poswigcony w catosci pradziejom, a byt on redagowany i wydawany wiasnie przez
J. Zawiszg¢. Autor hasta nie wypowiada si¢ nigdzie jasno o istnieniu trzech epok,
wspominatylko, ze ,,epoka kamienia podobna jest u nas zupetnie do analogicznego
okresu w Europie Zachodniej”. O okresie brazu i zelaza w ogéle nie wspomina.
Sposréd znanych z naszych ziem zabytkéw wymieniane sg groby skrzynkowe, lecz
brak jakichkolwiek informacji o ich chronologii mimo, Ze istniata wéwczas na ten
temat do$¢ liczna literatura, znajdujaca si¢ chociazby w wyzej wymienionych ,,Wia-
domosciach Archeologicznych”. Brak rozeznania autora w systemie pochéwkoéw
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i podstawowej ich chronologii za§wiadcza m.in. stwierdzenie, ze ,,mogity zwy-
czajne nie skrzynkowe, trafiaja si¢ w okolicach, gdzie brakowato gtazéw na ich
budowe” (EP, T.1, 1898 s. 409). Wyliczone na koricu opracowania zabytki
metalowe (wigkszo$¢ z epoki brazu), okresla si¢ jako nalezace do ,,czaséw przed-
chrzescijaniskich”. Tlustrujacy je rysunek opatrzony podpisem ,,Wykopaliska z epo-
ki brazu” jest w tym kontekscie zaskakujacy i dowodzi, ze w koricu XIX w. dzia-
talno$¢ archeologiczna wymagata juz dos¢ duzej kompetencji, w przeciwnym ra-
zie, jak to wida¢ w przedstawionym hasle byta batamutna.

Etnografia, Etnologia (ludoznawstwo) i Antropologia (EP, T.5 s. 209-210,
brak podpisu) oméwione sa w Encyklopedii Powszechnej tacznie, poniewaz nie
maja wedug autora $cistego zakresu i ,,to jedna to druga uwaza si¢ za ogdlniejsza”.
Cel ich badari okreslony na wstgpie jest bardzo ogdélnikowy — ,,poznawanie
cztowieka jako cztonka ludzkosci”. Aby to uporzadkowac nalezatoby, jak stwier-
dza autor, wyraZnie oddzieli¢ dyscypliny przyrodnicze i matematyke, a pozostate
nazwac ,,naukami antropologicznymi v. humanistycznymi lub antropologia”.
W grupie tej, tak jak w 1872 r. znalazly si¢ oprécz etnografii (etnologii), geografia,
prawo, filologia, filozofia. Etnografia zgodnie z etymologia tego stowa specjali-
zowac si¢ miata w opisywaniu ludéw pod wzgledem ich pochodzenia, wieku i po-
dziatu na grupy. Ta koncepcja porzadkowania dyscyplin odbiegata od przyjmuja-
cych si¢ wéwczas podzialéw, chociazby z tego wzgledu, ze do nauk antropologi-
cznych zostaty wlaczone historia i filozofia, ktére mialy juz ugruntowana tradycje
jako dyscypliny samodzielne. Poza tym nie ma tam okreS§lonego miejsca dla
archeologii (nie jest wymieniona), ktéra byta przez ewolucjonistéw taczona z et-
nografig. Nie mozna tez doszukac si¢ znanej i dominujacej koncepcji badania
proceséw przemian spoteczno kulturalnych w dziejach cztowieka. Trzeba podkre-
§li¢, ze tre$¢ tego opracowania w poréwnaniu z ukazujacym si¢ w latach siedem-
dziesiatych zostata uzupetniona gtéwnie o literaturg. W hasle tym mamy odnosnik
do Antropologii (EP, T. 1, 1898 s. 350-351, brak podpisu). Wstepne zdanie
informuje, ze jest to ,,nauka o czlowieku, historia naturalna rodu ludzkiego”
dzielaca si¢ na somatyczna, psychiczna i historyczna. Najbardziej ciekawi nas ta
ostatnia (historyczna) ,,zajmujaca si¢ stanowiskiem czlowieka w naturze, jego
pochodzeniem, starozytnos$cia rodu ludzkiegol...]. Pomocniczymi jej naukami sa:
paleontologia i archeologia, jako tez anatomia poréwnawcza i embriologia” (EP,
T.1, 1898 s. 350, brak podpisu). Tu wiasnie, w dalszej cz¢sci hasta, znajdujemy
omoéwienie podstawowego podziatu na epoki oraz wykopalisk zwiazanych z naj-
starszymi §ladami czlowieka. Autor zastrzega jednak, ze kwestia tej periodyzacji,
jak i pochodzenie czlowieka oraz datowanie pierwszych §ladéw na okres lodowcowy
budza watpliwosci. Przedstawiony tu szeroki zakres antropologii byt znany w na-
szej literaturze i pochodzit z tradycji tylorowskiej. Zataczone na koicu wskazéwki
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bibliograficzne (czasami tylko nazwiska) dobrze zaznajamiaja z podstawowa
literatura. Obok starszych badaczy (E. Tylora, J. Lubbocka, K. Darwina) wymie-
nione sa prace, ktére ukazaty si¢ w ostatnich dwéch dziesigcioleciach XIX w.
—m.in. P.Topinarda, J.Rankego, K. Schmidta, A. Qatrefragesa i L. Krzywickiego.

Podobne informacje o najstarszych $ladach cztowieka ukazaty si¢ w hasle
Czlowiek kopalny (EP, T .4, 1898 s. 168, brak podpisu). Mowa jest tu o badaniach
E. Larteta (1865), jako najnowszych ,,wskazéwkach przemawiajacych za wspét-
czesnos$cia czlowieka z mamutem”. Dane te nie byly wigc aktualizowane, to samo
dotyczy tez innych informacji.

Poszukujac wskazéwek o miejscu archeologii wsréd nauk historycznych w has-
le Historia (EP, T.7, 1900 s. 70-71, brak podpisu) znajdujemy jedynie odnos$nik
do rozdziatu o naukach pomocniczych w Poradniku dla samoukow.

W hasle Historia naturalna (EP, T.7, 1900 s. 71, brak podpisu) oraz Sztuka (EP,
T.14, 1903 s. 292-293, brak podpisu) réwniez brak jest wzmianki o archeologii.

Tymczasem rozwdj nauk o cztowieku zmierzat ku refleksji nad zakresem i me-
todami wyodrebnionych w latach siedemdziesiatych XIX w. dyscyplin. Wida¢ to
w opracowaniach z poczatku okresu migdzywojennego, do ktérych siggniemy
w celach poréwnawczych, nie bgdziemy jednak analizowa¢ doktadnie catych
haset. Punktem odniesienia przy analizowaniu postepu w dalszym formowaniu si¢
nowoczesnej definicji tych nauk moga by¢ S. Ptaszyckiego Encyklopedia nauk
pomocniczych historii i literatury polskiej majaca raczej charakter informatora
(Lublin 1921), Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, wydawnictwo Gu-
tenberga (Krakéw 1927-1938) oraz llustrowana encyklopedia Trzaski, Ewerta
i Michalskiego (Warszawa 1929-1938, nie dokoriczona).

U progu okresu migdzywojennego do nauk pomocniczych historii (Ptaszycki:
Encyklopedia nauk pomocniczych historii i literatury polskiej. 1921 s. 5). nalezaty
paleografia, dyplomatyka, sfragistyka, heraldyka, genealogia, numizmatyka, chro-
nologia, archiwistyka, bibliografia i geografia historyczna. Archeologia, antropo-
logia oraz etnografia wraz z etnologia byly uwazane za nauki samodzielne,
aczkolwiek podkreslano, ze istnieja migdzy nimi zwiazki pozwalajace przede
wszystkim na uzupetnianie i weryfikacje badan. Archeologia (Ptaszycki, 1921 s. 18)
,hauka zajmujaca si¢ starymi zabytkami” dzielita si¢ na przedhistoryczna i histo-
ryczna. Réznit je zakres chronologiczny obejmujacy w pierwszym przypadku
czasy kiedy ludzie nic nie pisali o dziejach, w drugim okresy dla ktérych dyspo-
nowano juz Zrédtami pisanymi. Byl to wigc podziat oparty réwniez na nieco innych
danych. Ogdlne zadanie archeologii byto jednak podobne — ,,badanie dawnych zwy-
czajéw, prawa, urzadzef” oraz materialnych zabytkéw pozwalajacych odtworzyé
6wczesna kulturg (Ptaszycki, 1921 s.18). Etniczng przynalezno$¢ wedtug S.Pta-
szyckiego mogty rozstrzygnac badania jezykoznawcze. Zywa byta nadal tradycja
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lelewelowska uznajaca archeologi¢ za nauke ,,dajaca poznac Zrédta historyczne”.
Autor nie po$wigcil jednak interesujacej nas nauce zbyt duzo miejsca odsytajac do
artykutu J. Kostrzewskiego o zadaniach naszej prahistorii zamieszczonego w ,,Nau-
ce Polskiej” (T.2, 1918 s. 140-147). Poza tym w omawianej encyklopedii autor
podkresla, ze wszystkie nauki humanistyczne stanowia podstawe do szerokich
badan historycznych, w tym takze antropologia, etnografia, etnologia, folklorysty-
ka i ,,sa pomigdzy soba w najblizszym kontakcie”. Stad taczono je réwniez pod
wspolnym szyldem instytucjonalnym (np. Komisja Antropologiczna Akademii
Umiejetnosci w Krakowie). Nieco uwagi po§wigcone jest zakresowi badan et-
nografii (bada umystowe wtasciwosci ludzi, ich sposéb zycia, pie$ni, wierzenia)
i folklorystyce (rejestruje podania, legendy, zwyczaje ludu). Jak widac istniaty tu
duze zbieznosci Zrédiowe.

Paleografia (Ptaszyckii, 1921 s. 10) oparta byta na badaniach Zrédet pisanych
wiekéw Srednich. Stuzy¢ miata za przyktadem podobnych badan w innych krajach
europejskich do,,budowy historii naszej od fundamentéw”. Pomocna w badaniach
przesztosci byta tez geografia historyczna naswietlajaca niezmiernie wazne wza-
jemne oddziatywanie przyrody i czlowieka. Widac tu niewatpliwie wptyw kierun-
ku zapoczatkowanego przez F. Ratzela, ktérego uwaza si¢ za jednego z ojcéw
duchowych determinizmu.

W Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej Archeologia (WIEP, T.1,
19295s.274-275, brak podpisu) jest,,nauka o zabytkach starozytnosci” obejmujaca
takie dziedziny jak historia ogélna, w duzym zakresie tez historia sztuki i literatury,
a takze histori¢ nauki, techniki, prawo parnistwowe i zwyczajowe oraz ,,wszystkie
nauki pomocnicze”. Podkresla si¢ przy tym, Ze termin byt stosowany dawniej
,jedynie do studiéw nad starozytno$cia klasyczna (wymienia J. Winckelmanna),
co jest zgodne z dzisiejszym pogladem. W hasle tym napisanym bardzo zwigZle
nie znajdujemy ponadto wigcej informacji, ale jest odnosnik do Prahistorii.
Opracowanie to ukazato si¢ jednak dopiero w latach trzydziestych (WIEP, T.14
brak roku s. 110, brak podpisu). Autor stwierdza, tak jak w dzisiejszych opraco-
waniach, ze podstawowymi Zrédtami tej nauki sa wydobyte z ziemi podczas
wykopalisk zabytki. Pozwalaja one oprécz badania kultury materialnej ,,w pewnej
mierze okre$lié¢ dzieje badanych ludéw, jak np. ich wedréwki, walki itp.”. Tak wigc
od badania stylu zabytkéw archeologicznych o czym byta mowa w encyklopediach
z potowy XIX w. cele tej nauki ewoluowaty ku zadaniom takim jakie stawia si¢
przed historia, opieraty si¢ tylko na innego rodzju Zrédtach.

Tak samo krétko zaprezentowano Archeologie w llustrowanej encyklopedii
Trzaski, Ewerta i Michalskiego (EITEM, T.1, 1927 s. 162, brak podpisu). Tu
jednak przedstawiono t¢ nauke jako ,,badanie Sladéw kultury materialnej cztowie-
ka” i dzielono na przedhistoryczna i historyczng a cezurg stanowit okres kiedy
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pojawity si¢ Zrédta pisane. W odrgbnym opracowaniu Prehistoria Europy (EI
TEM, T 4, 1927 5. 568-571), znajdujemy sporo podstawowych danych o podzia-
tach chronologicznych i kulturowych.

Archeologie w Encyklopedii powszechnej. Ultima Thule W. Antoniewicz
okresla najpierw jako nauke o starozytnoSciach a nastgpnie stwierdza, ze zajmuje
si¢ ona,,badaniem zabytkéw przesztosci, stanowiacych wytwor dziatania ludzkie-
go w okresie wyprzedzajacym czasy tzw. nowozytne” (T.l1, 1927 s. 342-344,
W. Antoniewicz). Autoréw mozna ustali¢ na podstawie spisu wspdtpracownikéw
zamieszczonego na poczatku wydania. Epokami w ktérych nie byto pisma zajmuja
si¢ prehistorycy (tacze$é archeologii nazywana jest przedhistorig albo prehistoria).
Badaja oni dzieje kultury technicznej i duchowej, stosunkéw geograficznych,
osadnictwa i wedréwek plemiennych. Zrédtami sa pozyskane podczas wykopalisk
zabytki nieruchome (np. grodziska, groby) i ruchome (np. wyposazenie grobu).
Najwazniejszym zadaniem jest okreslenie na podstawie opisu i analizy ich chro-
nologii, a na tej podstawie odtworzenie mozliwie najdoktadniej zycia 6wczesnych
ludzi. Nastgpnie, na podstawie podobienistw zabytkdw wydzielié nalezy tzw. kregi
kulturowe, co pozwala wytoni¢ zwarte terytoria etniczne. Badanie krggéw kultu-
rowych jest nowym elementem definicji archeologii w encyklopediach. Jest to
nowa metoda, ktdra zostata zapozyczona z etnologii. Natomiast dazenie do usta-
lenia pochodzenia etnicznego, istnialo od poczatku krystalizowania si¢ zadar
omawianej nauki. Archeologia historyczna ma podobne zadania, z tym ze mozna
oprze¢ sig tez na zZrédtach pisanych. Omawiana nauka dzieli si¢ tez zaleznie od
terytorium na orientalna, dalekiego wschodu, klasyczna itd. Jesli chodzi o te
ostatnig to waznym punktem badari jest okreSlenie styléw architektonicznych
i ,indywidualnych znamion wybitnych artystéw”. W literaturze W. Antoniewicz
wymienia gtéwnie znane prace M. Hoernesa i O. Monteliusa.

Antropologia jest historig naturalng cztowieka w czasie i przestrzeni. Ma
bardzo obszerny zakres (EPUT, T. 1, 1927 s. 276-377, K. Stotyhwo,). Autor
wyodrebnia jej dwa gtéwne dziaty ,,1) antropologi¢ morfologiczna, 2) antropologie
funkcjonalng” (s. 276). Biorac pod uwagg podziat logiczny anatomig, embriologie
i paleontologi¢ cztowieka zalicza K. Stotyhwo do dziedzin badajacych morfologie
organizmu ludzkiego. Jego funkcjonalng strona zajmuje si¢ psychologia i fizjolo-
gia. Archeologig, etnografie, socjologie, lingwistyke, geologi¢ i geografie autor
stawia w rzedzie ,,nauk dopelniajacych antropologi¢ i vice versa”. Najsilniejsze
zwiazki tacza omawiang dziedzine z archeologia i etnologia.

Etnologia (EPUT, T. 3, 1930 s. 457, nie mozna ustali¢ autora) jest oméwiona
razem z etnografia, poniewaz autor uznaje, ze stanowi jej cze$¢ (przy hasle
Etnografia jest odnos$nik do etnologii). Bada ona wytwory kultury cztowieka,
szczegblnie grup niecywilizowanych oraz ich dawne okresy. W szkole angielskiej
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etnologia wchodzi w zakres antropologii. We Francji natomiast przeciwnie — do
etnologii zalicza si¢ réwniez zagadnienia antropologiczne ras ludzkich, czesto tez
z zakresu prehistorii i jgzykoznawstwa. Etnografi¢ ogdlng nazywa sie tez historia
kultury. Zaktadajac ciaglto$¢ rozwoju i1 opierajac si¢ na naukach biologicznych
etnolodzy staraja si¢ odtworzy¢ szeregi rozwojowe kultur ludzkich.
Wydawnictwo Swiar i Zycie miato charakter bardziej popularny niz inne
encyklopedie, ale i tu autorami byli wybitni znawcy przedmiotu. Ciekawostka jest,
ze pierwsza ogdlna czgsc hasta Archeologia (Swiati zycie, T. 1,1933.275-282)
napisat Jan Parandowski a druga obejmujaca podziaty chronologiczne oraz kultu-
rowe epok Wtodzimierz Antoniewicz (s. 282-286). J. Parandowski, znawca i mi-
tosnik antyku starat si¢ w barwny sposéb przyblizy¢ czytelnikom czym zajmuja
si¢ i jak pracuja archeolodzy ,,szpiegujacy umartych”. W. Antoniewicz daje
natomiast informacje identycznej tresci jak w wyzej oméwionej Encyklopedii
powszechnej. Ultima Thule (tam takze byt autorem tego hasta). Jego opracowanie
jest jakby kwintesencja ksiazki Archeologia Polski, ktéra wydat w 1928 r.
Archeologig dzieli na przedhistoryczna (prehistoryczna) i historyczna, a zabyt-
ki na nieruchome i ruchome. Po oznaczeniu ich chronologii i ,,uszeregowaniu
w porzadku topograficznym t.zn. oznaczeniu na jakich obszarach one zwarcie
wystepuja” okresli¢ nalezy zespoty kultur, czyli ,,kregi kulturowe” (s. 285). Hasto
Prehistoria i Protohistoria (Swiat i Zycie, T. 1V, 1934 s. 384-398, Antoniewicz)
zawiera pewne powtdrzenia co do kryteridw podziatu archeologii (patrz wyzej).
Rozszerzone jest natomiast o podziaty chronologiczne epoki kamienia (w ramach
paleolitu, mezolitu i neolitu) i interpretacj¢ zasad chronologii wzglednej opartej na
badaniach stratygraficznych i typologicznych. W podrozdziale ,,Kultury prehisto-
ryczne” W. Antoniewicz podkres$la jak waznym zagadnieniem jest ustalenie ich
genezy. Przedstawia tez definicje kultury archeologicznej. Jest to: ,,zespét wytwo-
réw zycia poszczegdlnych ludéw przeddziejowych w zakresie technicznym, du-
chowym i spotecznym”, przy czym przez kulture duchowa rozumie ,,rytuat po-
grzebowy, przedmioty kultéw religijnych i dzieta twérczosci artystycznej”. Kul-
turg spofeczna natomiast, moze archeolog rekonstruowac ,,wytacznie na zasadzie
poréwnarn z formami zycia spotecznego tzw. ludéw pierwotnych, w §lad za rezul-
tatami badar etnologii”. Celem tych zabiegéw jest wyodrebnienie grup szczepo-
wych i stosunkéw etnicznych oraz catoksztattu bytowania badanych spoteczenstw.
Etnografia w Swiar i Zycie zostata opracowana z duza erudycja i przejrzysto-
Scia przez C. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz (T.2, 1934 s. 248-255). Dyscy-
plina ta ,bada kultur¢ réznych ludéw Swiata” ale z pewnym ograniczeniem,
bowiem ,,zajmuje si¢ tymi wytworami, ktére przekazywane sa z pokolenia na
pokolenie lub z terenu na teren droga tradycji bezposrednie;j” (s.248-249). Dzieli
przedmiot badar na dziaty ,,1) kultury materialnej [...], 2) kultury spotecznej, 3)
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kultury duchowej”; przypomina to fragment opracowania W. Antoniewicza,
w ktérym definiuje aspekty kultury archeologicznej (Prehistoria..., T.IV, 1934
s.395) chodzi jednak tam o inny rodzaj Zrédet. Dla etnografa lub etnologa (autorka
uwaza, iz nalezy uzywac terminu etnografia) materiatem do badan sa przekazy
ustne i tradycja (gléwnie cho¢ nie tylko w spoteczeristwach wiejskich). Bada wiec
ta nauka ,,ogniwa faczace terazniejszo$¢ z przesztoscia™ i dlatego jest ona zar6wno
dyscypling humanistyczna jak historyczng. C. Baudouin de Courtenay Ehrenkreutz
odrzuca natomiast jako przestarzate, wiaczanie etnografii w zakres nauk antropolo-
gicznych (s. 253)

Jan Czekanowski nazywa Antropologie (Swiat i Zycie, T. 1, 1933 5. 229-235)
,historia naturalng cztowieka”. Skupia sie tylko na zagadnieniach réznorodnosci
ras, ksztattujacych si¢ od zarania ludzkosci. Zwraca uwage na praktyczne zasto-
sowanie wspdéltczesnej antropologii np. w medycynie.

Nie wnikajac w szczegdty pézniejszych definicji archeologii przytoczymy
tylko wstepne zdanie z Wielkiej encyklopedii powszechnej (hasto Archeologia,
T. 1, 1962 s. 340), w ktérym J. Kostrzewski stwierdza, ze jest to ,,nauka o sta-
rozytno$ciach zwana takze prahistoria, badajaca najdawniejsze dzieje ludzkosci
na podstawie wykopalisk archeologicznych”. Nauwage zastuguje tu podkreslenie,
ze podstawowa metoda zdobywania Zrédet archeologicznych sa wykopaliska.
Ponadto J. Kostrzewski stoi na stanowisku zamiennego stosowania terminéw
»archeologia”, ,,prehistoria” i ,,prahistoria”. W dalszej jednak czg¢sci uwzglednia-
jacej Zakres i metody badawcze, piéra W. Antoniewicza (tamze s. 340-341).
potaczono réznice taksonomiczne z nieco innymi rodzajami Zrédel, cezura jest
przede wszystkim pojawienie si¢ przekazéw pisanych. Dodajmy, ze interpretacja
W. Antoniewicza jest oparta na koncepcjach marksistowskich, dominujacych
w tamtym okresie w Zwiazku Radzieckim i u nas.

Na koniec nasuwa si¢ kilka ogélniejszych uwag; przede wszystkim trzeba
podkresli¢, ze encyklopedie i stowniki odgrywaty w XIX oraz na poczatku XX
wieku, tak jak czasopisma, szczegdlna rolg. Polska byta wéwczas pod zaborami,
brakowato nie tylko rodzimych instytucji ale réwniez wydawnictw naukowych.
Znaczenie wymienionych wyzej wydawnictw, polegato na skupianiu wokét reda-
kcji uczonych i publicystéw, ktérzy czesto nalezeli do czotowych w naszej
kulturze. Duze znaczenie miatl tez ich szeroki zasigg, ktory przekraczal granice
zaboréw. Niewatpliwie przyczyniato si¢ to do integrowania nauki polskiej (L. Zasz-
towt, 1987 s. 611). Dotyczy to takze nielicznych instytucji naukowych i o cha-
rakterze spoteczno naukowym, w tym ostoi, jaka byta w tamtych czasach Akademia
Umiejetnosci. Informacje przedstawiane w encyklopediach sa wazne dla historii
nauki takze dlatego, iz stanowity na ogét synteze sfalsyfikowanych i zaaprobowa-
nych wiadomosci, funkcjonujacych w szerszym kontekscie kultury, czyli tzw.



84 J. Wroriska-Kowalska

,hauke instytucjonalng”. Oznacza to wedlug T. Kuhna (1968 s. 26) wiedze
zaakceptowana i traktowana w danym okresie jako fundamentalna. Natomiast
najnowsze badania i zwigzane z nimi nie ugruntowane jeszcze hipotezy przedsta-
wiano najczesciej w czasopismach. Dotyczyty one np. wiadomosci ze zjazdéw
antropologiczno archeologicznych, na ktérych referowano w latach siedemdzie-
siatych ubieglego wieku wyniki najnowszych odkry¢, §wiadczacych o istnieniu
Sladéw cztowieka w okresie lodowcowym. Pierwsze z nich ukazaty si¢ w ,,Biblio-
tece Warszawskiej” juz w poczatkach lat szescdziesiatych XIX w. (Z. Wegierska,
,Biblioteka Warszawska”, T. 3, 1863 s. 136—137). Jedna z podstawowych cech
informacji zawartych w hastach w drugiej potowie XIX w. jest powsciagliwosé
a nawet konserwatyzm. W kolejnych wydaniach encyklopedycznych mozna za-
obserwowac m. in. trudno$ci i opdr na jaki trafiata zmiana paradygmatu dotycza-
cego genezy Homo sapiens. Lakoniczno$¢ niektérych hasel, zrozumiata w tego
typu wydawnictwach, niewatpliwie utrudnia wnioskowanie o ich metodologicz-
nych przestankach i Zrédtach. Nie bez znaczenia jest tu oczywiscie sprawa kom-
petencji i Swiatopogladu autoréw. W tym wzgledzie odnotowa¢ mozemy przede
wszystkim, ze we wczesniejszych wydawnictwach byty to osoby o wyksztalceniu
ogblnym humanistycznym, czesto literaci (np. w Encyklopedii powszechnej na
poczatku drugiej potowy XIX w. — Kazimierz Wtadystaw Wéjcicki). W Wielkiej
encyklopedii powszechnej ilustrowanej natomiast, redakcjg¢ opracowari powierzo-
no tak wybitnym uczonym jak np. T. Korzon i L. Krzywicki. Chociaz nie mieli oni
ukoriczonych studiéw prahistorycznych znali doskonale najnowsza literaturg do-
tyczacatej nauki, zaréwno polska, jak zagraniczng. Ponadto czgsto sami zajmowali
si¢ prowadzeniem wykopalisk, a nastgpnie publikowali ich wyniki.

Podstawowe informacje zawarte w polskich encyklopediach dotyczace defini-
cji 1 zakresu badan archeologii sa na ogét zgodne ze wspétczesnymi im wydaw-
nictwami obcymi takimi jak Pierre Larouss Grand Dictionnaire Universel du
XIX-e Siécle (wyd. w latach 1876-1886, hasto Archéologie, T.1, s. 571-572);
Nouveau Larous Illustré. Dictionnaire Universel Encyclopédique (Archéologie,
T.1, 1896 s. 416 i nast.), Brockhaus Conversations = Lexikon (Archéologie, T. 1,
1896 s. 829-830); The Encyclopaedia Britannica (takze w edycji New American
Supplement. Archaeology, T. 2, 1907 s. 291 i nast.); Novyj Enciklopediceskij
Slovar (wyd. w latach 1911-1914, Archeologija, T.3 s. 873 i nast.). Tak jak w na-
szychencyklopediach hasto Archeologiazaczynasi¢ od etymologii i stwierdzenia,
ze jest to nauka o starozytnosciach. Nastgpnie podane sa wyjasnienia dodatkowe
(definicja majaca opisowy charakter), nazwiska najbardziej znanych badaczy i ich
osiagnigcia. Na koricu przewaznie wymienia si¢ instytucje i literatur¢ archeologi-
czna. W niektérych duzych encyklopediach zagranicznych (np. La Grande
Encyklopédie, T.3 5. 656-657, L. Léger, ukazujacej si¢ w 1. 1885-1901, brak roku
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wyd. poszczegdlnych toméw,) w dziale opisujacym archeologi¢ stowiariska jest
odrgbna informacja dotyczaca naszych ziem, gdzie podane sa nazwiska dwczes-
nych polskich archeologéw (te same co w naszych wydawnictwach).

W rosyjskiej encyklopedii sa takie same informacje jak u nas dotyczace
towarzystw 1 Komisji Archeologicznych w Petersburgu, Kijowie oraz Wilnie.
Podkresla¢ to miato jednos¢ paristwowa. Rzeczywisto$¢ byta jednak inna, ponie-
waz Polacy bronili si¢ przed rusyfikacja zaktadajac o ile to byto mozliwe swoje
stowarzyszenia. Jesli chodzi o inne informacje to zwraca uwagg fakt, iz w rosyj-
skich opracowaniach nie pisano, tak jak na zachodzie, o osiagnig¢ciach archeologii
przedhistorycznej, co wiazato si¢ prawdopodobnie z podejrzeniami wiadz, ze
nowymi pradami zajmuja si¢ ludzie niepewni politycznie (A.A. Formozof, 1986
s. 175).

We wszystkich encyklopediach podkresla si¢ znaczenie J. Winckelmanna
w formowaniu si¢ podstaw archeologii, a jeSli chodzi o prahistori¢ Boucher de
Perthesa. Z postaciami tymi tacza si¢ etapy rozwoju tej nauki oparte na réznych
metodach.

Na koniec trzeba stwierdzié, ze wszystkim wigkszym zmianom towarzyszyto
powstawanie nowej taksonomii, jgzyk bowiemjest instrumentem odzwierciedlaja-
cym postep i logike nauki (m. in. Doren, 1997,480, B. Skarga, 1989 s. 93 i nast.).
Jako przyktady mozna tu podaé podziaty na trzy epoki — kamienia, brazu i zelaza
oraz podziaty w tych ramach. Poczatkowo, gdy powstata systematyka oparta na
odrgbnych stylach (typach) charakterystycznych dla r6znych regionéw geografi-
cznych, termin ,,archeologia” taczyt si¢ z zabytkami sztuki i przekazami pisanymi
dotyczacymi starozytnej Grecji i Rzymu. Wiaze si¢ to z zakorzenionym, co
najmniej do okresu migdzywojennego, definiowaniem archeologii jako nauki
0 ,,starozytnosciach”.

W latach szesc¢dziesiatych XIX w. archeologia zaczeta odrézniac sie od historii
sztuki starozytnej, obiekt jej zainteresowaii stanowic zaczetly zabytki nie koniecz-
nie efektowne, §wiadczace natomiast o codziennym zyciu. Metoda zdobywania
i opracowywania Zrédet nie byta wéwczas sprecyzowana. Wspomina sie tylko, ze
archeologia bada style (typy) zabytkéw poszczegdlnych narodéw. Istnieja wigc
widoczne wplywy uczonego niemieckiego J. Winckelmanna. W latach siedem-
dziesiatych podkreSla si¢ ,,materialny” charakter Zrédet oraz fakt, ze inspirujaca
rolg w powstaniu archeologii polskiej miato ozywienie idei narodowo$ciowych.
Brak jest natomiast informacji o nowym datowaniu najstarszych §ladéw cztowie-
ka. Dopiero w latach dziewieédziesiatych do haset encyklopedycznych wchodzi
na state termin prahistoria, dla okreslenia okresu kiedy nie byto Zrédet pisanych
(WEPI). W §lad za tym odnotowaé mozna informacje o dtugiej chronologii zna-
lezisk (m. in. badania Boucher de Perthesa i G. Mortilleta). Najlepsze i najpehiejsze
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opracowanie z przetomu wiekéw opublikowano w Wielkiej encyklopedii po-
wszechnej ilustrowanej. Oparto je na teorii ewolucji, a autorami haset byli L.
Krzywicki, T. Korzon i Z. Gloger.

Glebsza ocena rozwoju naszych badan oraz wptywu na nie pradéw socjologi-
cznych i filozoficznych tylko na podstawie opracowari encyklopedycznych jest
utrudniona ze wzglgdu na ich lakoniczna formeg i koncentrowanie si¢ autoréw na
danych faktograficznych. Chcac pogtebic t¢ wiedzg trzeba si¢ odwotac do najno-
wszych prac, przede wszystkim, A. Abramowicza 1 innych licznych autoréw
(Teoria i praktyka badari archeologicznych..., 1987 r. oraz materiatéw z konferen-
cji m.in. w Pradniku w 1992 r., dotyczacej Erazma Majewskiego w 1996 1.).
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Jolanta Wroriska-Kowalska

THE EVOLUTION OF THE DEFINITION AND THE SCOPE
OF ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN POLISH ENCYCLOPEDIAS

The article attempst to give an assessment to the evolution and change in the scope of
archaeological research as evidenced in encyclopaedic entries. Eighteen Polish encyclo-
paedias were analyzed, published in the years 1859-1939. The entries for ARCHAEOLO-
GY in those publications were compared with entries in other European encyclopaedias
of the period; the comparison did not show any differences between the entries in the two
groups of publications.

Apart from the analysis of material on archaeology, an insight into the evolution of
this science can be gained from the comparison of the definitions of related domains of
research and learning such as ethnography, anthropology, or history of art.

The analysis shows that in the nineteenth century, the terms: archaeology, antiquity
and antiquarianism, were used interchangeably. It was not until the 1890s that the term
prehistory was introduced, which had a narrower scope, relating to periods in which writing
remained unknown.

The beginnings of archaeology as a science based on a specific methodology were
associated with J. Winckelmann, and those of prehistory — Boucher de Perthes. As for
Polish archaeology, its beginnings were linked with the person of H. Kottataj.

The encyclopaedic entries analyzed indicate that the distinction between archaeology
and history of ancient art began to be made only in the 1860s. It was then that archaeology
began to direct its attention to finds that were not necessarily spectacular but testified to
everyday life in the past. At that time archaeology lacked precise methods for the
acquisition and description of sources. The entries stated only that archaeology was
concerned with the investigation of the styles (types) of the objects that belonged to the
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past of various nations. In the 1870s the "material" character of the sources was stressed;
it was also emphasized that that inspiration for the establishment of Polish archaeology
had come from the revival of national feelings. The entries, however, did not provide
information on the new dating of the oldest traces of man. The term prehistory, to describe
the period before written records were available, began to feature in the encyclopaedias
only in 1890s. The use of this term was followed by information on the long chronology
of humankind (relating e.g. to the research of Boucher de Perthes and G. Mortillet).

The largest number of materials on the subject of archaeology as perceived in the
nineteenth century can be found in successive editions of of Orgelbrand’s "Encyklopedia
powszechna" [Universal Encyclopacdia] and the unfinished "Wielka encyklopedia po-
wszechna ilustrowana" [The Great Illustrated Universal Encyclopaedia] which appeared
at the break of the century. The latter encyclopaedia provided the best and fullest entry
descriptions, based on the theory of evolution and written by such eminents scholars as L.
Krzywicki, T. Korzon and Z. Gloger.

It is quite difficult to provide a more profound assessment of the development of
archaeological research, and the ways in which it was influenced by currents in sociology
and philosophy, exclusively on the basis of encyclopaedic entries. Such entries are
formulated in quite a laconic way and the authors concentrate on factographic data. More
knowledge on the subject can be gained from the latest studies in the field, especially the
works of A. Abramowicz.



