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TECHNICY LWOWA T KRAKOWA WOBEC PERSPEKTYWY
ODZYSKANIA PRZEZ POLSKE NIEPODLEGLOSCI

POWSTANIE STOWARZYSZEN TECHNICZNYCH
WE LWOWIE I KRAKOWIE

Poczatki stowarzyszen technicznych w Europie siggaja drugiej dekady XIX
wieku, kiedy to w 1818 r. zalozono w Anglii Stowarzyszenie Inzynieréw Cywil-
nych, zalegalizowane dopiero w dziesi¢¢ lat p6Zniej dekretem krélewskim. Kilka-
nascie lat péZniej, w 1840 r. powstalo Stowarzyszenie Inzynieréw Niemieckich'.
W pewnym stopniu genez¢ polskich stowarzyszeri technicznych mozna wywodzic¢
z powstatego 15 marca 1835 r. Towarzystwa Politechnicznego Polskiego w Pa-
ryzu.Jego zadaniem byto utatwienie znajdujacym si¢ we Francji emigrantom nauki
w wyzszych szkotach technicznych. Na czele Towarzystwa stanat generat Jézef
Bem i gtéwnie dzigki jego staraniom zdotano umiescié w latach 1835-1836 w tych
szkotach 81 Polakéw. Towarzystwo Politechniczne Polskie istniato zaledwie do
21 stycznia 1837 r.2

Natomiast na ziemiach polskich pierwsze préby utworzenia stowarzyszenia
technicznego miaty miejsce we Lwowie. W koricu 1862 r. inicjatywe w tym
wzgledzie podjeli lwowscy inzynierowie: Wincenty Kiihn — radca budownictwa
krajowej dyrekcji skarbu, Aleksander Reisinger — wieloletni (1849—-1871) dyrektor
lwowskiej Akademii Technicznej oraz Adolf Gabriely i Gustaw Peschke — pro-
fesorowie tejze Akademii Technicznej. Na zebraniu, ktére odbylo sie 16 grud-
nia 1862 r. postanowili oni powota¢ do zycia Towarzystwo dla Pielggnowania
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i Rozpowszechniania Wiadomosci Technicznych, Przemystowych i Przyrodni-
czych. Wprawdzie wladze galicyjskie zezwolity na odbywanie regularnych ze-
braf, to jednak wiadze wiederiskie zatwierdzity statut dopiero 22 lutego 1866 r.
i na jego podstawie w marcu tegoz roku wybrano pierwszy Wydzial (nazwa
zarzadu — J.P.), w ktérego sktad weszli: A. Reisinger — przewodniczacy, Seweryn
Ptachetka (nauczyciel gimnazjalny) — sekretarz, W. Kiihn — skarbnik i trzej czton-
kowie Aloizy Handl — prof. Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Feliks Strzelecki
i Wawrzyniec Zmurko — profesorowie Akademii Technicznej. W poczatkowym
okresie Towarzystwo miato charakter niemiecki, dlatego statut i pierwsze spra-
wozdanie wydano w jezyku niemieckim, przy czym to ostatnie z polska dedykacja
dla 6wczesnego namiestnika Agenora hr. Gotuchowskiego.

Najwigksze wptywy zdobylo Towarzystwo w 1867 r., skupiajac w swoich
szeregach 114 cztonkéw, ale juz w nastgpnym roku rozpoczat si¢ dtugotrwaty
kryzys. Liczba cztonkéw spadta do 72, w koricu 1870 r. zas do 62 i w rezultacie
w 1871 r. niemal catkowicie zamarta jego dziatalnosé.Jeszcze w 1874 r. zdotano
zmobilizowac Srodowisko i wydaé pierwszy i jedyny zeszyt ,,Czasopisma Tech-
nicznego” pod redakcja Jana Nepomucena Frankego — profesora mechaniki
w Akademii Technicznej. Towarzystwo formalnie rozwiazano w roku 1879°. Wsréd
przyczyn niepowodzenia tej inicjatywy nalezy wymienié przede wszystkim: nie-
sprzyjajaca sytuacj¢ gospodarcza Galicji, ktéra osiagneta dno w 1873 r.; daznosci
emancypacyjne ksztattujacego si¢ we Lwowie polskiego Srodowiska techniczne-
go; zamiar zalozZenia organizacji o charakterze wylacznie inzynierskim, z zada-
niem nie tylko obrony intereséw tej grupy zawodowej, ale gtéwnie popierania
rozwoju nauk technicznych i rozwoju szkolnictwa technicznego®.

Pomyst zatozenianowego, tymrazem juz wylacznie polskiego, stowarzyszenia
technicznego zaczgli forsowac jesienia 1876 r. miodzi inzynierowie, przewaznie
pracujacy na kolejach oraz architekci, ktéorym przewodzit Karol Maszkowski
— profesor Akademii Technicznej. Kierowana przez niego grupa opracowata
w lutym 1877 r. statut Towarzystwa Ukonczonych Technikéw, zatwierdzony przez
wiladze 22 marca 1877 r. Stwierdzano w nim, ze ,,celem Towarzystwa jest faczenie
technikéw po ukoriczeniu studiéw w instytutach technicznych w jedno wspdlne
ognisko dla wzbudzenia zamitowania fachowego i obznajomienia si¢ z postgpem
nauk technicznych oraz udzielanie wzajemnej pomocy materialnej i moralnej,
posrednio lub bezposrednio™.

W pierwszym walnym zebraniu 30 maja 1877 r. w sali fizyki Akademii
Technicznej wzigto udziat 40 inzynieréw, a wybrany zarzad na posiedzeniu 4 czerw-
ca 1877 r. wylonit sposréd swoich cztonkéw przewodniczacego — barona Romana
Gostkowskiego. Skromna nazwa stowarzyszenia nie utrzymata si¢ diugo, gdyz
w zwigzku ze zmiang nazwy Akademii Technicznej na Szkote Politechniczna, na
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wniosek Jézefa Jaegermanna — profesora tej uczelni — przyjeto 22 czerwca 1878 r.
nazwe Towarzystwo Politechniczne. Natomiast po opuszczeniu w 1913 r. jego
szeregdw przez inzynieréw ukraifiskich i zatozeniu przez nich Ruskiego Towarzy-
stwa Politechnicznego zmieniono nazwg na Polskie Towarzystwo Politechniczne
(PTP)S. Do I wojny $§wiatowej prezesami stowarzyszenia, oprécz Gostkowskiego,
byli m.in. Jan Nepomucen Franke, Stanistaw Szczepanowski i Tadeusz Fiedler.
Systematycznie rosta liczba cztonkéw: o ile w 1877 r. wynosita ona 231, w 1900 .
618, to tuz przed I wojna §wiatowa w koricu 1913 r. 1019 cztonkéw’. Organem
prasowym Towarzystwa byto czasopismo ,,DZwignia”, ukazujace si¢ od 1 sierpnia
1877 r., natomiast od lutego 1883 r. podjeto wspdlnie z Krakowskim Towarzy-
stwem Technicznym wydawanie ,,Czasopisma Technicznego”, ktérego redakto-
rami byli wybitni profesorowie Szkoty Politechnicznej, m.in.: Karol Skibiriski,
Maksymilian Thullie, Placyd Dziwiriski, Stanistaw Anczyc, Maksymilian Mata-
kiewicz®,

Z inicjatywa utworzenia Krakowskiego Towarzystwa Technicznego (KTT)?
wystapil w 1876 r. inzynier budowlany Maciej Moraczewski. Na przetomie lat
1876/1877 sformutowano statut i uzyskano jego zatwierdzenie; 15 maja 1877 r.
przewodniczacym stowarzyszenia wybrano dr Pawta Brzezinskiego — dyrektora
Instytutu Techniczno-Przemystowego, a jego zastepca inz. Jana Matulg. Wsréd
zatozycieli KTT znalazto si¢ wielu nauczycieli Instytutu Techniczno-Przemysto-
wego (od 1880 r. Paristwowa Szkota Przemystowa), m.in.: Henryk Lindquist,
Jacek Matusinski, Wtadystaw Rozwadowski'’. Propozycje zjednoczenia ptynace
ze Lwowa odrzucono, natomiast rozwazano mozliwo$¢ wydawania wspdlnego
czasopisma, ale wobec tego, ze Iwowiacy chcieli zatrzymac dla siebie wytacznosé
redagowania postanowiono zatozy¢ w 1880 r. wtasny miesigcznik ,,Czasopismo
Techniczne”, ktérego redakcj¢ stanowili inzynierowie: J. Matula, Wiadystaw
Latkiewicz, W. Rozwadowski, Jan Wdowiszewski i Karol Zaremba.

,,Czasopismo Techniczne”, drukowane w naktadzie zaledwie 200 egzempla-
rzy, napotkato olbrzymie trudnosci finansowe, dlatego w 1882 r. nawigzano
rozmowy z Towarzystwem Politechnicznym we Lwowie, w wyniku ktérych w la-
tach 18831890 wydawano wspdlny organ ,,Czasopismo Techniczne”. W latach
1890-1899 ponownie podjgto probg prowadzenia wlasnego organu —,,Czasopisma
Towarzystwa Technicznego Krakowskiego”, zakoriczona jednak niepowodze-
niem. Po jego likwidacji technicy krakowscy rozpoczgli wydawanie ,,Architekta”
(1900-1915) — miesigcznika po§wigconego budownictwu i architekturze. W 1917 r.
jeszcze raz podjeto probe wydawania w Krakowie czasopisma ogélnotechniczne-
go —,,Czasopisma Krakowskiego Towarzystwa Technicznego”, ktére przetrwato
do 1921 r. Krakowskie Towarzystwo Techniczne w 1880r. liczyto 101, a tuz przed
[ wojna $wiatowa 475 cztonkéw!'!,
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SYTUACJA TECHNIKOW W OKRESIE I WOINY SWIATOWEJ

Wybuch wojny zaktécit wspétprace stowarzyszeri technicznych, a ich dziatal-
no$¢ skupita si¢ przede wszystkim na organizowaniu odczytéw o tematyce zwia-
zanej z odbudowa miast i wsi, a takze potrzebami gospodarki w przysztym
niepodlegtym paristwie polskim. Tak wygladata sytuacja w Krakowie'?, we Lwo-
wie natomiast skomplikowata si¢ wskutek czasowego zajecia (3 IX 1914-22 VI
1915) miasta przez wojska rosyjskie. Zarzadzeniem wiladz rosyjskich z 18 IX 1914 r.
wprowadzono zakaz dziatalno$ci wszelkiego rodzaju klubéw, zwiazkéw i towa-
rzystw. Naruszenie zakazu grozito 3 miesigcznym wigzieniem lub grzywna w wy-
sokosci do 3 tys. rubli'®. Duza grupa mieszkaricéw Lwowa wyjechata do zachod-
nich prowincji austriackich. Wielu cztonkéw PTP wraz z jego 6wczesnym preze-
sem prof. Edwinem Hauswaldem znalazta si¢ w Wiedniu. Zawigzali oni 8 stycznia
1915 r. Komitet Technikéw Polskich pod przewodnictwem Hauswalda. W sierpniu
1915 r. Komitet skupit 156 oséb, uczestniczacych w licznych odczytach poswig-
conych sprawom odbudowy kraju i techniki wojennej. Komitet powotat Komisje
Odbudowy Wsi i Miast, ktérej pracami kierowat prof. Jan Zubrzycki, wspomagany
przez swoich zastgpcow Jana Krauzego i Mikotaja Czajkowskiego. Dorobek
Komisji to przede wszystkim opracowanie szeregu probleméw gospodarczych
zwiazanych z odbudowa kraju i jej organizacjq oraz przygotowanie memoriatu do
wtadz krajowych i centralnych w sprawie odbudowy miast, miasteczek i wsi'*,

Gdy tylko wojska rosyjskie wycofaty si¢ w koricu czerwca 1915 r. ze Lwowa,
PTP podjeto natychmiast dziatalno$¢, kontynuujac prace podjete w Wiedniu.
Skupiono si¢ gtéwnie na regularnym organizowaniu odczytéw, ktére stanowity
punkt wyjscia dla opracowania, juz przez szersze grono inzynieréw, memoriatéw
dotyczacych réznorakich zagadnien technicznych i gospodarczych, kierowanych
do wtadz krajowych oraz projektéw organizacji administracji technicznej, prze-
mystowej i szkolnictwa technicznego'?.

Lwowskie Srodowisko techniczne, przy czynnym poparciu technikéw krako-
wskich, wystapito w 1877 r. z inicjaty wa integracji dziatalnosci technikéw w skali
tréjzaborowej poprzez zwotywanie ogélnopolskich zjazdéw technikéw. Pierwszy
odbyt si¢ 8—10 IX 1882 r. w Krakowie, nastgpne w latach 1886—-1912 we Lwowie
i Krakowie'®. Dopiero w 1914 r. uzyskano zgode wiadz rosyjskich na zwotanie
w koricu 1915 r. VII zjazdu w Warszawie. Radykalna zmiana sytuacji polityczne]
w Kroélestwie Polskim, spowodowana wkroczeniem 5 sierpnia 1915 r. Niemcéw
do Warszawy, uniemozliwita zorganizowanie zjazdu. Dopiero w dwa lata péZniej,
12-15 kwietnia 1917 r., zdotano odby¢ Nadzwyczajny Zjazd Technikéw Polskich.
Zamierzano nada¢ mu charakter ogélnopolski, a to poprzez masowy udziat tech-
nikéw z Krakowa, Lwowa, Poznania i Wilna. Niestety ,,wladze okupacyjne
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niemieckie uniemozliwity wyjazdy naszych zastgpcéw do Warszawy, zostawiajac
podania o pozwolenie przyjazdu zupetnie bez odpowiedzi. Wymiang mys$li migdzy
Galicja a Krélestwem w sprawie odbudowy zniszczonego kraju uznat rzad niemie-
cki jako szkodliwa dla tworzacej si¢ pod jego opieka paristwowosci polskiej”"”.
W rezultacie w zjeZdzie uczestniczyli jedynie nieliczni przedstawiciele Srodowisk
technicznych z Galicji i zaboru pruskiego, ktérzy wystarali si¢ o przepustki z in-
nego, anizeli zjazd, tytutu. Mimo formalnych trudnosci i wbrew zamierzeniom
wiadz niemieckich, ogélnopolski charakter zjazdu zamanifestowano wyborem na
jego prezeséw honorowych m.in.: Stanistawa Anczyca, Edwina Hauswalda i Mak-
symiliana Thullie ze Lwowa, J6zefa Horoszkiewicza z Krakowa, Wactawa Sucho-
wiaka z Poznania, Tomasza Stawinskiego z Wilna, Piotra Drzewieckiego, J6zefa
Kossutha i Feliksa Kucharzewskiego z Warszawy'8.

Przedstawiciele technikéw z ziem trzech bytych zaboréw brali udziat w 11
Galicyjskim Zjezdzie Przemystowcéw 28-30IX 1917 r. w Krakowie. Wsréd 452
uczestnikéw byto 140 technikéw, ktérych przedstawiciele wygtosili niemal 40%
referatéw. Z bytego Krélestwa Polskiego przybyto 60 oséb, ,,nie brakto i przed-
stawicieli innych ziem. Mielismy zawsze sercu mitych Slazakéw, mielismy przed-
stawicieli zaboru pruskiego, lecz tych bylo — oczywiscie nie z ich wilasnej winy
—tylko na okrasg. Ale to pierwsze masowe zetknigcie si¢ przemystowcow Kréle-
stwa i Galicji mie¢ bedzie niewatpliwie swe praktyczne znaczenie i skutki”'’.

A zatem w Srodowiskach technicznych Lwowa i Krakowa w szybkim tempie
narastata Swiadomos$é konieczno$ci nawigzania $cistej wspdtpracy technikéw
w skali trzech bytych zaboréw, w celu podjecia prac koncepcyjnych nad kierun-
kami rozwoju techniki i przemystu w przysztym niepodlegtym paristwie polskim.

NIEPODLEGLEOSC I GRANICE

Technicy byli przekonani, ze [ wojna §wiatowa przyniesie Europie zasadniczy
przewr6t polityczny i gospodarczy, a tym samym stworzy warunki do odzyskania
przez Polske¢ niepodlegtosci. W tej szczegdlnej sytuacji i rysujacych si¢ pomysl-
nych perspektywach dla sprawy polskiej technicy nie chcieli ograniczy¢ swojej
dziatalnos$ci jedynie do roli obserwatoréw — ,,Dzisiaj juz waza si¢ sprawy o za-
sadniczym znaczeniu dla politycznej i gospodarczej przysztosci Polski. Nie mo-
zemy biernie przypatrywac si¢ biegowi wypadkéw i pozwalac, aby ta przysztos§é
rozstrzygata si¢ bez udziatu naszej mysli, naszej energii i naszej pracy. Technik
i przemystowiec musza okazaé, ze czuwaja, ze chcy i potrafia stanaé dzielnie do
wszelkiej pracy”®.

Technicy unikajacy w dziatalnosci stowarzyszeniowej spraw politycznych nie
mogli ich pominaé w okresie I wojny §wiatowej, zwlaszcza w jej drugiej fazie
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kiedy to nadzieje na odzyskanie niepodlegtosci zaczely przybierad realne ksztatty.
Wielu cztonkéw PTP zglosito si¢ ochotniczo do Legionéw J6zefa Pitsudskie-
go. Uroczyscie obchodzono 125 rocznice Konstytucji 3 Maja*'. Duze nadzieje
w Iwowskim §rodowisku technicznym wywotataktz 5 listopada 1916 r., podpisany
w imieniu i z polecenia obu cesarzy przez generalnych gubernatoréw: austriackie-
go — gen. Karla von Kuka i niemieckiego — gen. Hansa von Beselera. Manifest
proklamowat utworzenie niepodleglego paristwa polskiego ze zdobytych na Rosji
ziem. Fakt ten PTP powitalo z optymizmem, ale jednocze$nie akcentowano, ze jest
to dopiero poczatek walki o niepodlegte panstwo polskie i jego granice. Akt ten
interpretowano jako rezultat przeszto wiekowej walki wielu pokolern Polakéw,
poczawszy od Ractawic na Legionach skonczywszy. Wktad zotnierzy tych ostat-
nich uhonorowat Tadeusz Obmiriski, rektor Szkoty Politechnicznej we Lwowie,
pierwszenistwem w korzystaniu z funduszu stypendialnego w wysokosci 10 tys.
koron, utworzonego z okazji aktu z 5 listopada 1916 r.?2

Odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegtosci traktowano nie tylko jako wyraz
sprawiedliwosci dziejowej, ale ujmowano je na szerszym ogélnoeuropejskim tle
jako podstawowy warunek utrzymania pokoju na kontynencie europejskim, przy
czym powracano do koncepcji paristwa polskiego jako przedmurza chrzescijani-
stwa — ,,Pokéj i bezpieczenstwo Europy wymagaty nieubtaganie aby sig¢ to stato,
aby na kresach Europy stangta ta sama Straz, ktdra przez wieki bronita chrzesci-
jariskiej Europy, bronita cywilizacji i wolno$ci”?*.

Konsekwencja aktu z 5 listopada 1916 r. byto powotanie 6 grudnia tegoz roku
Tymczasowej Rady Stanu; 15 X 1917 r. cesarze Niemiec i Austrii powotali Rade
Regencyjna. Utworzenie tej ostatniej wiadze PTP potraktowaty jako kolejny krok
na drodze ku petnej niepodlegtosci paiistwa polskiego. Wyrazano przekonanie, ze
nowa polska witadza painstwowa bedzie — ,,wyrazem woli narodu i odtad nie bgda
juz obcy stanowi¢ o nas bez naszego udziatu” oraz ,,niczego nie uroni z naszych
praw narodowych i potozy silna podwaling pod przyszta wielko$¢ i niezalezno$¢
ojczyzny”?. 18 grudnia 1917 r. PTP wystato do Rady Regencyjnej telegram gra-
tulacyjny, zredagowany, na zadanie wtadz austriackich, w jezyku niemieckim?,

Powyzsze nadzieje szybko zweryfikowata 6wczesnarzeczywisto$é polityczna,
co znalazto szczegdlnie dobitny wyraz w brzeskim traktacie pokojowym, zawar-
tym 9 II 1918 r. z rzadem Ukrainskiej Republiki Ludowej, ktéremu w zamian za
dostawy zboza panistwa centralne odstapity guberni¢ chetmska. Oderwanie Chetm-
szczyzny od Krélestwa rozbudzito powszechne oburzenie w spoteczenistwie pol-
skim, rozniecito uczucia narodowe, tym bardziej ze potraktowane zostato jako
wstep do dowolnego dzielenia ziem polskich, zaleznie od intereséw panstw cent-
ralnych. W tym duchu wypowiadato si¢ réwniez PTP w uchwale z 18 II 1918 r.
—,, Traktat brzeski zdnia 9 lutego b.r. jest powtérzeniem praktyk pafistw rozbiorowych
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z korica XVIII wieku, jest bezprawiem, popetnionym na bezbronnej Polsce i za-
przeczeniem wszystkich zasad obludnie gtoszonych o samostanowieniu i wolnosci
narodéw”. Jednoczesnie ostro zaprotestowano przeciwko ,,pospolitemu, jaskrawe-
uktadéw, ktére glosza jako uszczesliwienie narodéw — pospolity targ, depczacy
prawa i uczucia, i §Slubujemy, ze bgdziemy pracowac i walczyd, ile sit starczy, aby
unicestwié zamiary godzace w calos¢ naszej ojczyzny”%.

Z zadowoleniem i satyfakcja przyjeto manifest Rady Regencyjnej z7 X 1918 r.,
stanowigcy chronologicznie pierwszy formalny akt wtadzy paristwowej, a prokla-
mujacy odbudowe niepodleglosci paistwa polskiego?’.

Stowarzyszenia techniczne wypowiadaly si¢ réwniez na temat granic przyszte-
go paristwa polskiego. WyraZnie zarysowaly si¢ na ten temat dwa punkty widzenia:
pierwszy nawiazywat do zasad etnograficznych, drugi za$ do historycznych granic
przedrozbiorowych. Etnograficzny punkt widzenia zaprezentowat na forum Sto-
warzyszenia Technikéw w Warszawie inz. Franciszek Bakowski?®, natomiast PTP
w swoich ogélnych enuncjacjach preferowato granice historyczne! Z okazji wy-
dania aktu z S listopada 1916 r. w specjalnej odezwie pisano —,,Ztaczymy Dniestr
z Wista i Niemnem, dZwigniemy przemyst rodzimy, a od wyniostych Tatr i Karpat,
az po lasy Polesia, od Battyku az po stepy Ukrainy bedziemy wiedli jedno zycie
zgodni i szczesliwi, wpatrzeni w jeden wielki wspélny nasz cel zapewnienia
ojczyZnie lepszej doli”?.

Z aplauzem przyjeto 14-punktowe orgdzie prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Woodrowa Wilsona z 8 I 1918 r., a zwlaszcza punkt 13 méwiacy o utworzeniu
niepodleglego paristwa polskiego. Jednak przechodzono do porzadku dziennego
nad eksponowana przez Wilsona zasada etnograficzna™.

Wypowiedzi technikéw na temat granic byty jedynie reakcja na wazne wyda-
rzenia polityczne przyblizajace moment odzyskania przez Polske niepodlegtosci.
Z racji profesji interesowato ich przede wszystkim oblicze spoteczno-gospodarcze
przysztego panstwa i w tym wzgledzie prezentowali w wielu wypadkach ujgcia
oryginalne i nowatorskie na gruncie polskim.

SPOLECZNO-GOSPODARCZE WARUNKI ROZWOJU
CYWILIZACJI PRZEMYSLOWE]

Uprzemysltowienie

W srodowiskach technicznych Lwowa i Krakowa panowato prze§wiadczenie,
ze wojna spowoduje istotne zmiany ustrojowe*'. Zdecydowanie jednak odrzucano
rewolucyjne przemiany spoteczno-polityczne, jakie miaty miejsce w Rosji po
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Rewolucji Pazdziernikowej. Czerpiac wzory z wysoko rozwinigtych krajéw Eu-
ropy zachodniej, opowiadano sig za kapitalistyczna droga rozwoju*, ale podlega-
jaca ewolucyjnym zmianom pod wplywem szeroko rozumianego uprzemystowie-
nia. W rozwazaniach na ten temat koncentrowano si¢ na ogélnych zagadnieniach
odbudowy, a gtéwnie zasadniczej rozbudowy bazy energetycznej i infrastruktury
technicznej, dajacych dobra podstawg dla rozwoju przemystu nie tylko w Galicji,
ale takze na ziemiach pozostatych zaboréw.

Przyczyny zacofania gospodarczego ziem polskich upatrywano w skompliko-
wanych dziejach politycznych kraju. Podkres§lano koncentracje elit opiniotwor-
czych spoteczenistwa polskiego na zagadnieniach politycznych, dominujacych
réwniez w literaturze i sztuce, co niewatpliwie rozbudzato poczucie wigzi narodo-
wej 1 skutecznie przeciwdziatalo przede wszystkim rusyfikacji, ale usungto na
dalszy plan problemy gospodarcze i techniczne, w ktérych prym wiedli obcokra-
jowcey —,,Zatraciwszy byt paristwowy, straciwszy wolno$¢, ratowali§my si¢ ucie-
czka w dziedzing poezji, literatury w ogdle, nawet publicystyki codziennej.
WzmacnialiSmy w ten sposéb poczucie wspélnosci narodowej, podscycaliSmy
— nie gasnaca zreszta — wole do bytu wiasnego paristwa. DokumentowaliSmy to
czynem-—powstaniami. Ale w tej ideologii brakto coraz bardziej jednego czynnika:
znajomosci naszej ziemi, opartej na glebokim poczuciu i zrozumieniu faktu
bezwzglednej, fizycznej, przyrodniczej przynaleznosci zaboréw do siebie. Z utratg
bytu paristwowego przerwal si¢ ciag wielkich pomystéw geograficzno-spotecz-
nych 18-go i poczatku 19-go wieku, opartych na gruntownej znajomosci ziemi. Za
czasOw Ksigstwa Warszawskiego jest jeszcze blysk, sa wielkie idee, wielkie
usitowania. Ale na tym koniec. I nie mozna si¢ dziwié, ze w epoce wielkich
powstari myslano i méwiono przede wszystkim o polityce. Ale dlaczego o zagad-
nieniach ekonomicznych w zwiazku z przyroda kraju nie myslano w czasie, kiedy
panowato hasto: «wzbogacajcie si¢ obywatele»? Mozna to objasni¢ chyba tylko
wspomnianym zanikiem wyksztalcenia geograficzno-przyrodniczego, bo¢ poczu-
cie wspélnosci geograficzno-politycznej byto”*.

Konstatowano charakterystyczna cechg mentalnosci polskiej, wyrazajaca sie
z jednej strony silnym akcentowaniem zwiazkéw z kulturg faciriska, z drugiej zas
niezauwazaniem i lekcewazeniem zacofania gospodarczego i cywilizacyjnego
w stosunku do paristw Europy Zachodniej. Jedyna mozliwos¢ likwidacji znaczne-
go opdznienia cywilizacyjnego tkwi — twierdzono — w industrializacji opartej na
krajowych zasobach surowcowych. Przestrzegano przed zbyt szerokim korzysta-
niem z kapitatu obcego, ktéry moze przyspieszyc¢ rozwdj gospodarczy, ale bedzie
chciat osiagna¢ mozliwie duze zyski*.

Przewidywano, ze w okresie powojennym w procesie odbudowy gospodarki
szczegblna rolg beda odgrywaty surowce energetyczne, zwlaszcza wegiel kamienny,
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dlatego jego eksploatacje¢ proponowano oddaé¢ pod kontrole panstwa®. Wielka
wage przywiazywano do energii wodnej, ktérej galicyjskie zasoby mogty stuzy¢
nie tylko elektryfikacji miejscowej, ale takze innych ziem polskich. Niektére
projekty uwzglednialy zagadnienia ochrony srodowiska, np. Karol Pomianowski
uwazal, ze elektryfikacje Zakopanego nalezy oprze¢ na sitach wodnych, odrzuca-
jac propozycje budowy dla tego miasta elektrowni torfowej*. Wyzyskanie sit wod-
nych dla celéw energetycznych wigzano bardzo $cisle z regulacja rzek, zwtaszcza
Wisly i Sanu, oraz budowga kanatéw wodnych z réwnoczesnym wykorzystaniem
ich dla celéw transportowych®’.

Liczono si¢ z szeroka i gwattowna ekspansja elektryfikacji, dlatego inz. Mau-
rycy Altenberg proponowat natychmiastowe podjgcie prac wstgpnych na ten temat
— ,niedaleka przyszto$¢ po wojnie przyniesie prawie we wszystkich krajach
powszechna elektryfikacje na podstawie jednolicie wybudowanych sieci paniistwo-
wych faczacych elektrownie okregowe o mozliwie wielkich pojemnosciach. Tym
energiczniej powinny czynniki kompetentne juz dzi§ zabrac si¢ w naszym kraju
do robét przygotowawczych”*®,

Elektryfikacj¢ ujmowano bardzo szeroko, tacznie z jej ewentualnymi konse-
kwencjami gospodarczymi i spotecznymi. Energia elektryczna uniezalezniata
lokalizacje przemystu od Zrédet energii, a zatem powstawata mozliwo$¢ zerwania
z dotychczasowa tendencja rozwoju przemystu, zmierzajaca w kierunku jego kon-
centracji, ktéra wywotlywala procesy pospiesznej i niekiedy prymitywnej wrecz
urbanizacji, stwarzata trudno$ci aprowizacyjne, wyrywata robotnika ze wsi rzuca-
jac go w niehigieniczne, zaréwno pod wzgledem bytu materialnego jak i psychicz-
nego, warunki zycia miast przemystowych. Ujemne zjawiska koncentracji prze-
mystu mogta ztagodzi¢ decentralizacja, mozliwa na szeroka skale dzigki elektry-
fikacji — ,,Przez elektryfikacje kraju mozna zaklady z dala od kopali wegla
zaopatrzy¢ w energie, nie méwiac juz o tym, ze przez wyzyskanie innych Zrédet
energii mozna przemyst utrzymac lub skierowac do okolic dotad nie przemysto-
wych, zapewniajacych tariszego i1 zdrowszego robotnika, przez co stworzonoby
mozliwo$é wspdtzawodnictwa z krajami zachodnimi na polu eksportu. Réwniez
przemystdomowy da si¢ podtrzymac wzglednie stworzy¢ przez dostarczenie taniej
energii’™.

Antycypowano zatem zjawiska, ktére zaczgly pojawiac si¢ na wigksza skalg
dopiero wiele lat péZniej. Poprzez rozwazania te przebija przekonanie, ze elektry-
fikacja bedzie szansa na uprzemystowienie ziem polskich i awans cywilizacyjny
spoteczeristwa polskiego.

Jako istotny element tego awansu traktowano rozwiazanie kwestii mieszkanio-
wej. Scieraty sig tu dwa punkty widzenia: pierwszy, technokratyczny zmierzajacy
poprzez zunifikowanie budownictwa do mozliwie szybkiego rozwigzania kwestii
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mieszkaniowej; drugi, architektoniczny postulujacy uwzglednienie swoistych cech
polskiego budownictwa. Technokraci proponowali budowe domkéw jednorodzin-
nych o powierzchni 166,5 m”ztypowych prefabrykatéw betonowych*’. Przeciwko
tak przyjetej uniformizacji budownictwa wystapili architekei, ktérzy postulowali
zastosowanie w budownictwie wszystkich zdobyczy techniki, z zachowaniem
jednak cech charakterystycznych polskiego budownictwa, zwtaszcza wiejskiego.
Nie byly to tylko rozwazania o charakterze teoretycznym, albowiem w letnich
miesiacach 1917 r. urzadzono w Krakowie wystawg modeli zabudowan wiejskich
i matomiasteczkowych®'.

Rolainzynieraw zyciuspotecznym

W spos6b naturalny i oczywisty proces industrializacji zwigkszat rolg techniki
i technikéw w zyciu spoteczno-gospodarczym. Swiadomos¢ wiasnego znaczenia
sktaniata, przede wszystkim inzynieréw, do okreslenia wlasnego miejsca i oczy-
wiscie intereséw w przemianach zwiazanych z uprzemystowieniem. Gwoli pra-
wdzie trzeba podkresli¢, ze w rozwazaniach i postulatach na powyzszy temat
wzorowano si¢, nie kryjac zreszta tego, na dokonaniach profesoréw niemieckich
politechnik. Akcentowano, ze 6wczesne przemiany spoteczne byty konsekwencja
szybkiego i szerokiego wtargnigcia techniki w rézne sfery zycia spoteczno-gospo-
darczego, co wywotato nieraz bardzo ostre konflikty spoteczne, z ktérymi nie
potrafity poradzi¢ sobie dotychczasowe elity rzadzace, nie posiadajace odpowied-
niej wiedzy. Dysponowali nig natomiast inzZynierowie, przede wszystkim wiedza
Scista pozwalajaca im zdoby¢ si¢ na obiektywizm i trafne rozwiazywanie proble-
mow spotecznych.

Poprzez powyzsze konstatacje przebijato przekonanie o mozliwosci zastoso-
wania zdobyczy nauk technicznych do ksztaltowania proceséw spotecznych,
a technicy jawili si¢ inzynierami spotecznymi, potrafigcymi przy podejmowaniu
decyzji wznies¢ si¢ ponad interesy osobiste i grupowe, poniewaz — ,,Technicy sa
zwykle ludZmi dazacymi o ile mozna bezposrednio do najbardziej ekonomicznych
rozwiazarn, bez wzgledu na interesy osobiste, nie za$ ludZmi tylko zrgcznymi i spryt-
nymi,ktérym raczej zalezy na utrzymaniu si¢ przy swoim zdaniu, anizeli na osiag-
nigciu obiektywnie najlepszego rozwiazania. Wielka zaleta spoteczng inzynieréw
jest tez sumienno$¢ i wybitne poczucie odpowiedzialno$ci w pracy, posunigte
czesto az do po§wiecenia”*?. Powyzsze atrybuty inzynieréw dawaly im szczegél-
ne predyspozycje do rozwigzywania nabrzmiatych kwestii spotecznych w duchu
— ,,upragnionej zgody i jedno$ci wszystkich warstw spoteczeristwa”*,

Na podstawie tych rozwazan wysuwano konkretne zadania i propozycje.
Postulowano szersze zatrudnienie inzynieréw bezposrednio w produkcji, co mia-
to zagwarantowa¢ postep techniczny i nowoczesno$¢ produkcji*’. Zadano aby
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wszystkie agendy administracyjne o charakterze technicznym, poczawszy od sta-
nowisk ministerialnych, obsadzi¢ inzynierami*.

W okresie I wojny §wiatowej zaczynaja ksztaltowaé si¢ w Srodowiskach
technicznych koncepcje technokratyczne, ktére stang si¢ bardziej popularne, zwta-
szcza wsrdd inzynieréw w drugiej potowie lat 30-ych.

Szkolnictwo techniczne

Wysuwajac szeroki program uprzemystowienia niepodleglego panstwa pol-
skiego, technicy zdawali sobie sprawe, ze kluczowa kwestia dla jego wlasciwe;j
realizacji beda kadry techniczne, stad nieprzypadkowo bardzo silnie akcentowano
rolg wyksztalcenia, nie tylko wyzszego, ale takze $redniego i zawodowego oraz
konieczno$¢ popularyzacji dziatalnosci technicznej i przemystowej w szerokich
kregach spotecznych. Tak szerokie i kompleksowe zabiegi wokét szkolnictwa
technicznego byly konieczne, albowiem jego problemy nie znajdowaly szerszego
zrozumienia w ,,warstwie inteligentnej”. Wzorce inteligenckiej kariery oddziaty-
waly na inne warstwy spofeczne, stad daznos$¢ mtodziezy do nauk w gimnazjach,
awyrazne unikanie szkét zawodowych. Dlatego nalezato —,,przekonac nizsze sfery
naszego spoleczeristwa, ze zbawienie ich synéw nie lezy w gimnazjum i w uni-
wersytecie, lecz w szkolnictwie rolniczym, handlowym i przemystowym”4°.

W éwczesnej, choé jak si¢ zdaje w duzej mierze i wspétczesnej, potocznej
Swiadomosci awans spoleczny taczono z kariera urzednicza — ,,oddzialywa tu
szkodliwie wptyw zakorzenionych w naszym spoteczenstwie przesadéw, na mocy
ktérych uwaza si¢ kazde zajecie biurowe za godne czlowieka inteligentnego,
warsztatowe za$, cho¢ bez poréwnania trudniejsze i lepiej wynagradzane, za co$
nizszego™.

Zadan szkolnictwa zawodowego nie zawezano jedynie do nauki zawodu, ale
upatrywano w nim wazny czynnik paristwowotworczy, mogto ono bowiem ksztat-
towaé §wiadomos¢ obywatelska i narodowa oraz sta¢ si¢ doskonata szkota demo-
kratycznej kultury politycznej, tym bardziej, ze — ,,w przysztej samorzadne;j i de-
mokratycznej Polsce udziat tych warstw w rzadzeniu stanie si¢ w miar¢ rozwoju
stosunkéw spotecznych koniecznym, troska wigc o nalezyte ich wychowanie
bedzie pierwszym zadaniem rzadu polskiego. Szkolnictwo przemystowe zajmie
w tym wzglgdzie niepoSlednie miejsce. ... Szkota przemystowa jest wybitnym
wyktadnikiem demokratyzacji nowoczesnego spoteczefstwa™*.

Wyzej sygnalizowane elementy uwzgledniaty propozycje organizacji szkol-
nictwa przemystowego zaréwno technikéw Iwowskich, jak i krakowskich. Silnie
akcentowano konieczno$¢ wilasciwego taczenia zajec teoretycznych z praktyka
warsztatowa, wzorowego wyposazenia w podrgczniki i pomoce naukowe. Zdawa-
no sobie sprawe, ze o poziomie tych szkét zadecyduja nauczyciele, ktérzy powinni
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posiada¢ obok dyplomu wyzszej uczelni technicznej, zdolnosci pedagogicznych,
zamitowania do zawodu takze znaczne doSwiadczenie praktyczne. Pozyskanie tak
wszechstronnej kadry nauczycielskiej nie bylo rzecza tatwa, dlatego proponowano
dla nich odpowiednio wysokie wynagrodzenia, aby przyciagnac¢ do szkét zawodo-
wych najwybitniejszych specjalistéw z kilkuletnia praktyka zawodowa™®.

Wiele uwagi po§wigcano Sredniemu 1 wyzszemu szkolnictwu technicznemu,
przy czym zarysowaly si¢ juz wéwczas kontrowersje, ktére ciagnety si¢ przez cale
dwudziestolecie migdzywojenne, a ze szczegdlna sita daty o sobie znaé¢ w drugie;j
potowie lat trzydziestych. Dotyczyly one mozliwosci zdobycia tytulu inzyniera
przez absolwentéw Srednich szkét technicznych oraz przywilejéw dla oséb posia-
dajacych taki tytut. Podkreglano, Ze inne sa zadania technika, a inne inZyniera, ale
przeciwstawiano si¢ tworzeniu korporacji na wzér lekarzy lub adwokatéw, albo-
wiem predyspozycje technikéw i inzynieréw weryfikuje praktyka przemystowa.
Wzorem uprzemystowionych panistw Europy zachodniej proponowano rozwdj
Sredniego szkolnictwa technicznego zblizonego do poziomu warszawskiej szkoty
H. Wawelberga i S. Rotwanda, ktérej absolwenci znakomicie sprawdzali si¢ jako
warasztatowcy™. Natomiast w zakresie wyzszego szkolnictwa technicznego
wyraZnie preferowano wyksztalcenie inzynieréw w Scistym zwiazku z praktyka
przemystowa’'.

Rola panstwa w zZyciu spoleczno-gospodarczym

Technicy krakowscy i Iwowscy sposréd wielu przyczyn utrudniajacych uprze-
mystowienie eksponowali zagadnienia organizacji, przy czym koncentrowali si¢
na propozycjach dotyczacych organizacji administracji technicznej. Rozwazania
na ten temat stanowity element szerszego problemu dotyczacego roli parstwa
w zyciu-spoteczno-gospodarczym oraz relacji paiistwo-obywatel. Byty to kwestie
wazkie i trudne do rozwigzania, m.in. dlatego, ze nie mozna byto odwotac si¢ do
tradycji polskiej administracji, poniewaz jej ksztattowanie przerwali zaborcy,
narzucajac wlasne wzorce. Ten aspekt zastuguje na szczegdlne podkreSlenie,
albowiem technicy nastawieni przeciez na terazniejszos$c¢ i przyszto$é bardzo silnie
eksponowali znaczenie do§wiadczen historycznych, a wspétczesna im organizacje
administracji paristwowej ujmowali jako syntezg przesztosci i aktualnych potrzeb
- ,,Organizacja wtadz administracyjnych kazdego paristwa nie jest nigdy tworem
abstrakcyjnym, ale wynika logicznie z jednej strony z podtoza historycznego ...,
z drugiej strony z przystosowania sie do wymagaii czasu™?,

Aczkolwiek nie mozna byto skorzysta¢ z polskich do§wiadczen przesztosci, to
jednak w konstruowaniu modelu administracji proponowano wzigcie pod uwage
og6lInych cech przedrozbiorowego zycia spofecznego w Polsce, jak okreslano wow-
czas ,,}ducha narodu”, do ktérych zaliczano: ,,1. Wielka rolg czynnika obywatelskiego
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w administracji, 2. Decentralizacje w sprawach gospodarczych, 3. System kole-
gialny, w przeciwieiistwie do wladz jednoosobowych, 4. Urzedy poczatkowo
wylacznie honorowe i wybieralne, zmieniajace si¢ nastgpnie w system mieszany
w Krélestwie Kongresowym, juz z przewaga urzednikéw statych”™3,

Oczywiscie nie chodzito o zastosowanie tych zasad w postaci juz historycznej,
ale o skojarzenie ich ogélnych idei znowoczesnym ustrojem wolnym od biurokra-
cji. W konsekwencji proponowano, aby przyszta administracj¢ polska oprze¢ na
nastepujacych wytycznych: uwzglednienie czynnika spolecznego™ poczawszy od
najwyzszych instancji, decentralizacj¢ administracji, maksymalne skrécenie czasu
zatatwiania danej sprawy, kolegialne podejmowanie decyzji, mozliwie najszersza
samodzielno$¢ poszczegdlnych jednostek administracyjnych, mata liczba dobrze
wyszkolonych i ptatnych urzednikéw*’.

Wielu technikéw byto zwolennikami klasycznego panstwa liberalnego, w kté-
rym wolno$¢ dziatania jednostki podniesiono do zasady naczelnej, a ekonomiczng
polityke panistwa, a raczej jej brak, wyrazano znanymi okre§leniami — ,,pozwolic¢
dziata¢” lub ,,paristwo — to stréz nocny”. Na przyktad Edwin Hauswald, profesor
lwowskiej Szkoty Politechnicznej okreslat to nastgpujaco — ,,Dobre panistwo nie
powinno by¢ nigdy jakby zaktadem przymusowym, ktérego poddanym staje si¢
kazdy cztowiek w nim urodzony, albo przez ojca swego przynalezny, lecz dobro-
wolnym w zasadzie zwiazkiem ludzi mys§lacych, ozywionych pokrewnymi daze-
niami, powinno wigc by¢ wlasciwie wielkim i pod kazdym wzgledem doskonatym
towarzystwem, mogacym swym cztonkom wys$wiadczy¢ wielkie przystugi, a réw-
noczesnie male stosunkowo stawia¢ wymogi’™®.

Powyzszym warunkom nie odpowiadato wiele 6wczesnych paristw, a to z po-
wodu zbyt rozbudowanej administracji, Zle dziatajacej, niekompetentnej, staraja-
cej si¢ ingerowac we wszystkie przejawy zycia spotecznego i osobistego obywa-
teli. Aby uchroni¢ od tych zjawisk przyszte niepodlegte parnstwo polskie,
Hauswald proponowat daleko idaca decentralizacj¢ wtadzy, w ktérej upatrywat
panaceum na niebezpieczeristwo powstania oci¢zatego aparatu biurokratycznego
w wypadku skupienia catej wladzy w sejmie i rzadzie centralnym , nie bgdacych
jednak w stanie zrozumie¢ i uwzglednic specyficznych cech poszczegdlnych ziem
polskich, uksztattowanych w wyniku odmiennych loséw dziejowych. Dlatego
optowat za daleko idaca autonomia np. dla Matopolski, Wielkopolski i Litwy,
wyrazajaca si¢ w powotaniu do zycia prowincjonalnych sejméw i rzadéw. Nato-
miast w gestii wladz centralnych pozosta¢ mialy sprawy wspdlne dla catego
panstwa, wymagajace jednolitych rozwigzan. Obawiajac si¢ ujemnego wptywu na
administracje czg¢sto zmieniajacych sig koalicji parlamentarnych, a tym samym i ga-
binetéw rzadowych, Hauswald sugerowal wyodrgbnienie grupy ministerstw fa-
chowych, przede wszystkim technicznych, niezaleznych od aktualnych konstelacji
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politycznych. Szefowie resortéw technicznych nie potrzebowaliby ustgpowac przy
kazdej zmianie gabinetu. Propozycja ta nie znalazta poparcia wsréd Iwowskich
technikéw, przy czym podkreslano, ze dziatalno$¢ ministerstw technicznych nie
moze by¢ zupelnie pozbawiona barwy politycznej, a ich szefowie nie moga
wyrzekacé si¢ wpltywu na ogdlny kierunek polityki rzadu. Ponadto uchylenie
odpowiedzialnosci parlamentarnej dla czgs$ci ministerstw bytoby sprzeczne z za-
sadami demokracji®’.

Z oczywistych wzgledéw zajmowano si¢ przede wszystkim organizacja resor-
téw technicznych, ale ich sprawne funkcjonowanie zalezne byto od wiasciwego
dziatania catej administracji, dlatego nie unikano zagadnien ogélnych, eksponujac
problemy techniczne i rolg technikéw. Przeciwstawiano si¢ tendencjom do rozpro-
szenia spraw technicznych w wielu resortach, a postulowano powotanie jednego
Ministerstwa Spraw Technicznych, obejmujacego cata administracje techniczna,
z wyjatkiem komunikacji*®, przemystu®® oraz dziatéw technicznych Scisle zwiaza-
nych z rolnictwem, o§wiata i obronnoscia. Podobna strukturg wtadz proponowano
dla powiatéw. Przewidywano powotanie Paiistwowej Rady Technicznej o chara-
kterze opiniodawczym, w ktérej sktad mieli wehodzié przedstawiciele organizacji
spotecznych, uczelni oraz resortéw®, Z obawy, ze sprawy techniczne nie znajda
wlasciwego zrozumienia w parlamencie proponowano utworzenie ,,senatu techni-
cznego” w postaci statej komisji grupujacej najwybitniejszych technikéw polskich,
wyposazonych w prawo wydawania opinii, inicjaty wg opracowywania wnioskéw
i projektéw oraz przedstawiania ich odno§nym resortom i radzie ministréw®'.

Aczkolwiek technicy przywiazywali duza wage do wilasciwych rozwigzan
organizacyjnych, to jednak bardzo mocno podkreslano, ze o ich sprawnym fun-
kcjonowaniu zadecyduja ludzie, ich zaangazowanie i wyksztatcenie — ,,Jesli nam
losy dozwola przystapic rzeczywiscie do dziatalnosci panstwowotworczej, w roz-
miarach narodowi naszemu przynaleznych i bez niepotrzebnej opieki z zewnatrz,
woéwczas o jednej rzeczy pamigtaé przede wszystkim nalezy, ze najlepsze ustawy,
rozporzadzenia, najrozmaitsze ustroje administracji sa tylko forma, ktéra wypet-
nia¢ musi twér zywy tj. materiat ludzki, tworzacej dopiero kétka tej olbrzymiej
machiny, jaka jest nowoczesne panstwo, ze zatem ksztalcenie i wychowanie tych,
ktérzy w paristwie naszym rolg tych kétek odgrywac beda, jest rzecza bez poréw-
nania wazniejsza, niz doskonalenie samego ustroju. Spoteczenstwo zreszta jest
organizmem zywym, podlega ustawicznej ewolucji i zmianom a zewnetrzna jego
formatj. ustréjadministracyjny dozmian tych i ewolucji przystosowywac si¢ musi,
jezeli nie ma skostnie¢ w system biurokratyczny, obcy wtasnemu Srodowisku.
Dobry materiat urzgdniczy potrafi i w niezupetnie idealnym ustroju z pozytkiem
dla spoteczenstwa pracowac, materiat zty potrafi najlepsze ustawy i rozporzadze-
nia wypaczy¢”%2,
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ZAKONCZENIE

Technicy Lwowa i Krakowa aktywnie uczestniczyli w wysitkach spoteczen-
stwa polskiego zmierzajacych do odzyskania niepodlegtosci paristwa polskiego.
Gtéwna uwage skupiono jednak na przysztosci i oczywiscie na zagadnieniach
zwiazanych z wilasna profesja. Technicy juz w czasie I wojny Swiatowej zaczgli
lansowac tezeg, ze jedyna droga do likwidacji zacofania cywilizacyjnego prowadzi
poprzez wszechstronne uprzemystowienie. Na gruncie polskim byt to nowatorski
postulat, albowiem ekonomisci i przedstawiciele zycia gospodarczego zaczeli
szerzej rozwazaé zagadnienie industrializacji dopiero w kilka lat po odzyskaniu
niepodleglosci przez Polske®. Eksponowano nowoczesne kierunki postgpu tech-
nicznego, co wiazato si¢ w 6wczesnym okresie przede wszystkim z rozwojem
elektryfikacji.

W procesie industrializacji na plan pierwszy wysuwano zagadnienie kadry
technicznej, jej rosnacej, a z czasem dominujacej roli w zyciu spoleczno-gospo-
darczym. Bardzo mocno podkreslano konieczno$¢ podniesienia kultury technicz-
nej spoteczeiistwa polskiego poprzez szeroki rozwéj szkolnictwa technicznego na
wszystkich szczeblach, co stwarzato korzystne warunki dla zrozumienia znaczenia
uprzemystowienia i jego szybkiej realizacji.

Mimo wyraZznie zarysowujacych si¢ juz woéwczas postaw technokratycznych,
zwraca uwage eksponowanie czynnika spotecznego w procesie podejmowania
decyzji, dazno$¢ do maksymalnego ograniczenia roli aparatu biurokratycznego,
a tym samym i paristwa do wymiaréw jedynie niezbg¢dnych dla funkcjonowania
elementéw, ktérych koordynacja byta konieczna w skali ogélnopanstwowe;j.
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Jozef Pitatowicz

THE STANDPOINT OF THE TECHNICIANS OF LWOW AND CRACOW ON THE
PROSPECT OF POLAND’S REGAINING INDEPENDENCE

The establishment of technicians’ associations and the appearance of journals pub-
lished by those associations, allowed Polish technicians in the Austrian-held part of Poland
to voice their views on many issues, including political and social matters. In Lwoéw
[Lemberg/Lviv], the first such association was established in 1877 under the name of
Towarzystwo Ukoriczonych Technikéw [Society of Accomplished Technicians], which
was later renamed, in 1878, as Towarzystwo Politechniczne [Polytechnical Society] and,
in 1913, Polskie Towarzystwo Politechniczne [Polish Polytechnical Society]. In Cracow,
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the first association of this kind came into being also in 1877 as the Krakowskie Towarzy-
stwo Techniczne [Cracow Technical Society]. The members of those associations publish-
ed their views in two journals: "Czasopismo Techniczne" [Technical Journal] and
"Czasopismo Krakowskiego Towarzystwa Technicznego" [Journal of the Cracow Tech-
nical Society]. The heyday of the members’ active voicing of their ideas came during World
War One, when the hopes of Poland regaining independence began to take a more tangible
form. The views presented in the journals concened not only current affairs, but also dealt
with long-term prospects, such as the socio-economic and political shape of the country
after the imminent regaining of independent statehood.

The regaining of independence by Poland was treated not only as a token of historical
justice, but also, very significantly, a precondition for maintaining peace in Europe. While
refraining from a cear-cut stand on the future borders of Poland, the Lwéw milieu generally
opted for restoring the historical borders of the country. Lwow technicians also supported
the capitalist path of development, which was to evolve gradually under the influence of
broadly understood industrialization; industrialization was viewed as the only way to
overcome the country’s considerable civilizational backwardness. They also emphasized
the role of exploiting domestic sources of energy, and especially water, for the wide-spread
electrification of the country, which would allow the decentralization of industry and major
transformations in the everday life of large sections of society.

Industrialization would change the role and position of engineers in society. Engineers
believed that the knowledge they had at their disposal not only made them qualified to
solve technical problems, but also to deal with social problems that necessitated the spirit
of social accord. Hence, it was argued that engineers should be able to occupy key positions
inadministrative agencies, including ministries. This in turn led to the view that the training
of engineers at the tertiary level should have a special role, and should be oriented not only
at professional knowledge and skills, but should also prepare young people for conscious
participation in the life of a democratic society.

Many of the Cracow and Lwéw technicians supported the classical liberal model of
the state, with a reduced role of the bureacracy and decentralization of power.



