Miekus, Krzysztof

"Studies in Islamic Atomism", Shlomo
Pines, Jerusalem 1997 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 45/2, 111-118

2000

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e
“ p * &

L, P8
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™




Shlomo P in e s : Studies in Islamie Atomism. Translated from German by
Michael Schwarz, edited by Tzvi Langermann. Jerusalem (The Magness Press)
1997,212 s.

Z opisem atomizmu arabskiego filozofowie Zachodu zetkneli sie po raz
pierwszy w tacifskim przektadzie Przewodnika dla btgdzgcych zydowskiego fi-
lozofa i lekarza - Mojzesza Majmonidesa (1135-1204). Opis ten byt przez diu-
gie lata (i w istocie nadal pozostaje) podstawowym zrédtem informacji o kon-
cepcji atomistycznej, uksztattowanej w arabskiej szkole teologiczno-filozoficz-
nej kalam', ktorej dziatalno$¢ przypadta na okres od IX do XI wieku. Czytajac
dzieto Majmonidesa, mozna odnie$¢ wrazenie (ktore po lekturze recenzowanej
ksigzki Pinesa okazuje sie zgota fatszywe), ze poglady mutalkalimin byty sp6jne
i jednolite. W dwunastu paragrafach filozof zydowski przedstawit poglad ato-
mistow arabskich o dyskretnej strukturze materii, przestrzeni, czasu, poglad o wszech-
mocy boskiej, ktéra wyklucza wszelkgwolng ludzkgwole oraz istnienie jakichkol-
wiek praw przyrody. Dowiadujemy sie réwniez, ze mutalkalimin odmawiali ato-
mom przypadtosci, ktére dodawane byty dopiero do ciat (agregatow materialnych
atomow). Przypadtosci te rowniez miaty strukture atomowsa, a kazdy atom przypad-
tosci istniat w ciggu jednego tylko atomu czasu, po czym odtwarzany byt na powrot
przez Boga. Pines natomiast ukazat w swojej ksiazce, jak bardzo by}t zréznicowa-
ny atomizm arabski w czasach miedzy 1X a XI wiekiem ijak jednostronny i uprosz-
czony jego opis zawart Majmonides w Przewodniku dla btgdzgcych.

Pierwotna, niemiecka wersja ksigzki Shlomo Pinesa (1908-1990) ukazata
sie w 1936 roku2 opracowana na podstawie rozprawy doktorskiej, ktérg Pines
przygotowat pod kierunkiem H.H. Schaedera. W koncu lat trzydziestych
sporzadzono w Paryzu przektad arabski Beitrage, zostat on jednak wydany do-
piero w 1946 roku w Kairze. Prace nad niniejszg edycja - przektadem angiel-
skim - rozpoczeto juz w latach siedemdziesiatych, uczestniczyt za$ w nich, wraz
z ttumaczem, Michaelem Schwarzem, sam Shlomo Pines. Przektad ten ukazat
sie dopiero w 1997 roku, juz po $mierci Pinesa. Oprocz recenzowanej monogra-
fii Pines jest autorem szeregu ksigzek i artykutow poswieconych filozofii $red-
niowiecznej - arabskiej, zydowskiej oraz tacinskiej3; przygotowat réwniez ko-
mentarz do francuskiego przektadu Ksiegi wiedzy Majmonidesa4.

Ksigzka Pinesa sktada sie z trzech gtéwnych czesci. W pierwszej autor zre-
konstruowat atomistycznateorie kalam, poddat dyskusji szereg skomplikowanych
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i niejasnych zagadnien i omdwit réznice pogladdw, jakie istniaty wsréd mutal-
kalimin. W drugiej czesci przedstawit Pines koncepcje atomistyczng powzieta
przez Rhazesa (Abu Bakr Muhammad ibn Zakarijja ar-Razi, 865-925), jednego
z najwybitniejszych myslicieli tamtych czaséw. W trzeciej czesci Pines wskazat
mozliwe zrédta Sredniowiecznych koncepcji atomistycznych, powstajagcych w Swie-
cie arabskim.

Pines nie przedstawit, jak juz uprzedzaliSmy, koncepcji atomistycznej mutal-
kalimin jako spdéjnej i jednolitej teorii naukowej, przeciwnie - ukazat poglady
uczonych arabskich w catej ich réznorodnosci. Myslicieli zaliczanych do tego
samego nurtu - kalam - tgczyty wspolne idee podstawowe, dzielity natomiast
wyniki ich szczegdtowych dociekan, ktérych przegladu dokonat Pines w swojej
ksigzce. Oprocz pogladéw mutalkalimin przedmiotem badaiA Pinesa stata sie
réwniez teoria atomistyczna Rhazesa. Niewiele jednak cech wspd6lnych maja te
systemy filozoficzne i naukowe poza tym, ze obydwa czynig uzytek z pojecia
atomu. Nawet to podstawowe pojecie nabierato innego znaczenia w koncepcji
Rhazesa, innego zas w koncepcji kalam. Sadzili bowiem mutalkalimin, ze ist-
niejg cztery rodzaje atomow: atomy materii, atomy przestrzeni, atomy czasu i ato-
my przypadtosci. Wedtug mutalkalimin atomy materii byly catkowicie nieokres-
lone i nierozciagle, istote atomu stanowito jego potozenie w przestrzeni. Prze-
strzenny uktad atoméw nie miat wptywu na cechy jakoSciowe utworzonego z nich
agregatu, dlatego tez mutalkalimin zmuszeni byli wprowadzi¢ do swojej koncep-
cji atomy przypadtosci, ktére - dodane do atomdw materii - decydowaty o przy-
padtosciach calego ciata zbudowanego z atoméw. W nurcie tym podjeto zatem
prébe analizy wszystkich aspektéow rzeczywisto$ci wedtug schematu atomi-
stycznego. Inna cecha, wyrdzniajgca kalam, polegata na tym, ze zaliczano jako$¢
do kategorii bytu niezaleznego i nie determinowanego przez atomy i ich ukiad.
Rhazes natomiast uwazat, ze atomy bedace tréjwymiarowymi czastkami cieles-
nymi sg fizycznymi nos$nikami wszelkich zdarzen, cech i stanéw. Wszystkie ja-
kosci byty zatem wynikiem uktadu przestrzennego atomoéw. Czasu i przestrzeni
nie cechowata struktura dyskretna, byty nadto nieskoriczone. Mutalkalimin tym-
czasem przeczyli istnieniu jakiejkolwiek nieskofAczono$ci w $wiecie stworzo-
nym (s. 91). ldeg naczelng koncepcji mutalkalimin byta nieograniczona wszech-
moc boska, Rhazes natomiast wystepowat przeciwko teologii, jego koncepcja
miata charakter materialistyczny, zblizona byta w znacznie wiekszym stopniu,
niz to miato miejsce w przypadku kalam, do atomizmu Demokryta i Epikura.
Koncepcje atomistyczne kalam i Rhazesa byly i catkowicie odmienne, i rozwi-
jaty sie niezaleznie. W jednej tylko kwestii Rhazes mdgt mie¢ wptyw na kalam
z p6znego okresu rozwoju: pod wptywem jego pism w okresie tym wyznawcy
kalam uznali mozliwos¢ istnienia prézni (s. 91).

WS$rdéd mutalkalimin dwie szkoty miaty najwieksze znaczenie: mutazylici inie-
co poOzniej dziatajacy aszaryci. To wiasnie poglady tych drugich przeksztatcity sie
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w panujgcy nurt ideowy w sunnickim islamie. Do zdobycia takiej pozycji przy-
czynity sie gtéwnie ich koncepcje teologiczne, ktérym byly, jak sie zdaje, pod-
porzadkowane idee filozoficzne i naukowe. Mys$l aszarytow wywodzita sie
w prostej linii ze starszej szkoty mutazylitdw, z ktdrej aszaryci przejeli rowniez
atomizm (s. 3). Aszaryci roznili sie od mutazylitow przede wszystkim tym, ze
przeczyli istnieniu wolnej woli (s. 34) i, zwtaszcza w p6zniejszym okresie, od-
rzucali poglad przypisujacy wiezi przyczynowej realne istnienie (s. 32). Pod-
stawg aszaryckich spekulatywnych konstrukcji stata sie pochodzaca z wczesne-
go okresu rozwojowego islamu teza o nieograniczonej wszechmocy boskiej (s. 2).
W ich koncepcji stworca i stworzony $wiat byli sobie diametralnie przeciwsta-
wieni, zadnych atrybutéw wiasciwych stworcy nie mozna byto przypisa¢ swia-
tu, podobnie jak nie mozna byto stworcy przypisac cech stworzonego $wiata. W is-
tocie o Bogu nie spos6b byto niczego orzekaé, nie mozna byto o nim nawet mys-
le¢, byt on bowiem tak dalece obcy stworzonemu $wiatu, ze w zadnym pojeciu
nie udawato sie ujgc jego istoty, nie stawat sie on przedmiotem nawet sadéw
negatywnych (s. 2).

Podstawowym zatozeniem aszaryckiej nauki o przyrodzie byto twierdzenie
o dyskretnej strukturze wszystkich aspektow rzeczywistosci. Wszechswiat, jak
wspominalismy, sktadat sie z atomow czterech rodzajow: atoméw materii, atom-
Ow przypadtosci, atomow przestrzeni i atoméw czasu. Atomy te potgczone byty
ze sobaw Swiecie wytgcznie dzieki boskiej woli. Jakosci i agregaty atomow trwa-
ty jeden tylko moment (atom czasu), nastepnie, jesli Bég tego chciat, byty na no-
WO przez niego stwarzane (s. 2). Aszarytow nauka o Swiecie fizycznym - o tym,
co stworzone - podporzadkowywata sie bowiem jednej podstawowej zasadzie:
boska wszechmoc jest nieograniczona i nic nie moze istnie¢ ani powstawac nie-
zaleznie od Boga; Bég nadto wiada $wiatem fizycznym w sposob bezposredni.
Taka koncepcja odrzucata wiec jakikolwiek porzadek naturalny. Nic nie powsta-
wato, nie trwato i nie ulegato zmianom z innej przyczyny niz z woli Boga. Poglad
ten sprawit, ze aszaryci przyjeli zasade tadzwiz, zgodnie z ktorg mozliwe jest
wszystko z wyjatkiem czego$, co implikuje logiczng sprzecznos¢ (s. 2).

Koncepcja naukowa kalam (zar6wno mutazylitow, jak i aszarytow), w ktorej
atomizm odgrywat istotngrole, byta w znacznym stopniu przystosowana do pet-
nienia funkcji apologetycznych, trudno jednak przypuscié, ze juz w momencie
swego powstania miata charakter teologiczny. Jest wielce prawdopodobne, ze
poczatkowo mutazylici sformutowali (lub przejeli z jakiej$ innej szkoty) zarys
Swieckiego systemu filozoficznego i naukowego, dopiero za$ w pdzniejszym
okresie dostosowali go do wypetniania przezeh zadan apologetycznych. Owej
pierwotnej jego postaci nie sposéb juz jednak doktadnie odtworzy¢ (s. 23). Ana-
lizujgc doktryne mutalkalimin, nie mozna tez jednoznacznie stwierdzié, w jakim
stopniu wolno oddziela¢ mysl Swiecka (filozoficzng) od mysli teologicznej (s. 23),
wiele bowiem sktadnikéw naukowej koncepcji kalam ksztattowato sie pod wptywem
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Koranu. Przyktadem moze by¢ pojecie przypadiosci (arad) powigzane przez mu-
talkalimin ze znaczeniem, w jakim stowo arad wystepuje w Koranie (s. 20-21).
Jedna z najbardziej charakterystycznych cech aszaryckiej doktryny kalam by-
ta idea, iz przypadtosé-aralJjest czyms$ w najwyzszym stopniu nietrwatym (s. 29).
Uwazali oni wszelki aspekt rzeczywistosci za oddzielna przypadtos¢, a zatem
réwniez trwanie, podobnie jak powstawanie czy giniecie traktowali jako przy-
padtosci. Ich rozumowanie przybierato nastepujacg postaé: jakakolwiek przypad-
to$¢ moze trwac¢ albo sama przez sie, albo dzieki dodanej do niej przypadtosci
trwania. Niemozliwe jest wszakze trwanie przypadtosci samej z siebie, zaktada-
toby to bowiem, ze trwata onajuz w momencie jej stworzenia, to za$ jest sprzecz-
ne wewnetrznie. Nie moze tez przypadto$é trwaé dzieki dodanej przypadtosci
trwania, poniewaz mutalkalimin wykluczali mozliwos$¢, by jedna przypadtos¢
stanowita podtoze innej przypadtosci (s. 29). Rozumujac w taki sposob, uzasad-
niali aszaryci koncepcje, wedle ktdrej przypadtosci nie istniaty w sposéb trwaty.
Za inng ceche charakterystyczng doktryny aszaryckiej, zwiaszcza w jej
péznym okresie rozwojowym, wypada uzna¢ odrzucenie wszelkiej przyczyno-
wosci naturalnej. Kazde zdarzenie byto, w przekonaniu zwolennik6éw tej doktry-
ny, niezalezne od innych zdarzen, a wszystko - wraz z ludzka rzekomo wolng
wolg- zostato podporzadkowane wytacznie woli boskiej. Mutazylici, ktérzy nie
wyprowadzali tak radykalnych konsekwencji z zatozenia o nieograniczonej
wszechmocy bozej, wykorzystywali w walce z aszarytami gtéwny argument
swoich przeciwnikéw: wszechmoc boska nie moze by¢ niczym ograniczona,
tymczasem twierdzenie, ze Bég nie moze da¢ swoim stworzeniom mocy wolne-
go dziatania stanowi ograniczenie samej boskiej wszechmocy (s. 34-35).
Atomizm kalam, jak mozna wnosié¢ z ksigzki Pinesa, odznaczat sie wielkim
zréznicowaniem i niejednolitoscig. Cechy te wystepowaty zwiaszcza na jaw
wowczas, gdy uprawiajacy go filozofowie arabscy zaczynali wystepowac z whas-
nymi rozwigzaniami problemow szczegétowych. Np. na pytanie, z ilu atoméw
sktada sie ciato, tj. przedmiot obdarzony trzema wymiarami, Abu al-Hudhayl
odpowiadat, ze ciato zbudowane jest przynajmniej z szesciu atoméw (s. 5),
Muammar podawat liczbe o$miu (s. 6), Hisham al-Fuwati - 36, Dirar, Hafs al-
Fard i al-Husayn al-Najjar- 10 (s. 6). Nie ma tez pewnosci, sadzit Pines, czy juz
wtedy zwolennicy kalam utozsamiali atom z punktem geometrycznym, koncep-
cje mutalkalimin wyraznie jednak zmierzaty w tym Kkierunku (s. 7). Zdarzali sie
oczywiscie wsrdd nich uczeni, ktdrzy, jak Abu Haszim ibn al-Dzubai ze szkoty
w Basrze, twierdzili, ze atomy sg rozciggte. ROwniez sama koncepcja atomi-
styczna nie byta wyznawana bez zastrzezeh przez wszystkich mutalkalimin.
Gtdwnym przeciwnikiem atomizmu byt wsréod mutazylitow al-Nazzam. W wy-
niku jego krytyki atomisci musieli zrewidowac podstawy swojej koncepcji (s. 13),
czego skutkiem byly m.in. dowody istnienia atomdéw, sformutowane jeszcze
przez mutazylitéw. Dwa sposrdd tych dowodoéw byty szczegdlnie charakterystyczne
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i znaczace. Pierwszy z nich zostat wyprowadzony z podstawowej zasady teolo-
gii islamskiej, wedle ktdrej wszechmocy Boga nic w zaden sposéb nie moze
ograniczy¢. A tymczasem jesli Bog stworzyt wszystkie ciata z czesci, to czy mo-
ze on z powrotem te ciata roztozy¢ na czesci? Odpowiedz negatywna na to py-
tanie bedzie oczywistym ograniczeniem boskiej wszechmocy. Odpowiedz pozy-
tywna dowiedzie natomiast istnienia atoméw. W drugim z tych dowodow argu-
mentowano, ze gdyby ciata sktadaty sie z nieskonczonej liczby czesci, to ziarnko
gorczycy zawieratoby tyle samo czesci, co najwieksza nawet gora (s. 14-18).

Jak wynika z tej krdtkiej charakterystyki pogladéw mutazylitdw i aszarytow,
koncepcja atomistyczna kalam réznifa sie znacznie od teorii opracowanej przez
Demokryta i Epikura. Podstawowa réznica miedzy tymi modelami atomistycz-
nymi polegata za$ na tym, ze Demokryt przypisywat atomom jakos$ci pierwotne,
mutalkalimin natomiast (przynajmniej aszaryci) sadzili, ze atomy pozbawione sg
jakichkolwiek jakosci (s. 9). Myslicielem, ktorego poglady zblizaty sie w znacz-
nie wiekszym stopniu do atomizmu klasycznego, byt natomiast Rhazes; o tym,
co je rozni od poglagdéw mutalkalimin, wspomnieliSmy na poczatku. Wedle Rha-
zesa ciata sktadaty sie z atomdw i z pustej przestrzeni (czastek prozni). Wiecz-
ne atomy, twory trojwymiarowe, poruszaty sie w nieskoficzonej, absolutnej
przestrzeni. Rozciggto$¢ atoméw nalezata do ich istoty. R6znice jakoSciowe,
dzielgce cztery elementy byty, wedle Rhazesa, wynikiem $cislejszego bgdz rzad-
szego upakowania budujacych element atoméw. W konsekwencji tego cecha
lekkosci badz ciezkosci nie miata, jak sadzit Rhazes, charakteru absolutnego,
elementy byty obdarzone jedynie wzglednym ciezarem, jedne opadaty (ziemia
i woda), inne za$ unosity sie (powietrze, ogien). Ciata i sfeiy niebieskie trwaty
na swoim miejscu, nie opadaty ani sie nie unosity, poniewaz materia i préznia
pozostawaty w nich w stanie rownowagi (s. 50). Nauke Rhazesa krytykowat Na-
sir-i Khosraw. Twierdzit, iz skoro wszelkie jakosci sa wynikiem wzajemnego
utozenia atomoéw w przestrzeni i prozni, co postulowat Rhazes, to np. przezro-
czystose, lekkos¢, miekkos¢ - wszystkie wywotane duza domieszka prozni - po-
winny zawsze sobie zgodnie towarzyszy¢ w tych samych przedmiotach a tym-
czasem miekka rte¢ jest ciezsza od twardego kamienia. Mozna zresztg przyto-
czy¢ wiele innych podobnych spostrzezen, ktore miaty przeczy¢ tezie Rhazesa
(s. 52-53). Nasir-i Khosraw zgadzat sie wszakze z Rhazesem, gtoszac poglad,
ze elementy nie sg ani absolutnie lekkie, ani absolutnie ciezkie. Twierdzit on za-
razem, ze wszystkie elementy sg w ogéle ciezkie, a forma elementowa jednych
elementéw umozliwia im pozostawanie blizej srodka $wiata, forma innych na-
tomiast elementéw nie pozwala im przyblizy¢ sie do owego $rodka. Nasir-i
Khosraw, inaczej niz Rhazes, nie uzalezniat wzglednego ciezaru elementéw od
ich gestosci, lecz faczyt go z ich formg (s. 51).

Badajac zrodta ogolnych pogladdw filozoficznych Rhazesa (s. 69-91), Pines pole-
mizowal z tezgH.H. Schaedera5i H.J. Polotsky’ego6, iz Rhazes byt manichejczykiem,
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przyznawat jednocze$nie, ze teza taka nie jest pozbawiona podstaw; istotnie,
mozna znalez¢é wiele analogii miedzy koncepcjami Rhazesa i manichejczykéw
(s. 83). Koncepcja Rhazesa, sadzit Pines, wywodzita sie jednak raczej z tradycji
neoplatoniskiej. Rhazes odwotywat sie réwniez otwarcie do atomizmu starozytne-
go. Z doktryn Demokryta i Epikura przejat on elementy szczegdlnej wagi, ktore
wyrézniaty jego poglady od koncepcji wspdtczesnych mu arabskich neoplato-
nikéw: koncepcje istniejgcej niezaleznie od ciat prézni jako istotnego sktadnika
Swiata cielesnego; poglad o aktualnym istnieniu materii podzielonej na atomy;
poglad, iz jakosci zmystowe wtorne podlegajg redukcji do jako$ci pierwotnych,
przystugujacych atomom, lub do stopnia upakowania atoméw w ciele (s. 89-90).

Na pytanie o geneze atomizmu kalam Pines nie dat jednoznacznej odpowie-
dzi. Sadzit, ze ogniwem tgczacym atomizm Demokryta z atomizmem kalam
mogtaby byé koncepcja Epikura, gdyby do niej zaliczy¢, jako jej cze$é skia-
dowa, tzw. teorie miniméw. Powotujac sie na nia, mogtby woéwczas Epikur gto-
si¢ poglad, ze atomy sg niepodzielne i wieczne - nie stanowigjednak ostatecz-
nych sktadnikéw materii. Sg bowiem rozciggte, mozna z nich zatem wydzieli¢
czesci - owe minima (elachista), ktore bedac ostatecznymi sktadnikami materii,
nigdy nie wystepuja niezaleznie i kazde z nich stanowi nieodtgczng cze$é ato-
mu. Wedle tejze teorii czas, przestrzen i ruch miatyby strukture dyskretng i réwniez
sktadatyby sie z minimow (s. 112). Zachodzi zatem pewne podobieAstwo mie-
dzy minimami Epikura a atomami kalam, kt6re nie sg ciatami i stanowig kres
podziatu. Jak jednak zauwazyt Pines, szczgtkowa posta¢, w jakiej koncepcja
Epikura do nas dotarta, nie pozwala przeprowadzi¢ analizy poréwnawczej oby-
dwu systeméw i wyciggnaé uzasadnionych wnioskéw dotyczacych ich podo-
bienstwa (s. 113). Rowniez epikurejska koncepcja przypadiosci mogta, jak sie
zdaje, stanowi¢ zrodto inspiracji dla mutalkalimin. Epikur bowiem, w odroznie-
niu od Demokryta, nie redukowat przypadtosci do pierwotnych cech atomoéw,
uwazat, ze wszystko, cojest postrzegane przez zmysty, ma realne istnienie (s. 113-
114). Teza, iz poczatek koncepcji kalam mogt da¢ atomizm Epikura, nie jest,
zdaniem Pinesa, nieprawdopodobna, nalezatoby jednak wéwczas zatozy¢, ze na-
uka filozofa greckiego ulegta daleko idacej ewolucji w pierwszych wiekach na-
szej ery, czego Pines tez nie wykluczyt (s. 114-115). Za mozliwy uznat on poglad
O. Pretzla, ktéry twierdzit, ze atomizm kalam powstat w rezultacie znacznego
przeobrazenia sie koncepcji greckiej, a ogniwem tgczacym Grekdw i Arabdw
mogtly by¢ sekty gnostyckie (s. 115).

Pines rozpatrywat réwniez poglad, iz zrédtem doktryny kalam byty atomi-
styczne teorie indyjskie. Rzeczywiscie, koncepcje atomistyczne powszechnie
wystepowaty w Indiach (przed V wiekiem n.e.), nadto w wielu odmianach. Wed-
le zwolennikdw jednej z nich przestrzen, czas i materia sktadaty sie z matych,
niepodzielnych czesci - atomow, ktdre byty obdarzone jakosciami (s. 119).
W innych szkotach indyjskich rozwijano poglad, ze wszystko, co istnieje zbudowane
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jest z malych, niepodzielnych jednostek, nazywanych dharma. Jedna dharma-
jednostka czynna byta jednak przez jeden tylko moment, w nastepnym za$ mo-
mencie zastepowatajg inna (s. 120).

W wielu punktach idee kalam i atomistyczne koncepcje rozwijane w Indiach
sg zbiezne. Nie mamy jednakze zadnych podstaw, aby sadzi¢, ze te teorie indyj-
skie, ktore ujawniajg podobienstwo do kalam, byly rzeczywiscie znane w $wie-
cie arabskim (s. 128). Wiadomo, ze astronomia, matematyka i medycyna arab-
ska zawieraty liczne i znaczace elementy nauki indyjskiej, a wiele dziet napisa-
nych w Indiach zostato stosunkowo wczesnie przetozonych na arabski; nie-
ktérzy lekarze indyjscy zamieszkiwali nawet w Bagdadzie (s. 135-137). Miedzy
tymi dwiema cywilizacjami zachodzita wiec wymiana idei, nie dysponujemy
jednak informacjami niezbednymi do stwierdzenia, w jakim stopniu atomistyka
indyjska wywarta wptyw na rozwoj pogladéw mutalkalimin (s. 139-140).

Wielkie znaczenie dzieta S. Pinesa wydaje sie oczywiste, jego za$ zastugi
w badaniach nad atomizmem arabskim, podejmowanych bardzo rzadko na $wie-
cie, trudno przeceni¢. Znana monografia H.A. Wolfsona7, poswiecona koncep-
cjom filozoficznym i naukowym kalam, w ktorej atomizm zajagt niemato miej-
sca, ukazata sie stosunkowo niedawno, dopiero w ostatnich latach wydano dwie
kolejne monografie z zakresu atomizmu arabskiego8 Ograniczong ilo$¢ literatu-
ry w tej dziedzinie ttumaczy niezwyk}a ztozonos$¢ badanego zagadnienia. Ksigz-
ka Pinesa sprzed ponad szes¢dziesieciu lat, pierwsze w istocie nowoczesne op-
racowanie dotyczace atomizmu arabskiego, pozostaje do dzi$ wazna i aktualng
rekonstrukcjg tej koncepcji naukowej i pozostanie nig prawdopodobnie jeszcze
diugo. Dzieki wydaniu przektadu angielskiego dzieto to zyskato niewatpliwie
nowych czytelnikow.
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2S. P ines :Beitrége zur islamischen Atomenlehre. Berlin 1936 (New York 1987:
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KrzysztofMiekus
(Warszawa)

Ludwik K o str o :Alberta Einsteina koncepcja nowego eteru. Jej historia,
sens fizyczny i uwarunkowania filozoficzne. Gdansk 1999 Wydawnictwo
»ocientia“, 222 s.

W3rod niezwykle bogatych, réznorodnych i wazkich rezultatéw twoérczosci
intelektualnej Einsteina sporo jest takich, ktére staty sie przedmiotem roznia-
cych sie istotnie od siebie interpretacji, niekiedy wypaczajgcych charakter
pogladow tworcy teorii wzglednosci. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest, na
0got, z jednej strony, niejednoznacznos$¢ niektérych wypowiedzi Einsteina
zwtaszcza w kwestiach filozoficznych i politycznych, z drugiej za$ ewolucjaje-
go pogladow. ,Statyczne* interpretacje tych pogladéw Einsteina, ktére faktycz-
nie ulegaty ewolucji, nie uwzgledniajace tego faktu, moga by¢ nawet diametral-
ne i zawsze deformujg faktyczny stan rzeczy.



