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jako lekarz frontowy w | wojnie Swiatowej, a nastepnie byta wieloletnim leka-
rzem kolejowym w Zawierciu.

Pomimo zaznaczonych w recenzji niedostatkow, odnoszacych sie zwtaszcza do
czasOw | Rzeczypospolitej, ksigzka Tadeusza Brzezinskiego posiada niezaprze-
czalng wartos¢ naukowajako pierwsze dzieto, ktore faczac zalety syntezy z wyni-
kami szczeg6towych analiz, pozwalajgcych na opracowania wykazow lekarzy,
przyniosto nowe spojrzenie nie tylko na dzieje ksztatcenia medykdéw, ale i na
rozwoj nauki polskiej, ktorej byli oni reprezentantami dokonujac niekiedy waznych
odkry¢ stuzgcych medycynie i odnoszac sukcesy w dziedzinie praktyki lekarskiej.

Lech Mokrzecki
(Gdansk)

M. Sir ko :Zarys historii kartografii, Lublin 1999 Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Marii Curie-Sktodowskiej, 351 s.

Recenzowana monografia pomys$lana zostata jako pomoc przeznaczona nie
tylko dla studentéw geografii, ale rowniez dla wszelkich uzytkownikdw map i at-
laséw, w zebraniu, rozproszonej w réznych zrédtach wiedzy z historii kartogra-
fii. W porzadku chronologicznym przedstawiono w niej nie tylko wazniejsze
fakty z historii kartografii, w tym osiggniecia kartograficzne wybranych panstw
i regionow geograficznych (kartografia wtoska, niemiecka, francuska, angielska,
polska, rosyjska, niderlandzka, Bliskiego i Dalekiego Wschodu), ale rdwniez hi-
storie odkry¢ geograficznych (od czasow starozytnych, az po odkrycia holender-
skie, angielskie i francuskie) oraz zarys rozwoju niektorych technik pomiaro-
wych stosowanych w kartografii (triangulacja) i historyczne uwarunkowania
pierwszych konstrukcji instrumentéw naukowych wykorzystywanych do po-
miarow kartograficznych i geograficznych (kwadrant, sekstans, luneta, teodolit,
termometr i barometr). Oddzielnie oméwiono mapy morskie ze szczegdlnym
uwzglednieniem S$redniowiecznych (portolany). Ksigzka zawiera ponadto jesz-
cze dwie wazne tabele: 1) tabele chronologiczng wybranych dziet kartograficz-
nych oraz 2) tabele chronologiczngpodrézy i odkry¢ geograficznych. Niewatpli-
wie tak zaprojektowana ksigzka jest potrzebna, gdyz wychodzi naprzeciw ciggle
rosngcym oczekiwaniom na dobra ksigzke poswiecong problematyce historii na-
uki. Poniewaz jednak jest to pierwsze tego typu opracowanie w jezyku polskim,
to oczekiwania sg tym wieksze. Trudno jest jednak oceni¢ (tym bardziej z pozy-
cji kogos, kto profesjonalnie nie zajmuje sie historig kartografii), czy ksigzka ta
speinia poktadane w niej nadzieje, ale niewatpliwie spetniataby je bardziej, gdy-
by usungé¢ szereg (by¢ moze drobnych) informacji btednych, badz niescistych.
Usterki te zostaty dostrzezone w tych fragmentach Zarysu historii kartografii,
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w ktdrych prezentowane jest szersze tto historyczne (filozoficzne, astronomicz-
ne, matematyczne, fizyczne, chemiczne itd.) i nie powinny rzutowaé na odbior
catosci tego dzieta. Niemniej wydaje sie stuszne, by je wskazaé po to, by w ewen-
tualnych kolejnych wydaniach unikng¢ ich powielania.

NiescistoSci pojawiajg sie juz na pierwszych stronach. Na s. 9 czytamy, Ze
najnowsze wydanie historii kartografii zostato opublikowane w Chicago i obej-
muje sze$¢ tomow, przy czym odpowiednia pozycja bibliograficzna, zgodnie z prawdg
opisanajest jako tom 1, a nie tomy 1-6. Faktycznie przedsiewziecie zaprojekto-
wane jest na sze$¢ tomdw, ale jego realizacja jest jeszcze daleka od ukonczenia.
Tom pierwszy ukazat sie bowiem w 1987 r., natomiast drugi (J. B. Harley,
D. Woodward (eds.): Cartography in the traditional east and southeast Asian
societies, v. 2, book 2 ) w 1994 r. W dalszych fragmentach mozna zauwazy¢ Kil-
ka nieScistosci, zwigzanych z informacjami dotyczacymi historii kartografii sta-
rozytnej, wchodzacych cze$ciowo w zakres historii filozofii. Na s. 18 czytamy,
ze Parmenides byt ,jednym z przedstawicieli szkoty pitagorejskiej” faktycznie
za$jest tak, ze byt on zatozycielem i zarazem najwazniejszym przedstawicielem
szkoty eleackiej.

Nie jest tez prawda jakoby Eratostenes ,,pierwszy dokonat pomiaréw Ziemi,
uwazajac jg za kule” (s. 19), gdyz pomiaréw takich dokonywali wczesniej
Archytas z Tarentu (nota bene ze szkoty pitagorejskiej) i Eudoksos z Knidos,
ktdry napisat traktat z geografii syntetyzujacy osiagniecia geografii jonskiej z nowg
(sferyczng) teorig Ziemi. To witasnie zapewne (A. Diller: The Acient Measure-
ments ofthe Earth. ,,Isis” 40/1(1949): 6-9) wyniki ich pomiarow cytuje Arysto-
teles (tez starszy od Eratostenesa) w ks. Il swojego traktatu O niebie (fr. 298a).
Poza tym Eratostenes nie byt ostatnim uczonym, ktory dokonat takich po-
miardw. Znany jest jeszcze (z przekazow Archimedesa i Kleomedesa) pomiar
obwodu Ziemi oszacowany na 300 000 stadiow, przypisywany filozofom pary-
patetyckim, badz to (wzmiankowanym w tek$cie az trzy razy, ale bez podania tej
istotnej dla kartografii informacji) Dikajarchosowi z Messyny (ok. 340 p.n.e-
285 p.n.e.), badz to Arystarchowi z Samos (ok. 310 p.n.e.-230 p.n.e.), ktory
w teks$cie nie pojawia sie ani razu.

Najwiecej nieporozumien jest jednak z inng postacig a mianowicie z filozo-
fem stoickim Posejdoniosem z Apamei (ok. 135-ok. 50 p.n.e.), zwanym tez pod
zlatynizowanaformajako Pozydoniusz. Z tekstu wynika, ze chodzi wtasnie o nie-
go, ale nieprzygotowany czytelnik pewnym tego by¢ nie moze, gdyz w indeksie
nazw osobowych figuruje on pod r6znymi nazwiskami Posidoniusa i Posydoniu-
sza, CO sugeruje, ze mamy tu do czynienia z dwiema rédznymi osobami. Takie
przypuszczenie utwierdzajeszcze brak (s. 284) przy nazwisku Posidoniusa (przy
datach urodzin i $mierci) literek p.n.e., ktére nota bene wystepujg przy Posydo-
niuszu (na s. 25). Braki w datach oznaczen, wskazujacych na to, czy mamy do
czynienia z latami naszej ery, czy tez z latami przed naszgerg wystepujgbardzo
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czesto, szczeg6lnie w tabeli chronologicznej wybranych dziet kartograficznych
(s. 283-284). Pewnym usprawiedliwieniem moze by¢ informacja (umieszczona
w tabeli) o tym, ze cala tabela dotyczy wydarzen przed naszg erg ale dlaczego
brak jest konsekwencji w tej konwencji przy informacji dotyczgcej wynalezienia
przez Chinczykéw gnomonu? Czyzby dodatkowe oznaczenia miatyby sie poja-
wiac przy wydarzeniach bardziej odlegtych w czasie ijednocze$nie nie przystu-
giwa¢ wydarzeniom chronologicznie wczesniejszym?

W zwigzku z Posejdoniosem pojawia sie jeszcze jedna, tym razem powaz-
niejsza kwestia. Ot6z na s. 25 pojawia si¢ taki fragment: ,,Najbardziej brzemien-
ny w skutkach btagd wynikat z przyjecia wartosci obwodu Ziemi podanej przez
Posydoniusza (137-50 p.n.e.) wynoszacej 37 800 km. Ten btedny wynik przyjeli
pozniej geografowie, miedzy innymi Marinus z Tyra, a przede wszystkim Ptole-
meusz”. Informacja ta jest niescista i niepetna, a w pracy o takim charakterze,
przynajmniej w przypisie powinny sie znalez¢ stowa komentarza. Przede wszy-
stkim trzeba zauwazy¢, ze Ptolemeusz przyjmuje warto$¢ obwodu Ziemi réwna
180 000 stadionow, czyli 28 440 km, a nie 240 000 stadion6w, czyli 37 800 km
(przyjmujac, ze 1stadion = 158 m, jak czyni to autor recenzowanej monografii).
Réznica, zgodnie z danymi podanymi w monografii, pomiedzy oszacowaniem
Eratostenesa (39 800 km) i Ptolemeusza (37 800 km) jest zbyt mata by wyjasni¢
btedy, ktére pojawiajg sie na mapach Ptolemeusza, m.in. btedne oszacowanie
rozciggtosci Morza Srédziemnego (btad ok. 21°). Poza tym tak mata réznica
(2 000 km) nie jest w stanie wyjasni¢ faktu pojawienia sie¢ dwoch szkét lub tra-
dycji w kartografii sredniowiecznej, idacej za Eratostenesem (Jan de Sacrobos-
co, Wincenty z Beauvaius, John Mandeville) i idacej za Ptolemeuszem (Hono-
riusz z Autun, Brunetto Latini, Gossouin z Metzu), o czym nie ma wzmianki w re-
cenzowanym tekscie. Poza tym wcale nie jest takie oczywiste, ze mamy tu do
czynienia z btedem Ptolemeusza. Nie jest wykluczone, ze Ptolemeusz mogt, za
posrednictwem przekazu Marinosa z Tyra, wykorzysta¢ pomiary Posejdoniosa,
o0 ktérym nota bene nie wspomina, ale nie musi to rownoczesnie oznaczaé, ze
wyniki te byly bledne (zanizone), gdyz wyniki pomiaréw Posejdoniosa (jak
zresztg i wszystkich pozostatych starozytnych pomiarow obwodu Ziemi) poda-
ne sg w jednostkach diugosci zwanych stadionami (lub stadiami), jednakze nie
dysponujemy zadnym bezposrednim przekazem pozwalajgcym jednoznacznie
przeliczy¢ te jednostki na jednostki wspdiczesnie uzywane (kilometry, mile).
Sprawe dodatkowo komplikuje jeszcze to, ze mamy do czynienia ze sprzecznos-
ciami w Zrodtach. Zgodnie bowiem z przekazem Kleomedesa, Posejdonios miat
wyznaczy¢ obwdd Ziemi na 240 000 stadionéw, ale zgodnie z przekazem Stra-
bona, miato to by¢ jedynie 180 000 stadiondw, czyli tyle, ile podat Ptolemeusz.
Interesujace jest tez to, ze wyniki te réznig sie doktadnie o 1/4, co sugeruje, ze
by¢ moze mamy tu do czynienia z tg samg wartosScig obwodu Ziemi, ale rozny-
mi wartosciami jednostki, w jakich pomiar ten zostat wyrazony Wydaje sie
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réwniez (J. L. E. Dreyer: A History ofAstronomyfrom Thales to Kepler. New
York: Cambridge University Press 1953 s. 176-177), ze Posejdonios (podobnie
zresztajak i wczesnieszy Hipparchos) respektowat wyniki Eratostenesa, a zale-
zato mu jedynie raczej na potwierdzeniu tych wynikéw, a nie na ich kwestiono-
waniu. Takg interpretacje potwierdza rowniez to, ze Ptolemeusz w swoich pra-
cach astronomicznych scisle trzymat sie wynikéw Hipparcha, ktéry akceptowat
wynik pomiaru diugosci potudnika pochodzacy od Eratostenesa. Tym samym
trzeba odrzuci¢ stwierdzenie méwigce o btedzie Posejdoniosa, a by¢ moze na-
wet stwierdzenie o btedzie Ptolemeusza, gdyz btad pojawit sie w pozniejszej tra-
dycji, ktéra pdzniejsza standaryzacje jednostek metrycznych w sposob nieupraw-
niony rzutowata na wczesniejsze wyniki.

NiescistoSci pojawiajg sie rowniez przy omawianiu odkry¢ Izaaka Newtona.
Btednie podane jest, ze wjego dziele pt. Philosophiae naturalis principia mathe-
matica znajduja sie ,,trzy prawa powszechnego cigzenia” (s. 209). Pomylone tu
zapewne zostaty prawa mechaniki Newtona (aksjomaty ruchu), ktérych rzeczy-
wiscie jest trzy, z prawem powszechnej grawitacji, ktdre jest jedno. NieScista
jest réwniez informacja dotyczaca ojca Galileusza - Vincenza. Otdz nie jest tak,
by byt on ,,wybitnym matematykiem wioskim” (s. 207), gdyz faktycznie byt mu-
zykiem dodatkowo zajmujacym sie handlem weing aczkolwiek pisat traktaty
z teorii muzyki (harmoniki), ktéra wéwczas byta odpowiednikiem matematyki
w ramach quadrivium. Na koniec jeszcze uwaga natury og6lnej. Ot6z w catym
teksScie podawane sg daty (urodzin i $Smierci) przy prezentowanych postaciach
bez odnotowywania, czy dang date znamy doktadnie, czy tez tylko w przyblize-
niu. Moze warto by byto, wzorem historykéw filozofii, odrézni¢ w tekscie infor-
macje pewng od niepewnej przez odnotowanie tego faktu w tekscie.

Zenon Eugeniusz Roskal
(Lublin)

Noty recenzyjne

JerzyKandziora, ZytaSzymanska, KrystynaTokarzéwna:
Bez cenzury. Literatura, ruch wydawniczy, teatr. Bibliografia. Pod redakcjg Je-
rzego Kandziory. Warszawa 1999 Instytut Badan Literackich, 1156 s.

W bibliografii zamieszczono niemal kompletng dokumentacje tekstow z za-
kresu literatury, ruchu wydawniczego, teatru i filmu opublikowanych w PRL po-
za zasiegiem cenzury. Zawiera opisy 3277 drukéw zwartych oraz podaje zawar-
to$¢ 226 najwazniejszych czasopism bezdebitowych. Dzieki temu ukazuje ca-
toksztalt niezaleznej kultury okresu 1976-1989 i daje dokumentacyjng podstawe



