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P O L E M I K I R EFLEKSJE

Michat Kokowski
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CHYBIONA KRYTYKA
INDUKCJONIZMU, HIPOTETYZMU ORAZ ANTYKUMULATYWIZMU.
UWAGI DO REFERATU DR ZENONA E. ROSKALA
KONTEKST ODKRYCIA | UZASADNIENIA EPICYKL1ICZNO-DEFERENCJALNEGO
MODELURUCHU KSIEZYCA'

1 FORMA | TRESC REFERATU

Referat dr Roskala (Wydziat Filozofii KUL) skiada sie z dwoch czesci.
Cze$¢ pierwsza jest tzw. studium przypadku (case study), role ktérego petni hi-
storia epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Ksiezyca w astronomii geo-
statycznej i heliostatycznej. Prelegent zainteresowat sie tutaj problematyka ge-
nezy (kontekst odkrycia) oraz justyfikacji (kontekst uzasadnienia) tego modelu,
a przedstawiajgc zwigzane z tym kwestie przyjat - jak twierdzi - ,neutralne sta-
nowiska w sporze o zasadno$¢ odrdznienia kontekstu odkrycia od kontekstu
uzasadnienia“. Zatozenie to nazywam zatozeniem ZO.

W tym konteksScie prelegent, w nawigzaniu do dorobku historykoéw astrono-
mii matematycznej (w tym Robertsa, Neugebauera i Swerdtowa), naszkicowat
historie rozwoju epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Ksiezyca, w tym
m.in. odnotowat wktad Hipparcha (tzw. prosty model ruchu Ksiezyca), Ptole-
meusza (odkrycie tzw. drugiej anomalii iprosneusis, sformutowanie tzw. dru-
giego i trzeciego modelu ruchu Ksiezyca), Ibn ash-Shatira (tzw. ,usuniecie®
proto-ekwantu z pierwotnego modelu Ptolemeusza), Kopernika (transformacja
geostatycznego rozwigzania lbn ash-Shatira do kosmologii heliostatycznej)
oraz Tycho de Brahe (odkrycie nowej periodycznej nierownosci w ruchu Ksie-
Zyca, zwanej wariacjg).
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Opierajagc sie nastepnie na tej wiedzy z zakresu historii nauki, prelegent
wskazat ,,na pewne ograniczenia, jakie pojawiajg sie przy prébach rekonstrukcji
rozwoju epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Ksiezyca zaréwno w ra-
mach tradycyjnego indukcjonizmu, jak iw réznych wersjach antyindukcjonizmu
(hipotetyzm, antykumulatywizm).*

Dla przejrzystosci dalszej krytyki treSci referatu Roskala, przedstawiajac po-
ruszane przez niego kwestie, wyodrebniam gtoszone przez prelegenta tezy (oz-
naczam je symbolem ,,(Ti)“ gdzie i- kolejne liczny naturalne), przyjmowane
(mniej lub bardziej jawnie wyrazane) przestanki (oznaczam je symbolem
»(PTij)*- gdzie i- kolejne liczny naturalne;j - kolejne litery alfabetu: a, b, ...),
oraz formutowane wnioski (oznaczam je symbolem ,,(WTi)", gdzie i- kolejne
liczny naturalne). Oto i one:

Teza Tl: ,,(PTIla) Istotne modyfikacje epicykliczno-deferencjalnego mode-
lu ruchu Ksiezyca (PTIb) byly dokonywane wskutek nierealizowania przez
wersje tego modelu pochodzacg od Hipparcha i Ptolemeusza waznych postu-
latéw metodologicznych dotyczacych (PTIlc) predykcji (brak iloSciowej zgod-
nosci przewidywan tego modelu dotyczacych widocznych wielkosci katowych
Ksiezyca), ale rowniez (PTId) postulatu respektowania naczelnych zasad astro-
nomii kinematycznej (ztamanie zasady jednostajnych ruchéw po okregu w kon-
cepcji ekwantu), (WTI) co ogranicza zakres indukcjonistycznej tezy (empi-
ryzmu genetycznego i metodologicznego) o wytgcznie empirycznej genezie
i justyfikacji wiedzy [podkr. - M.K.].*

Teza T2: ,,(PT2a) Ewidencja empiryczna (dane obserwacyjne pochodzace
z bezposrednich pomiaréw [podkr. - M.K.], o ile nie byly one btedne) (PT2b)
pozostawata niezmienna w diugim okresie czasu (PT2c) pomimo pojawiania sie
roznych koncepcji teoretycznych i (PT2d) moze byé uwazana za czystg wiedze
obserwacyjng (zdania empiryczne bazowe) [podkr. - M.K.], (WT2) co podwa-
7a teze hipotetyzmu o braku dychotomii jezyka obserwacyjnego iteoretycznego.”

Teza T3: (PT3a) ,,Epicykliczno-deferencjalny model ruchu Ksiezyca (z pew-
nymi drobnymi modyfikacjami dotyczacymi technicznych parametrow) réwnie
dobrze funkcjonuje w ramach struktur teoretycznych astronomii geosta-
tycznej (Ibn-as-Shatir), jak i astronomii heliostatycznej (Kopernik), gdyz
(PT3b) aparat konceptualny nie byl modyfikowany ani reinterpretowany
w wyniku przejscia od astronomii geostatycznej do astronomii heliostatycz-
nej, (WT3) co podwaza antykumulatywistyczng teze o niewspélmiernosci
teorii przedzielonych rewolucjg naukowa [podkreslenia - M.K.].“

W referacie tym prelegent sformutowat rowniez szereg dodatkowych krytycz-
nych uwag pod adresem filozofii nauki Thomasa S.Kuhna i postmodernizmu:
(T4) Jak dowodzi lektura prac Kuhna, nie znat on dostatecznie dobrze historii

modelu ruchu Ksiezyca. Historia ta bowiem byta badana przez historykéw
astronomii matematycznej z nalezytg uwagg poczgwszy dopiero od artykutu
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Victora Robertsa The Solar and Lunar Theory oflbn ash-Shatir: A Pre-Co-
pernican Copernican Model (,,ISIS* 1957 48, 428-432).

(T5) Brak ten, zdaniem prelegenta, rzutuje na adekwatno$¢ catej filozofii nauki
Kuhna.

(T6) Ukazanie wzmiankowanej fundamentalnej stabosci tej filozofii jest wazne
dlatego, iz filozofia Kuhna stanowi zasadniczg podstawg antyepistemolo-
gicznego, antyracjonalnego oraz skrajnie relatywistycznego zwrotu w filo-
zofii nauki, ktdre ogniskujg sie najpetniej w postmodernizmie.

(T7) Zwrot ten jest - zdaniem prelegenta - wysoce niepozadany, gdyz odrzuca
same fundamenty istnienia i rozwoju nauki i w og6le wiedzy ludzkiej, ta-
kie jak: prawda, obiektywizm i realizm ludzkiego poznania.

Ponadto w dyskusji dokonan Kopernika dr Roskal uznat teze, wedle ktérej Ko-
pernik nie postugiwat sie w odniesieniu do astronomii ideg i terminem ,,prawo*.

1 KRYTYKA TEZ REFERATU

W referacie dr Roskala cenie sobie z jednej strony jego szacunek dla dorob-
ku historii nauki drugiej potowy XX w., z drugiej za$ dla klasycznie rozumianej
filozofii jako umitowania madrosci, w tym krytycznego myslenia, prawdy, racjo-
nalizmu, obiektywizmu irealizmu ludzkiego poznania, oraz jego awersje do (na-
zbyt czesto, moim zdaniem, bredzacego) postmodernizmu. Wszystkie te kwestie
- czemu dawatem wyraz w szeregu moich publikacjach (por. literatura) - sa
réwniez mi bliskie. Stad zgadzam sie zasadniczo z tezami T4-T7. Pomimo to
nie wydaje mi sie, by przedstawiona przez dr Roskala krytyka indukcjonizmu,
hipotetyzmu oraz antykumulatywizmu by#a trafna. W szczeg6lnos$ci, cho¢ sam
w swych wczesniejszych pracach dokonatem jak dotad najobszerniejszej w lite-
raturze krytyki Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikowskiej (por. np.
Kokowski [1997c], [2000a]), pozwole sobie tym razem broni¢ krytykowa-
nego przez Roskala Kuhna.

Il. A. ROSKALA CHYBIONA KRYTYKA INDUKCJONIZMU,
HIPOTETYZMU ORAZ ANTYKUMULATYWIZMU

Dokonam tutaj krytyki trzech podstawowych tez T1-T3 gtoszonych przez dr
Roskala, a na tej podstawie skrytykuje zatozenie ZO.

Teza TI, odnoszaca sie do krytyki indukcjonizmu, jest zbyt ogdlna we
whniosku WT1, gdyz faktycznie odnosi sie ona wytgcznie do radykalnego empi-
ryzmu genetycznego i metodologicznego, a nie do wersji umiarkowanej tych
empiryzniow2
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Teza T2, odnoszaca sie do krytyki hipotetyzmu, jest po prostu btedna. Nie sg
bowiem prawdziwe przestanki PT2a i PT2d. Jak méwi bowiem tradycja tzw.
nauk Scistych (np. Kopernik, Einstein, Heisenberg), na gruncie tzw. nauk Scis-
tych nie istnieje wcale tzw. czysta wiedza obserwacyjna i nie ma wcale tzw. bez-
posrednich, teoretycznie nieobcigzonych pomiardw. Dzieje sie tak z na-
stepujacej racji. By dokonywaé¢ naukowych obserwacji i pomiaréw nalezy pos-
tugiwac sie jakimi$ przyrzadami obserwacyjnymi i pomiarowymi. Kazdy za$
przyrzad jest ,uteoryzowany“, a kazda teoria zdominowana jest przez pojecia
nieobserwacyjne.

Majac Swiadomos¢ istnienia tego typu kwestii, Otto Neugebauer - wybitny
znawca historii tzw. astronomii matematycznej - pozwolit sobie na nastepujacy
komentarz do odkrycia przez Ptolemeusza drugiej anomalii iprosneusis oraz
sformutowania przez niego tzw. drugiego i trzeciego modelu ruchu Ksiezyca
(bedacych rozwinieciem prostego Hipparchowskiego modelu ruchu Ksiezyca):

»W konsekwencji tych udoskonalen w teorii ruchu Ksiezyca, potozenia tego ciata niebieskie-
go stanowity najdoktadniejsze dane dla okreslenia pobliskich potozen planet i gwiazd statych.
Z drugiej strony, parametry teorii Ksiezyca sa wyznaczane z za¢mien, poniewaz jedynie dzieki
teorii Storica wspotrzedne ekliptyczne sg znane z dostateczng doktadnos$cia. llustruje to decy-
dujace znaczenie modeli teoretycznych i ich wzajemnych powigzan w kolejnosci Slonfce-
Ksiezyc-planety i gwiazdy stale (ktére, z kolei, wptywaja na wyznaczanie zaréwno ckliptycz-
nych wspdtrzednych gwiazdowych, jak i zwrotnikowych), znaczenie znacznie wigksze niz ro-
la grana przez indywidualne obserwacje. Ta nier6wnowaga pomiedzy strukturami teore-
tycznymi a bezposrednimi obserwacjami uwypukla sie nawet bardziej w czasach po Ptole-
meuszu i pozostaje charakterystyczna dla catej astronomii przedtelcskopowej [podkr.- M.K.]“

(Neugebauer [1975] s.69)\

Teza T3 wymaga, moim zdaniem, obszerniejszego komentarza.

Po pierwsze, przestanki PT3a i PT3b nalezy bardziej wyjasni¢, gdyz nie sg
one w peini precyzyjne. Totez zauwazmy tutaj najpierw, iz epicykliczno-defe-
rencjalny model ruchu Ksiezyca Kopernika jest faktycznie modelem heliosta-
tycznym, gdyz Ksiezyc porusza sie wokot Ziemi, a ta z kolei porusza sie wokat
Sredniego Stonca. Jednakze w sensie rachunkowym (geometrycznym) model ru-
chu Ksiezyca w teorii Kopernika moze by¢ traktowany nadal jako model geo-
centryczny, gdyz, pomijajgc roczny ruch Ksiezyca wykonywany wraz z Ziemig
wokdt sredniego Stonca, Srodek deferentu modelu Ksiezyca zajmuje Ziemia, a nie
bynajmniej Stonce, czy Srednie Stonice (por. np. De revolutionibus, Ks. 4, rozdz.
I s.173).

W S$wietle tych stwierdzen wyjasniajg sie dwie kwestie. Po pierwsze, rozu-
miemy dlaczego w ogéle przestanka PT3a moze byé sformutowana (tzn. dlacze-
go epicykliczno-deferencjalny model ruchu Ksiezyca réwnie dobrze funkcjo-
nuje w ramach struktur teoretycznych astronomii geostatycznej (Ibn ash-Shatir),
jak iastronomii heliostatycznej (Kopernik)). Po drugie, widzimy, ze przestanka
PT3b nie jest prawdziwa, gdyz w modelu ruchu Ksiezyca w wyniku przej$cia
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od astronomii geostatycznej (Ibn ash-Shatir) do astronomii heliostatycznej (Ko-
pernik) aparat konceptualny zostatjednak czesciowo zmodyfikowany, czy zrein-
terpretowany. Powt6rzmy bowiem to, co powiedzieliSmy juz raz powyzej: Ksie-
zyc porusza sie u Kopernika woko6t Ziemi, ktéra z kolei porusza sie wokot (Sred-
niego) Stonca. Innymi stowy, w teorii Kopernika Ksiezyc utracit status samo-
dzielnej planety, poruszajgcej sie (jak zgodnie twierdzity teorie geocentryczne)
samodzielnie wokét nieruchomej Ziemi —centrum systemu, a stawat sie w sy-
stemie Kopernika tylko towarzyszem Ziemi, ktora, z kolei, krgzagc wokot (Sred-
niego) Stonca, stawata sie teraz planetg Ta zmiana konceptualna dotyczyta
aspektu fizykalnego, postulowanej ontologii modelu ruchu Ksiezyca, nie doty-
czyta za$ aspektu matematycznego tego modelu (w szczegdlnosci jezyka defer-
entow i epicykli, koncepcji usuniecia Ptolemeuszowskiego proto-ekwantu oraz
geometrycznej postaci tego modelu).

Whniosek WT3 jest nietrafny, za sprawg btednie rozumianej tezy o nie-
wspotmiernosci teorii przedzielonych rewolucjg naukowa. Prelegent przypisuje bo-
wiem autorowi tej tezy, Thomasowi S. Kuhnowi, radykalnie niekumulatywistyczng
jej interpretacje, czego ten nigdy nie gtosit4. By to okazac, przypomnijmy kilka klu-
czowych wypowiedzi Kuhna na temat rewolucji naukowych, niewspétmiernosci
i nieporéwnywalnosci kolejnych teorii i paradygmatéw naukowych.

Ot6z, wedle Kuhna, ,,rewolucja naukowa polega na zasadniczej przebudowie
aparatu pojeciowego, przez ktérego pryzmat uczeni widzg Swiat“ (Struktura re-
wolucji naukowych, s.119). Nie oznacza to jednak, ze zmianie ulega caty aparat
pojeciowy, tak, iz aparaty te sg catkowicie nieporéwnywalne.

Warto w tym kontekscie pamietaé, iz w Theory Change as Structure Chan-
ge: Comments on the Sneed FormalisnP Kuhn przeciwstawit sie utozsamianiu
niewspotmiernosci z nieporownywalnoscig. Zwrocit przy tym uwage, iz termin
»,hiewspotmiernos¢” zapozyczyt z matematyki, gdzie mowi sie o ,,niewspdimier-
nosci odcinkdw przekatnej kwadratu ijego boku*, co oznacza, iz nie istnieje
wspoélna miara, ktdrg w sposéb bezposredni idoktadny (tzn. przy pomocy wielo-
krotnosci catkowitej lub utamka skofczonego) mozna by okresli¢ mierzone od-
cinki. Nie przeszkadza to bynajmniej, by np. jednoznacznie stwierdzi¢, ze prze-
katna kwadratu jest wieksza od jego boku.

Po drugie, w Commensurability. Comparability. Communicability [1982]
Kuhn wyjasniat dodatkowo, iz

L[Tlermin ,niewspdétmierno$¢” funkcjonuje metaforycznie. [...] Wiekszo$¢ terminéw wspol-
nych dla obu [niewspdétmiernych] teorii funkcjonuje w obu w ten sam sposéb; ich znaczenia sa za-
chowane bez wzgledu na to, czym sa; a ich ttumaczenie ma po prostu charakter homofoniczny.
Tylko dla matej grupy (zwykle wzajemnie powigzanych) terminéw i dla zdan je zawierajacych
powstaja problemy ttumaczeniowe. Twierdzenie, ze dwie teorie sa niewspo6tmierne, jest duzo

skromniejsze, niz wielu krytykéw przypuszczato.
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Na podstawie powyzszych wypowiedzi Kuhna wysuwam nastepujgcy wnio-
sek: teza o niewspotmiernosci kolejnych, rywalizujgcych dwdch teorii jest teza
globalng o dobrej lokalizacji. Rozumiem przez to, co nastepuje. Para poréwny-
wanych teorii jest (globalnie) niewspotmierna, o ile istnieje jakas lokalna nie-
wspétmierno$é par analogicznych (odpowiadajgcych sobie) praw (modeli) sfor-
mutowanych w kontek$cie tych teorii. Niewspotmierno$¢ nastepujacych po
sobie teorii nie musi dotyczy wszystkich pojeé¢; mozna jg dos¢ dobrze zlokali-
zowac poprzez wskazanie tych czesci pojec¢ kolejnych teorii, ktore sg nig objete.

W bardziej szczeg6towej analizie zagadnienia niewspdtmiernosci na-
stepujacych po sobie teorii nalezy jeszcze odrdzni¢: (a) poziom postulowanych
ontologii teorii - hipotez (gi/<zs7-bytow teorii, np. fali, czastki; wigze si¢ z tym nie-
wspotmierno$¢ ontologii teorii oraz tego, co Kuhn okreslat mianem
»,niewspotmiernosci sposobow widzenia $wiata“, a co byto zwigzane z psycholo-
gig poznania i mechanizmem widzenia) i (b) poziom postulowanych jezykéw ma-
tematycznych (chodzi tu o niewspétmiernosé jezykéw matematycznych poréwny-
wanych teorii, np. mechaniki klasycznej i mechaniki kwantowej). Dyskutujac zas
szersze zagadnienie niewspotmiernosci paradygmatéw, nalezy pamieta¢ rowniez
0 niewspotmiernosci problematyki badawczej i wzorcow jej uprawiania.

Zilustrujmy krotko te kwestie na przyktadzie modelu ruchu Ksiezyca.

Wedle teorii Kopernika, Ksiezyc porusza sie wokot Ziemi, ale sama Ziemia
porusza sie wokot Stonca. Zaprzeczajg temu teorie geostatyczne. A zatem, teo-
rie te postulujg sprzeczne ze sobg hipotezy. Z zatozenia tego wynika miedzy in-
nymi konieczno$¢ przyjecia i rozwijania odmiennych, niewspotmiernych fizyk.
Stad w De revolutionibus Kopernika znajdujemy taki oto fragment, ktéry nie
mogtby sie pojawi¢ w dzietach akceptujagcych kosmologie geocentryczng:

»Ja w kazdym badZ razie mniemani, ze ciezko$¢ nie jest niczym innym, jak tylko jaka$
naturalng daznosciag, ktéra boska opatrzno$¢ Stwoércy wszech$wiata nadata czesciom po to,
zeby taczyty sie w jednos$¢ i catos$¢, skupiajac sie w ksztatt kuli. A jest rzecza godnag wiary, ze
taka dazno$¢ istnieje réwniez w Stoficu, Ksiezycu iinnych $Swiecgcych planetach [podkr. - M.K.],
po to, by na skutek jej dziatania trwaty w tej okragtosci, w jakiej sie nam przedstawiaja; a nieza-
leznie od tego w wieloraki sposéb wykonuja one swe ruchy krazace* (De revolutionibus. Ks.I,
rozdz. 9, s.18).

Kuhn byt zasadniczo $wiadom tego rodzaju niewspétmiernosci astronomii
heliostatycznej igeocentrycznej7, a zatem i niekumulatywnego rozwoju astrono-
mii. Ale pomimo uznania tego faktu, Kuhn twierdzit, iz w rozwoju astronomii
istniejg rowniez zmiany kumulatywne, ktore polegajg na mozliwos$ci dokonywa-
nia coraz doktadniejszych pomiarow wielko$ci astronomicznych. W tym kon-
tekScie Kuhn, mimo catej radykalnosci jego filozofii nauki, szanowat osiggnie-
cia starych teorii, stare pomiary. A czynit to dlatego, ze wedtug niego, po rewo-
lucji naukowej, odrzucona teoria zachowuje swe instrumentalne znaczenie w gra-
nicach okreslonych przez nowg teorie:
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»Wobec lego, ze dwusferyczny model Wszech$wiata jest podsumowaniem wielkiej ilosci danych
obserwacyjnych, wiele narodéw korzysta z niego po dzien dzisiejszy. [...] Wiekszo$¢ podrecznikéw
nawigacji czy miernictwa zaczyna sie od mniej lub wiecej takiego stwierdzenia: »Dla naszych celéw
zaktadamy, ze Ziemia jest malefnka nieruchoma kula, ktérej $Srodek pokrywa sie z centrum o wiele
wiekszej, obracajacej sie sfery gwiezdnej«* (Kuhn [1966] Przewrot kopernikanski, s.65)8.

W szczeg6blnosci, Kuhn dostrzegat w rozwoju modelu ruchu Ksiezyca od sta-
rozytnosci po czasy rewolucji Kopernikowskiej nie tylko pewnego rodzaju nie-
wspotmierno$é, nieciggtos¢ oraz niekumulatywnos$¢ niektérych koncepcji (np. hi-
potez, metod), ale tez i wspétmiernos$é, ciggtos¢ oraz kumulatywnos¢ innych kon-
cepcji. Stad nastepujaca wypowiedZz Kuhna z The Copernican revolution [1957]:

»Ze wzgledu na to, zc starozytne wyttlumaczenie faz Ksiezyca jest identyczne z nowozyt-
nym, nie odegrato ono zadnej roli w rewolucji kopernikowskiej (*), i mogto by¢ pominiete w
pierwszych rozdziatach tej ksigzki. Jednakze fazy Ksiezyca odgrywaty bezposredniag role w sta-
rozytnych pomiarach Wszech$wiata, a pomiary te, jak to juz wielokrotnie podkreslaliSmy, odgry-
waty istotng role w utrwaleniu sie wérdd naukowcow i nie-naukowcoéw (**) przekonania o kon-
kretnos$ci i stusznosci dwusferycznego modelu Wszech$wiata. Ponadto starozytne wyttumaczenie
faz Ksiezyca, podobnie jak zwigzane z tym wyjasnienie jego za¢mien, stanowi dodatkowg ilus-
tracje naukowej adekwatnosci $wiatopogladu starozytnego* (K u h n 11966] Przewrot koper-
nikanski, Dodatek 3. Fazy Ksiezyca i za¢mienia, s.409, podkr. - M.K.f.

Totez nie mozna imputowa¢ Kuhnowi - jak czynit to dr Roskal - iz przypa-
dek modelu ruchu Ksigzyca nie dowodzi wcale niewsp6tmiernosci w rozwoju na-
uki -jak chciatl, zdaniem Roskala, Kuhn - lecz jej wspdlmiernosci. Prawda jest
bowiem taka, ze dotyczytjednego idrugiego (kwestig te wyjasniam szczegétowo
wKokowski [2000b]). Co wiecej, sam Kuhn zdawat sobie czeSciowo z te-
go sprawe. Z drugiej jednak strony, dr Roskal ma racje, uznajac teze T4, iz Kuhn
zasadniczo nic nie wiedziat na temat matematycznych szczegétéw modelu Ksie-
zyca, znanych za$ historykom astronomii matematycznej.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna odnie$¢ sie teraz do podstawo-
wego zatozenia referatu dr Roskala, to jest do zatozenia ZO ,,0 neutralnym sta-
nowisku w sporze o zasadno$¢ odrdznienia kontekstu odkrycia od kontekstu
uzasadnienia“. Ot6z uwazam, ze prelegent w swoim referacie po prostu zigno-
rowat, odrzucit to zatozenie. Zgodnie bowiem z przyjetym na gruncie filozofii
nauki rozumieniem termindéw ,kontekst odkrycia“ i ,kontekst uzasadnienia“ ist-
nie¢ ma zasadnicza dychotomia: ,jak co$ jest odkrywane* i ,jak to, co odkryte
jest uzasadniane“. To pierwsze jest domengpsychologii i historii nauki, a to dru-
gie - metodologii (logiki)l0 W referacie za$, ktérego tytut - przypomnijmy -
brzmi ,,Kontekst odkrycia i uzasadnienia epicykliczno-deferencjalnego modelu
ruchu Ksiezyca*“,jego autor nic nie stwierdzat na temat psychologii odkrycia na-
ukowego. Co wiecej, na gruncie filozofii nauki - jak to juz widzieliSmy - auto-
rowi referatu bliskie sg takie kategorie pojeciowe, jak ,prawda“ czy ,obiekty-
wno$c¢*, a wszystko to oznacza, ze dr Roskalowi blizsza jest tzw. racjonalna fi-
lozofia nauki, a nie tzw. uhistoryczniona filozofia nauki (w stylu np. Kuhna).
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Wiasnie dlatego w swym referacie prelegent optuje za tzw. wewnetrzng historig
nauki. Totez dr Roskal wigczyt sie do dysputy i- wbrew temu, co sam on twier-
dzi - nie zachowat w niej wcale postawy neutralnosci. Na usprawiedliwienie
prelegenta dodam, iz nie musiat on wcale zachowywac postawy neutralnosci
w sporze o zasadno$¢ odroznienia ,,kontekstu odkrycia“ i ,,kontekstu uzasadni-
ania“, bowiem rozréznienie to (zwigzane z odréznieniem faktycznych zdarzen,
bedacych przedmiotem zainteresowania psychologii wiedzy i historii nauki,
oraz racjonalnej rekonstrukcji faktycznych zdarzen, czynionej z perspekty-
wy metodologii (logiki)), jest po prostu bitednell I..

Przypisy

1 Referat ten zostat wygloszony w Instytucie Historii Nauki PAN w Warszawie
18.02.2000 r. na posiedzeniu seminaryjnym Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny na-
uki prowadzonym przez prof, dr hab. Aline Motyckg(IFiS PAN) i prof, dr hab.Stefana
Zameckiego (IHN PAN).

2 W tej kwestii por. np. Hempolinski [1987] s.150-151.

3 Podajemy trzy historyczne przykiady majgce zwigzek z rozwojem tego modelu,
ktore ilustruje Scistg zalezno$¢ rozwoju teorii, konstruowania przyrzagdéw obserwacyj-
nych i pomiarowych oraz dokonywania samych obserwacji i pomiarow.

1) W XVII w. za sprawg zastosowania do obserwacji i pomiaréw teleskopu nastgpita
radykalna zmiana panujgcego dotad Ptolemeuszowskiego schematu odlegtosci i roz-
miardw ciat niebieskich i kilku podstawowych kosmologicznych pojeé, takich jak krysta-
liczne sfery niebieskie. W szczegdlnosci, w 1609 r. Galileusz zaobserwowat gory na Ksie-
zycu, co obalito dogmat idealnej, geometrycznej sferycznosci tego ciata niebieskiego.

2) Wyttumaczenie zaleznosci modelu ruchu Ksiezyca od elongacji od Stofica, jako
wyniku perturbacji Ksiezyca przez Storice nie mogto by¢ wczesniej ujawnione niz przed
sformutowaniem teorii grawitacji Newtona. Uzycie tej teorii do badania (opisu i wyjas-
niania) ruchu Ksiezyca doprowadzito do dalszego uszczegdtowienia modelu tego ruchu
(por. Neugebauer [1975] s.89).

4 Obszerng analize tego problemu podaje Jodkowski [1990] s.308-404.

5 ,,Erkenntnis® 1976, 10, s. 190.

6 Kuhn [1982] s. 670-671, cyt. zaJodkowski [1990] s.350.

7Por. np. Kuhn [1968] s. 22, 84, 131, 144 oraz 165.

8 Analogiczne uwagi Kuhn czynit w Strukturze rewolucji naukowych, zob. np.
Kuhn [1968] s.I 19.

9 Cytowany tekst rozni sie od przektadu dokonanego przez Amsterdamskiego w dwoch
szczegodtach. Zgodnie z oryginatem: (*) uzywam terminu ,,rewolucja kopernikowska*
a nie ,,przewrot kopernikanski“, a ponadto (**) uzupetniam tekst przektadu o stowo
znajdujace sie w oryginale ,,nie-naukowcy*.

0Zob. Kokowski [1996d].
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" Prosze zwrdci¢ uwage np. na to, ze po pierwsze, psychologia i historia nauki nie
majg wcale do czynienia ztzw. ,,czystymi* faktami i, po drugie, dyscypliny te sa rowniez
pewnego rodzaju racjonalnymi rekonstrukcjami faktow (w jaki$ sposob percepowanych,
a przy tym zawsze teoretycznie obcigzonych). Szerzej na ten temat zob. KokowsKkii
[1996d].

» Poniewaz Roskalowska krytyka indukcjonizmu, hipotetyzmu i antykumulatywiz-
mu nie tyczy sie rozwijanej przeze mnie interpretacji rozwoju tzw. nauk $cistych, w tym
tzw. rewolucji kopernikowskiej, czynionej w Swietle rozwijanej przeze mnie hipotetycz-
no-dedukcyjnej metody myslenia korespondencyjnego (HDMMK) (por. literatura), poz-
wole sobie poming¢ mozliwa rozbudowang krytyke referatu dr Roskala z perspektywy
HDMMK. W wielkim skrécie powiem tylko tyle, ze dr Roskal w swym referacie zupet-
nie przeoczyt szerokg problematyke korespondencji teorii (modeli) Hipparcha, Ptole-
meusza, lbn ash-Shatira i Kopernika. W szczegdlnosci, nie zwrdcit on w ogole swej
uwagi na zasady korespondencji typu Bohra, warunki korespondencji i idee nie-
wspotmiernosci kolejnych teorii. Tego za$ typu tematyka lezy w centrum uwagi mojej
interpretacji historii rozwoju modelu ruchu Ksiezyca - zob. Kokowski [2000b],
arowniez Kokowski [1996a].

W tym miejscu odnie$my sie tylko do tezy dr Roskala, iz Kopernik nie uzywat w swych
pracach astronomicznych terminu ,,prawo“ w odniesieniu do nauki. Otdz teza ta nie jest
prawdziwa. | tak, w Commentariolus Kopernik méwi np. o ustalonych prawach ruchu
planet na firmamencie (statae sub firmamento motuum leges), o prawie opozycji (oppo-
sitionis lege) w ruchu Merkurego, o0 niedostatecznie jeszcze znanym prawie [ruchow
niebieskich] (lege nondum satis deprehensa)\ w De revolutionibus - np. o ruchach Ston-
ca, Ksiezyca i pozostatych pieciu planet, ktdre, mimo widomej zmiennej (czy zmien-
nych) nieregularnosci ruchu, w rzeczywistosci zachowujajednak pewng regularnos¢, bo
poruszajg sie po kotach czy ukiadzie wielu kot, ,,ustalonym, statym prawem* (certa le-
ge); o ,,statych zaobserwowanych prawach* (certa lege obsérvate/) ruchu planet (Koper-
nik odréznia nieco odmienng posta¢ tych praw dla planet goérnych (Saturn, Jowisz
i Mars) i dolnych (Wenus i Merkury)) [De revolutionibus 6.1] - w tej kwestii zob. R u -
by [1986] s. 354.

Uzyte tu przez Kopernika wyrazenia sugerowaé juz mogg metodologiczng dojrza-
tos¢ tego astronoma. Jest to w pelni trafne przypuszczenie - zob. wspomniane juz powy-
zej moje prace;: Kokowski [1996a], Kokowski [2000b].
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