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1. FORMA I TREŚĆ REFERATU

Referat dr Roskala (Wydział Filozofii KUL) składa się z dwóch części. 
Część pierwsza jest tzw. studium przypadku (case study), rolę którego pełni hi­
storia epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Księżyca w astronomii geo- 
statycznej i heliostatycznej. Prelegent zainteresował się tutaj problem atyką ge­
nezy (kontekst odkrycia) oraz justyfikacji (kontekst uzasadnienia) tego modelu, 
a przedstawiając związane z tym kwestie przyjął -  jak  twierdzi -  „neutralne sta­
nowiska w sporze o zasadność odróżnienia kontekstu odkrycia od kontekstu 
uzasadnienia“ . Założenie to nazywam założeniem Z.O.

W tym kontekście prelegent, w nawiązaniu do dorobku historyków astrono­
mii matematycznej (w tym Robertsa, Neugebauera i Swerdłowa), naszkicował 
historię rozwoju epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Księżyca, w tym 
m.in. odnotował wkład Hipparcha (tzw. prosty model ruchu Księżyca), P tole­
meusza (odkrycie tzw. drugiej anomalii i prosneusis, sform ułowanie tzw. dru­
giego i trzeciego modelu ruchu Księżyca), Ibn ash-Shatira (tzw. „usunięcie“ 
proto-ekwantu  z pierwotnego modelu Ptolemeusza), Kopernika (transform acja 
geostatycznego rozwiązania Ibn ash-Shatira do kosmologii heliostatycznej) 
oraz Tycho de Brahe (odkrycie nowej periodycznej nierówności w ruchu Księ­
życa, zwanej wariacją).
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Opierając się następnie na tej wiedzy z zakresu historii nauki, prelegent 
wskazał „na pewne ograniczenia, jakie pojawiają się przy próbach rekonstrukcji 
rozwoju epicykliczno-deferencjalnego modelu ruchu Księżyca zarówno w ra­
mach tradycyjnego indukcjonizmu, jak i w różnych wersjach antyindukcjonizmu 
(hipotetyzm, antykumulatywizm).“

Dla przejrzystości dalszej krytyki treści referatu Roskala, przedstawiając po­
ruszane przez niego kwestie, wyodrębniam głoszone przez prelegenta tezy (oz­
naczam je  symbolem „(Ti)“, gdzie i -  kolejne liczny naturalne), przyjmowane 
(mniej lub bardziej jaw nie wyrażane) przesłanki (oznaczam je  symbolem 
„(PTij)“ -  gdzie i -  kolejne liczny naturalne; j -  kolejne litery alfabetu: a, b, ...), 
oraz formułowane wnioski (oznaczam je  symbolem „(WTi)“, gdzie i -  kolejne 
liczny naturalne). Oto i one:

Teza Tl: „(PTIa) Istotne modyfikacje epicykliczno-deferencjalnego mode­
lu ruchu Księżyca (PTlb) były dokonywane wskutek nierealizowania przez 
wersję tego modelu pochodzącą od Hipparcha i Ptolemeusza ważnych postu­
latów metodologicznych dotyczących (PTlc) predykcji (brak ilościowej zgod­
ności przewidywań tego modelu dotyczących widocznych wielkości kątowych 
Księżyca), ale również (PTld) postulatu respektowania naczelnych zasad astro­
nomii kinematycznej (złamanie zasady jednostajnych ruchów po okręgu w kon­
cepcji ekwantu), (WTI) co ogranicza zakres indukcjonistycznej tezy (empi- 
ryzmu genetycznego i metodologicznego) o wyłącznie empirycznej genezie 
i justyfikacji wiedzy [podkr. -  M.K .].“

Teza T2: „(PT2a) Ewidencja empiryczna (dane obserwacyjne pochodzące 
z bezpośrednich pomiarów [podkr. -  M.K.], o ile nie były one błędne) (PT2b) 
pozostawała niezmienna w długim okresie czasu (PT2c) pomimo pojawiania się 
różnych koncepcji teoretycznych i (PT2d) może być uważana za czystą wiedzę 
obserwacyjną (zdania empiryczne bazowe) [podkr. -  M.K.], (WT2) co podwa­
ża tezę hipotetyzmu o braku dychotomii języka obserwacyjnego i teoretycznego.“ 

Teza T3: (PT3a) „Epicykliczno-deferencjalny model ruchu Księżyca (z pew­
nymi drobnymi modyfikacjami dotyczącymi technicznych parametrów) równie 
dobrze funkcjonuje w ramach struktur teoretycznych astronomii geosta- 
tycznej (Ibn-as-Shatir), jak i astronomii heliostatycznej (Kopernik), gdyż 
(PT3b) aparat konceptualny nie byl modyfikowany ani reinterpretowany 
w wyniku przejścia od astronomii geostatycznej do astronomii heliostatycz­
nej, (WT3) co podważa antykumulatywistyczną tezę o niewspólmierności 
teorii przedzielonych rewolucją naukową [podkreślenia -  M.K.].“

W referacie tym prelegent sformułował również szereg dodatkowych krytycz­
nych uwag pod adresem filozofii nauki Thomasa S.Kuhna i postmodernizmu: 
(T4) Jak dowodzi lektura prac Kuhna, nie znał on dostatecznie dobrze historii 

modelu ruchu Księżyca. Historia ta bowiem była badana przez historyków 
astronomii matematycznej z należytą uwagą począwszy dopiero od artykułu
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Victora Robertsa The Solar and Lunar Theory o f  Ibn ash-Shatir: A Pre-Co- 
pernican Copernican Model („ISIS“ 1957 48, 428-432).

(T5) Brak ten, zdaniem prelegenta, rzutuje na adekwatność całej filozofii nauki 
Kuhna.

(T6) Ukazanie wzmiankowanej fundamentalnej słabości tej filozofii jest ważne 
dlatego, iż filozofia Kuhna stanowi zasadniczą podstawą antyepistemolo- 
gicznego, antyracjonalnego oraz skrajnie relatywistycznego zwrotu w filo­
zofii nauki, które ogniskują się najpełniej w postmodernizmie.

(T7) Zwrot ten jest -  zdaniem prelegenta -  wysoce niepożądany, gdyż odrzuca 
same fundamenty istnienia i rozwoju nauki i w ogóle wiedzy ludzkiej, ta­
kie jak: prawda, obiektywizm i realizm ludzkiego poznania.

Ponadto w dyskusji dokonań Kopernika dr Roskal uznał tezę, wedle której Ko­
pernik nie posługiwał się w odniesieniu do astronomii ideą i terminem „prawo“.

11. KRYTYKA TEZ REFERATU

W referacie dr Roskala cenię sobie z jednej strony jego szacunek dla dorob­
ku historii nauki drugiej połowy XX w., z drugiej zaś dla klasycznie rozumianej 
filozofii jako umiłowania mądrości, w tym krytycznego myślenia, prawdy, racjo­
nalizmu, obiektywizmu i realizmu ludzkiego poznania, oraz jego awersję do (na­
zbyt często, moim zdaniem, bredzącego) postmodernizmu. W szystkie te kwestie
-  czemu dawałem wyraz w szeregu moich publikacjach (por. literatura) -  są  
również mi bliskie. Stąd zgadzam się zasadniczo z tezami T4-T7. Pomimo to 
nie wydaje mi się, by przedstawiona przez dr Roskala krytyka indukcjonizmu, 
hipotetyzmu oraz antykumulatywizmu była trafna. W szczególności, choć sam 
w swych wcześniejszych pracach dokonałem jak  dotąd najobszerniejszej w lite­
raturze krytyki Kuhnowskiej interpretacji rewolucji kopernikowskiej (por. np. 
K o k o w s k i  [1997c], [2000a]), pozwolę sobie tym razem bronić krytykowa­
nego przez Roskala Kuhna.

II. A. ROSKALA CHYBIONA KRYTYKA INDUKCJONIZMU, 
HIPOTETYZMU ORAZ ANTYKUMULATYWIZMU

Dokonam tutaj krytyki trzech podstawowych tez T1-T3 głoszonych przez dr 
Roskala, a na tej podstawie skrytykuję założenie ZO.

Teza T l, odnosząca się do krytyki indukcjonizmu, jest zbyt ogólna we 
wniosku WT1, gdyż faktycznie odnosi się ona wyłącznie do radykalnego empi- 
ryzmu genetycznego i metodologicznego, a nie do wersji umiarkowanej tych 
empiryzniów2.
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Teza T2, odnosząca się do krytyki hipotetyzmu, jest po prostu błędna. Nie są 
bowiem prawdziwe przesłanki PT2a i PT2d. Jak mówi bowiem tradycja tzw. 
nauk ścisłych (np. Kopernik, Einstein, Heisenberg), na gruncie tzw. nauk ścis­
łych nie istnieje wcale tzw. czysta wiedza obserwacyjna i nie ma wcale tzw. bez­
pośrednich, teoretycznie nieobciążonych pomiarów. Dzieje się tak z na­
stępującej racji. By dokonywać naukowych obserwacji i pomiarów należy pos­
ługiwać się jakim iś przyrządami obserwacyjnymi i pomiarowymi. Każdy zaś 
przyrząd jest „uteoryzowany“, a każda teoria zdominowana jest przez pojęcia 
nieobserwacyjne.

Mając świadomość istnienia tego typu kwestii, Otto Neugebauer -  wybitny 
znawca historii tzw. astronomii matematycznej -  pozwolił sobie na następujący 
komentarz do odkrycia przez Ptolemeusza drugiej anomalii i prosneusis oraz 
sformułowania przez niego tzw. drugiego i trzeciego modelu ruchu Księżyca 
(będących rozwinięciem prostego Hipparchowskiego modelu ruchu Księżyca):

„W  k onsekw encji ty ch  u d oskona leń  w  teorii ruchu  K siężyca , po ło żen ia  tego  c ia ła  n ieb ie sk ie ­

go s ta n o w iły  n a jd o k ła d n ie jsz e  d an e  d la  o k re ś le n ia  p o b lisk ich  p o ło żeń  p lan e t i g w iazd  sta ły c h . 

Z d rug iej strony, param etry  teorii K siężyca  są  w y zn aczan e  z  zaćm ień , p o n iew aż  je d y n ie  dzięki 

teorii S łońca  w sp ó łrzęd n e  ek lip ty czn e  s ą  zn an e  z d o s ta te c z n ą  d o k ład n o śc ią . I lu stru je  to d ecy ­

d u ją ce  zn a czen ie  m odeli teo rety czn y ch  i ich w za jem n y ch  p ow iązań  w  k o le jn o śc i S loń ce-  

K sięż y c-p la n ety  i g w ia zd y  sta le  (k tóre , z kolei, w p ły w a ją  na w y zn a cza n ie  za ró w n o  ck lip tycz -  

nych w sp ó łrz ęd n y c h  g w ia zd o w y ch , ja k  i zw ro tn ik o w y ch ), zn a czen ie  zn a czn ie  w ięk sz e  n iż ro­

la g ran a  przez in d y w id u a ln e  o b serw a cje . Ta n ieró w n o w a g a  p o m ięd zy  stru k tu r a m i teore­

ty czn y m i a b ezp o śred n im i o b ser w a cja m i u w y p u k la  się  n aw et bard ziej w  czasach  po P tole­

m euszu  i p ozosta je  ch arak tery sty czn a  dla całej a stron om ii p rzed te lcsk o p o w ej [podkr. -  M.K.]“ 

( N e u g e b a u e r  [ 1975] s .6 9 ) \

Teza T3 wymaga, moim zdaniem, obszerniejszego komentarza.
Po pierwsze, przesłanki PT3a i PT3b należy bardziej wyjaśnić, gdyż nie są 

one w pełni precyzyjne. Toteż zauważmy tutaj najpierw, iż epicykliczno-defe- 
rencjalny model ruchu Księżyca Kopernika jest faktycznie modelem heliosta- 
tycznym, gdyż Księżyc porusza się wokół Ziemi, a ta z kolei porusza się wokół 
średniego Słońca. Jednakże w sensie rachunkowym (geometrycznym) model ru­
chu Księżyca w teorii Kopernika może być traktowany nadal jako model geo- 
centryczny, gdyż, pomijając roczny ruch Księżyca wykonywany wraz z Ziemią 
wokół średniego Słońca, środek deferentu modelu Księżyca zajmuje Ziemia, a nie 
bynajmniej Słońce, czy średnie Słońce (por. np. De revolutionibus, Ks. 4, rozdz.
III s. 173).

W świetle tych stwierdzeń wyjaśniają się dwie kwestie. Po pierwsze, rozu­
miemy dlaczego w ogóle przesłanka PT3a może być sformułowana (tzn. dlacze­
go epicykliczno-deferencjalny model ruchu Księżyca równie dobrze funkcjo­
nuje w ramach struktur teoretycznych astronomii geostatycznej (Ibn ash-Shatir), 
jak i astronomii heliostatycznej (Kopernik)). Po drugie, widzimy, że przesłanka 
PT3b nie jest prawdziwa, gdyż w modelu ruchu Księżyca w wyniku przejścia
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od astronomii geostatycznej (Ibn ash-Shatir) do astronomii heliostatycznej (Ko­
pernik) aparat konceptualny został jednak częściowo zmodyfikowany, czy zrein- 
terpretowany. Powtórzmy bowiem to, co powiedzieliśmy już raz powyżej: Księ­
życ porusza się u Kopernika wokół Ziemi, która z kolei porusza się wokół (śred­
niego) Słońca. Innymi słowy, w teorii Kopernika Księżyc utracił status sam o­
dzielnej planety, poruszającej się (jak zgodnie twierdziły teorie geocentryczne) 
samodzielnie wokół nieruchomej Ziemi — centrum systemu, a stawał się w sy­
stemie Kopernika tylko towarzyszem Ziemi, która, z kolei, krążąc wokół (śred­
niego) Słońca, stawała się teraz p lanetą Ta zmiana konceptualna dotyczyła 
aspektu fizykalnego, postulowanej ontologii modelu ruchu Księżyca, nie doty­
czyła zaś aspektu matematycznego tego modelu (w szczególności języka defer- 
entów i epicykli, koncepcji usunięcia Ptolemeuszowskiego proto-ekwantu oraz 
geometrycznej postaci tego modelu).

Wniosek WT3 jest nietrafny, za sprawą błędnie rozumianej tezy o nie- 
współmierności teorii przedzielonych rewolucją naukową. Prelegent przypisuje bo­
wiem autorowi tej tezy, Thomasowi S. Kuhnowi, radykalnie niekumulatywistyczną 
jej interpretację, czego ten nigdy nie głosił4. By to okazać, przypomnijmy kilka klu­
czowych wypowiedzi Kuhna na temat rewolucji naukowych, niewspółmierności
i nieporównywalności kolejnych teorii i paradygmatów naukowych.

Otóż, wedle Kuhna, „rewolucja naukowa polega na zasadniczej przebudowie 
aparatu pojęciowego, przez którego pryzmat uczeni w idzą świat“ (Struktura re­
wolucji naukowych, s.119). Nie oznacza to jednak, że zmianie ulega cały aparat 
pojęciowy, tak, iż aparaty te są całkowicie nieporównywalne.

Warto w tym kontekście pamiętać, iż w Theory Change as Structure Chan­
ge: Comments on the Sneed FormalisnP Kuhn przeciwstawił się utożsamianiu 
niewspółmierności z nieporównywalnością. Zwrócił przy tym uwagę, iż termin 
„niewspółmierność“ zapożyczył z matematyki, gdzie mówi się o „niewspółm ier­
ności odcinków przekątnej kwadratu i jego boku“, co oznacza, iż nie istnieje 
wspólna miara, którą w sposób bezpośredni i dokładny (tzn. przy pomocy w ielo­
krotności całkowitej lub ułamka skończonego) można by określić mierzone od­
cinki. Nie przeszkadza to bynajmniej, by np. jednoznacznie stwierdzić, że prze­
kątna kwadratu jest większa od jego boku.

Po drugie, w Commensurability. Comparability. Communicability [1982] 
Kuhn wyjaśniał dodatkowo, iż:

,,[T ]erm in  „n iew sp ó łm ie rn o ść“ funkcjonu je  m e ta fo ry cz n ie . [...] W iększość  te rm in ó w  w sp ó l­

nych  d la  obu  [n iew sp ó łm iern y ch ] teorii funkcjonu je  w  obu  w  ten  sam  sposób ; ich zn acz en ia  s ą  z a ­

c h o w an e  b ez  w zg lęd u  na to , czym  są; a ich tłu m aczen ie  m a po p rostu  c h a ra k te r  h o m o fo n iczn y . 

T y lko  d la  m ałej g rupy  (zw y k le  w za jem n ie  p o w iązan y ch ) te rm in ó w  i dla zdań  j e  zaw ie ra ją c y c h  

p o w s ta ją  p ro b lem y  tłu m aczen io w e. T w ierdzen ie , że d w ie  teo rie  s ą  n iew sp ó łm ie rn e , je s t  du żo  

sk ro m n ie jsze , n iż  w ie lu  k ry ty k ó w  p rzypu szcza ło .
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Na podstawie powyższych wypowiedzi Kuhna wysuwam następujący wnio­
sek: teza o niewspółmierności kolejnych, rywalizujących dwóch teorii jest tezą 
globalną o dobrej lokalizacji. Rozumiem przez to, co następuje. Para porówny­
wanych teorii jest (globalnie) niewspółmierna, o ile istnieje jakaś lokalna nie- 
współmierność par analogicznych (odpowiadających sobie) praw (modeli) sfor­
mułowanych w kontekście tych teorii. Niewspółmierność następujących po 
sobie teorii nie musi dotyczy wszystkich pojęć; można ją  dość dobrze zlokali­
zować poprzez wskazanie tych części pojęć kolejnych teorii, które są  nią objęte.

W bardziej szczegółowej analizie zagadnienia niewspółm ierności na­
stępujących po sobie teorii należy jeszcze odróżnić: (a) poziom postulowanych 
ontologii teorii -  hipotez (gi/<zs7-bytów teorii, np. fali, cząstki; wiąże się z tym nie­
współm ierność ontologii teorii oraz tego, co Kuhn określał mianem 
„niewspółmierności sposobów widzenia świata“, a co było związane z psycholo­
gią poznania i mechanizmem widzenia) i (b) poziom postulowanych języków ma­
tematycznych (chodzi tu o niewspółmierność języków matematycznych porówny­
wanych teorii, np. mechaniki klasycznej i mechaniki kwantowej). Dyskutując zaś 
szersze zagadnienie niewspółmierności paradygmatów, należy pamiętać również
o niewspółmierności problematyki badawczej i wzorców jej uprawiania.

Zilustrujmy krótko tę kwestię na przykładzie modelu ruchu Księżyca.
Wedle teorii Kopernika, Księżyc porusza się wokół Ziemi, ale sama Ziemia 

porusza się wokół Słońca. Zaprzeczają temu teorie geostatyczne. A zatem, teo­
rie te postulują sprzeczne ze sobą hipotezy. Z założenia tego wynika między in­
nymi konieczność przyjęcia i rozwijania odmiennych, niewspółmiernych fizyk. 
Stąd w De revolutionibus Kopernika znajdujemy taki oto fragment, który nie 
mógłby się pojawić w dziełach akceptujących kosmologię geocentryczną:

„Ja w  każdym  b ąd ź razie  m n iem an i, że  c iężk o ść  nie jest n iczym  in n ym , jak  ty lko  ja k ą ś  

n atu ra ln ą  d ą żn o śc ią , k tóra  b oska o p a tr zn o ść  S tw órcy  w szech św ia ta  n ad a ła  częśc iom  po to, 

żeb y  łą czy ły  się w  je d n o ść  i ca łość , sk u p ia ją c  się w  kszta łt ku li. A je s t  rzeczą  g o d n ą  w iary , że 

taka dążność istn ieje rów n ież  w  S łońcu , K siężycu i innych św iecących  p lanetach  [podkr. -  M.K. ], 
po to, by na sku tek  je j  d z ia łan ia  trw ały  w  tej ok rąg ło śc i, w  jak ie j się  nam  p rzed staw ia ją ; a n ieza­

leżn ie  od  tego  w  w ielo rak i sp o só b  w y k o n u ją  one sw e ruchy  k rążące“ (De revolutionibus. K s.l, 

rozdz . 9, s .18).

Kuhn był zasadniczo świadom tego rodzaju niewspółmierności astronomii 
heliostatycznej i geocentrycznej7, a zatem i niekumulatywnego rozwoju astrono­
mii. Ale pomimo uznania tego faktu, Kuhn twierdził, iż w rozwoju astronomii 
istnieją również zmiany kumulatywne, które polegają na możliwości dokonywa­
nia coraz dokładniejszych pomiarów wielkości astronomicznych. W tym kon­
tekście Kuhn, mimo całej radykalności jego filozofii nauki, szanował osiągnię­
cia starych teorii, stare pomiary. A czynił to dlatego, że według niego, po rewo­
lucji naukowej, odrzucona teoria zachowuje swe instrumentalne znaczenie w gra­
nicach określonych przez nową teorię:
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„W obec lego, że dw usferyczny  m odel W szechśw iata je s t podsum ow aniem  w ielk iej ilości danych  

obserw acyjnych , w ie le  narodów  korzysta z  niego po dzień dzisiejszy. [...] W iększość p o dręczn ików  

naw igacji czy m iernic tw a zaczyna się od m niej lub w ięcej tak iego stw ierdzen ia: »D la naszych  celów  

zakładam y, że Z iem ia  je s t  m aleńką n ieruchom ą kulą, której środek pokryw a się z cen trum  o w iele  

w iększej, obracającej się sfery  gw iezdnej«“ (K uhn [1966] Przewrót kopernikański, s .6 5 )8.

W szczególności, Kuhn dostrzegał w rozwoju modelu ruchu Księżyca od sta­
rożytności po czasy rewolucji Kopernikowskiej nie tylko pewnego rodzaju nie- 
współmierność, nieciągłość oraz niekumulatywność niektórych koncepcji (np. hi­
potez, metod), ale też i współmierność, ciągłość oraz kumulatywność innych kon­
cepcji. Stąd następująca wypowiedź Kuhna z The Copernican revolution [1957]:

„Z e w zg lęd u  na to, żc staro ży tn e  w y tłu m a cze n ie  faz K sięży ca  je s t  id en ty c zn e  z  n o w o ż y t­

n ym , n ie o d eg ra ło  on o  żadnej roli w rew olu cji k o p ern ik o w sk iej (*), i m ogło  b yć p o m in ię te  w  

p ierw szy ch  ro zd zia łach  tej książk i. Jed n ak że  fazy  K sięży ca  o d g ry w a ły  b e z p o ś re d n ią  ro lę  w  s ta ­

ro ży tn y ch  pom iarach  W szechśw iata , a pom iary  te, ja k  to  ju ż  w ie lo k ro tn ie  p o d k reśla liśm y , o d g ry ­

w ały  is to tn ą  ro lę w  u trw alen iu  się w śród  nauk o w có w  i n ie -n au k o w có w  (**) p rzek o n an ia  o k o n ­

k re tności i s łu sznośc i d w u sfe ry czn eg o  m odelu  W szech św ia ta . P onad to  s ta ro ż y tn e  w y tłu m aczen ie  

faz K siężyca , p o d o b n ie  ja k  zw iązan e  z tym  w y jaśn ien ie  je g o  zaćm ień , s ta n o w i d o d a tk o w ą  ilu s­

tra cję  n au k ow ej a d ek w a tn o śc i św ia to p o g lą d u  s ta ro ży tn eg o “ (K  u h n 11966] Przewrót koper- 
ni kański, D odatek  3. Fazy Księżyca i zaćmienia , s .4 0 9 , podkr. -  M.K. f .

Toteż nie można imputować Kuhnowi -  jak czynił to dr Roskal -  iż przypa­
dek modelu ruchu Księżyca nie dowodzi wcale niewspółmierności w rozwoju na­
uki - j a k  chciał, zdaniem Roskala, Kuhn -  lecz jej wspólmierności. Prawda jest 
bowiem taka, że dotyczył jednego i drugiego (kwestią tę wyjaśniam szczegółowo 
w K o k o w s k i  [2000b]). Co więcej, sam Kuhn zdawał sobie częściowo z te­
go sprawę. Z drugiej jednak strony, dr Roskal ma rację, uznając tezę T4, iż Kuhn 
zasadniczo nic nie wiedział na temat matematycznych szczegółów modelu Księ­
życa, znanych zaś historykom astronomii matematycznej.

Na podstawie powyższych rozważań można odnieść się teraz do podstawo­
wego założenia referatu dr Roskala, to jest do założenia ZO „o neutralnym sta­
nowisku w sporze o zasadność odróżnienia kontekstu odkrycia od kontekstu 
uzasadnienia“ . Otóż uważam, że prelegent w swoim referacie po prostu zigno­
rował, odrzucił to założenie. Zgodnie bowiem z przyjętym na gruncie filozofii 
nauki rozumieniem terminów „kontekst odkrycia“ i „kontekst uzasadnienia“ ist­
nieć ma zasadnicza dychotomia: „jak coś jest odkrywane“ i ,ja k  to, co odkryte 
jest uzasadniane“ . To pierwsze jest dom enąpsychologii i historii nauki, a to dru­
gie -  metodologii (logiki)10. W referacie zaś, którego tytuł -  przypomnijmy -  
brzmi „Kontekst odkrycia i uzasadnienia epicykliczno-deferencjalnego modelu 
ruchu Księżyca“, jego autor nic nie stwierdzał na temat psychologii odkrycia na­
ukowego. Co więcej, na gruncie filozofii nauki -  jak  to już widzieliśmy -  auto­
rowi referatu bliskie są takie kategorie pojęciowe, jak „prawda“ czy „obiekty­
wność“, a wszystko to oznacza, że dr Roskalowi bliższa jest tzw. racjonalna fi­
lozofia nauki, a nie tzw. uhistoryczniona filozofia nauki (w stylu np. Kuhna).
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Właśnie dlatego w swym referacie prelegent optuje za tzw. w ew nętrzną historią 
nauki. Toteż dr Roskal włączył się do dysputy i -  wbrew temu, co sam on twier­
dzi -  nie zachował w niej wcale postawy neutralności. Na usprawiedliwienie 
prelegenta dodam, iż nie musiał on wcale zachowywać postawy neutralności 
w sporze o zasadność odróżnienia „kontekstu odkrycia“ i „kontekstu uzasadni­
ania“, bowiem rozróżnienie to (związane z odróżnieniem faktycznych zdarzeń, 
będących przedmiotem zainteresowania psychologii wiedzy i historii nauki, 
oraz racjonalnej rekonstrukcji faktycznych zdarzeń, czynionej z perspekty­
wy metodologii (logiki)), jest po prostu błędne11' I:.

Przypisy

1 Referat ten został wygłoszony w Instytucie Historii Nauki PAN w Warszawie 
18.02.2000 r. na posiedzeniu seminaryjnym Kontekst odkrycia w dziejach dziedziny na­
uki prowadzonym przez prof, dr hab. Alinę Motycką(IFiS PAN) i prof, dr hab.Stefana 
Zameckiego (IHN PAN).

2 W tej kwestii por. np. H e m p o l i ń s k i  [1987] s.150-151.
3 Podajemy trzy historyczne przykłady mające związek z rozwojem tego modelu, 

które ilustruje ścisłą zależność rozwoju teorii, konstruowania przyrządów obserwacyj­
nych i pomiarowych oraz dokonywania samych obserwacji i pomiarów.

1) W XVII w. za sprawą zastosowania do obserwacji i pomiarów teleskopu nastąpiła 
radykalna zmiana panującego dotąd Ptolemeuszowskiego schematu odległości i roz­
miarów ciał niebieskich i kilku podstawowych kosmologicznych pojęć, takich jak krysta­
liczne sfery niebieskie. W szczególności, w 1609 r. Galileusz zaobserwował góry na Księ­
życu, co obaliło dogmat idealnej, geometrycznej sferyczności tego ciała niebieskiego.

2) Wytłumaczenie zależności modelu ruchu Księżyca od elongacji od Słońca, jako 
wyniku perturbacji Księżyca przez Słońce nie mogło być wcześniej ujawnione niż przed 
sformułowaniem teorii grawitacji Newtona. Użycie tej teorii do badania (opisu i wyjaś­
niania) ruchu Księżyca doprowadziło do dalszego uszczegółowienia modelu tego ruchu 
(por. N e u g e b a u e r  [1975] s.89).

4 Obszerną analizę tego problemu podaje J o d k o w s k i  [1990] s.308-404.
5 „Erkenntnis“ 1976, 10, s. 190.
6 K u h n [1982] s. 670-671, cyt. za J o d k o w s k i  [1990] s.350.
7 Por. np. K u h n  [1968] s. 22, 84, 131, 144 oraz 165.
8 Analogiczne uwagi Kuhn czynił w Strukturze rewolucji naukowych, zob. np. 

K u h n  [1968] s.l 19.
9 Cytowany tekst różni się od przekładu dokonanego przez Amsterdamskiego w dwóch 

szczegółach. Zgodnie z oryginałem: (*) używam terminu „rewolucja kopernikowska“ 
a nie „przewrót kopernikański“, a ponadto (**) uzupełniam tekst przekładu o słowo 
znajdujące się w oryginale „nie-naukowcy“.

10 Zob. K o k o w s k i  [1996d].
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" Proszę zwrócić uwagę np. na to, że po pierwsze, psychologia i historia nauki nie 
mają wcale do czynienia ztzw. „czystymi“ faktami i, po drugie, dyscypliny te są również 
pewnego rodzaju racjonalnymi rekonstrukcjami faktów (w jakiś sposób percepowanych, 
a przy tym zawsze teoretycznie obciążonych). Szerzej na ten temat zob. K o k o w s k i  
[ 1996d].

12 Ponieważ Roskalowska krytyka indukcjonizmu, hipotetyzmu i antykumulatywiz- 
mu nie tyczy się rozwijanej przeze mnie interpretacji rozwoju tzw. nauk ścisłych, w tym 
tzw. rewolucji kopernikowskiej, czynionej w świetle rozwijanej przeze mnie hipotetycz- 
no-dedukcyjnej metody myślenia korespondencyjnego (HDMMK) (por. literatura), poz­
wolę sobie pominąć możliwą rozbudowaną krytykę referatu dr Roskala z perspektywy 
HDMMK. W wielkim skrócie powiem tylko tyle, że dr Roskal w swym referacie zupeł­
nie przeoczył szeroką problematykę korespondencji teorii (modeli) Hipparcha, Ptole­
meusza, Ibn ash-Shatira i Kopernika. W szczególności, nie zwrócił on w ogóle swej 
uwagi na zasady korespondencji typu Bohra, warunki korespondencji i ideę nie- 
współmierności kolejnych teorii. Tego zaś typu tematyka leży w centrum uwagi mojej 
interpretacji historii rozwoju modelu ruchu Księżyca -  zob. K o k o w s k i  [2000b], 
a również K o k o w s k i  [1996a].

W tym miejscu odnieśmy się tylko do tezy dr Roskala, iż Kopernik nie używał w swych 
pracach astronomicznych terminu „prawo“ w odniesieniu do nauki. Otóż teza ta nie jest 
prawdziwa. I tak, w Commentariolus Kopernik mówi np. o ustalonych prawach ruchu 
planet na firmamencie (statae sub firmamento motuum leges), o prawie opozycji (oppo- 
sitionis lege) w ruchu Merkurego, o niedostatecznie jeszcze znanym prawie [ruchów 
niebieskich] (lege nondum satis deprehensa)\ w De revolutionibus -  np. o ruchach Słoń­
ca, Księżyca i pozostałych pięciu planet, które, mimo widomej zmiennej (czy zmien­
nych) nieregularności ruchu, w rzeczywistości zachowująjednak pewną regularność, bo 
poruszają się po kołach czy układzie wielu kół, „ustalonym, stałym prawem“ (certa le­
ge); o „stałych zaobserwowanych prawach“ (certa lege obsérvate/) ruchu planet (Koper­
nik odróżnia nieco odmienną postać tych praw dla planet górnych (Saturn, Jowisz 
i Mars) i dolnych (Wenus i Merkury)) [De revolutionibus 6.1] -  w tej kwestii zob. R u - 
by  [1986] s. 354.

Użyte tu przez Kopernika wyrażenia sugerować już mogą metodologiczną dojrza­
łość tego astronoma. Jest to w pełni trafne przypuszczenie -  zob. wspomniane już powy­
żej moje prace: K o k o w s k i  [1996a], K o k o w s k i  [2000b].
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