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Anne BaAumer: Bibliography ofthe history ofbiology. Bibliographie zur
Geschichte der Biologie. Frankfurt am Main (Peter Lang) 1997, 307 s.

Juz po raz trzeci ksigzki A. Bdumer jako autorki opracowan z zakresu histo-
rii biologii stajgsie przedmiotem recenzji w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Tech-
niki“; poprzednio recenzowaliSmy dwa pierwsze tomy itom trzeci przygotowa-
nej przez nig Historii biologii (zob. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ 39
(1994), 3/4, s. 145-157; 43 (1998), 1, s. 153-163). Omawiana teraz Bibliogra-
fia pozostaje w zwiazku, jak nietrudno to odgadng¢, z opublikowanymi tomami
Historii biologii, ani jednak autorka, ani wydawca zwigzkéw tych w najkrétszej
nawet przedmowie nie potwierdzili; jedyny tacznik, jaki miedzy tymi ksigzkami
wystepuje - to oprawa poszczeg6lnych tomdw, przygotowana wedtug tego sa-
mego projektu graficznego. Gdyby owa przedmowa, ktérej nie ma, miata jedy-
nie wskazywa¢ miejsce Bibliografii w ramach przygotowywanego przez wyda-
whnictwo ,,Peter Lang“ wielotomowego opracowania dziejow biologii, to nawet
w takim przypadku warto by ja zamiesci¢; w przedmowie takiej powinny sie
wszakze znalez¢ nieporéwnanie wazniejsze informacje. M. in. nalezato opisa¢
zasady, ktére rzgdzg konstrukcjg Bibliografii, zastosowane w niej kryteria wy-
boru, przeznaczenie, wskaza¢ adresata itd. A tymczasem otrzymalismy ksigzke,
ktora sie sktada z samych tylko uporzagdkowanych w pewien sposéb (napiszemy
0 nim nizej) opiséw bibliograficznych.

Jest rzeczg oczywistg iz zadna tego rodzaju bibliografia nie jest i nie moze
by¢ zestawieniem zupetnym, lecz zawsze stanowi pewien wybér. Nalezatoby
wiec, jak sie zdaje, dazy¢ do tego, by byt on wyborem racjonalnym, poddanym
kontroli zestawiajgcego takg bibliografie autora. Racjonalny wybor zaktadatby
istnienie uprzednio dobranych kryteridw, ktére uzytkownik bibliografii powi-
nien zna¢. Mozna zatem przypuszczac, iz skoro nie zadano sobie trudu opisania
takich kryteriéw, to ich po prostu nie przyjeto i nie stosowano, w duzej za$ mie-
rze zdano sie na przypadek. Nawet pobiezny przeglad Bibliografii dowodzi, iz
tak sie wtasnie rzeczy miaty, otrzymaliSmy bowiem przypadkowy (i fragmenta-
ryczny) spis publikacji z dziedziny tego, co autorka nazwata historig biologii.
Zawarto$¢ Bibliografii sprawia na czytelniku wrazenie, iz jej autorka wydruko-
wata w formie ksigzki swa przechowywang w komputerze bibliograficzng baze
danych, ktérag w pewien spos6b za pomocag komputera uporzagdkowata. Kazdy
wiasciciel-uzytkownik bazy bibliograficznej dobrze wie, ile zawiera ona opiséw,
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ktore nie majg wiekszej wartosci poznawczej, bez ktérych mozna by sie z powo-
dzeniem obejs¢, ktore za$ znalazty sie w komputerze badz z dazenia do iluzo-
rycznej peitnosci takiego zhioru, badz trafity tam ,na wszelki wypadek*. Nie
trzeba wielkiej przenikliwosci, by domniemywacé, iz recenzowana Bibliografia
odwzorowuje badz komputerowa bibliografie autorki, badz, co jest bardziej praw-
dopodobne, cze$¢ bazy danych jakiej$ instytucji naukowej, pracujacej w dziedzi-
nie historii nauki; i w taki najprawdopodobniej sposéb owo opracowanie powsta-
fo. W Bibliografii tej znalazty sie wiec ksigzki i artykuty rzeczywiscie wazne
obok publikacji trzeciorzednych; w tej pierwszej grupie mozna odkry¢ wiele
niedopuszczalnych luk, ktérych nie bedziemy wylicza¢, oddawalibysSmy sie bo-
wiem zadaniu tatwemu, zarazem za$ mato wdziecznemu.

Trudno jednak poming¢ milczeniem luki duze i wypada o nich juz na wstepie
recenzji napisa¢. Powstaty one w wyniku pozostawienia przez A. Baumer poza
Bibliografig niemal calej literatury pochodzacej spoza kregu jezykowego za-
chodnioeuropejskiego. Nie bedziemy czynié¢ autorce wyrzutédw, iz niemal catko-
wicie pomineta literature polska badz czeska ani jezyk polski, ani jezyk czeski
nigdy nie byty jezykami kongresowymi. Bibliografia nie objeta jednak réwniez
literatury rosyjskiej z historii biologii, gdy tymczasem przez wiele lat badania
nad dziejami nauki byty prowadzone w Zwigzku Radzieckim w wielkiej skali
i przybieraty wielce réznorodng posta¢, towarzyszyta im w naturalny sposéb
ozywiona dziatalno$¢ edytorska z wybitnymi w tej dziedzinie osiggnieciami (m.
in. zainicjowana przez S.I. Wawitowa, liczaca okoto 100 toméw seria ,,Klasycy
Nauki“, w ktérej publikowano nadzwyczaj starannie przygotowywane przekia-
dy ioiyginalne dzieta przyrodnikéw rosyjskich). Historia nauki w ogole, jak réwniez
historia biologii, stata w Zwigzku Radzieckim na poziomie $wiatowym i ma zna-
czenie Swiatowe zarowno pod wzgledem wartosci poznawczej publikowanych
badan, jak ipod wzgledem liczby tytutéw i wysokosSci ich naktadéw. Mogg sie
0 tym bezposrednio przekona¢ oczywiscie jedynie ci czytelnicy, ktorzy znaja
jezyk rosyjski. Do ich grona nie zalicza sie A. Baumer, jak o tym Swiadczg przy-
taczane przez nig nieliczne rosyjskie opisy bibliograficzne, obfitujgce w najdzi-
wniejsze bledy, wsréd ktorych sa nie tylko zwykte btedy literowel Jesli z powo-
du ignorancji jezykowej (a zatem réwniez z powodu nieznajomos$ci piSmienni-
ctwa) badz tez zgota fatszywego przekonania, iz literatura rosyjska okaze sie dla
czytelnika niemieckiego, angielskiego czy francuskiego trudno dostepna, rosyj-
skich publikacji z historii biologii nie uwzgledniono w nalezytym, tj. normalnym
zakresie, w przedmowie wypadato decyzje te poda¢ do wiadomosci czytelnika
1znalez¢ dla niej rozumne usprawiedliwienie.

Nic w kazdym razie nie usprawiedliwia nierozumnego i kompromitujgcego
Bibliografie zaniedbania. Ot6z T.D. Lysenko zostat przez A. Baumer wyréznio-
ny oddzielnym, obszernym bibliograficznym hastem osobowym (s. 282-284),
uzupetnianym przez gniazdo bibliograficzne ,,Lysenkizm* (s. 62-64). Nie spos6b
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odméwié racji poznawczych takiemu postepowaniu i mozna pojag¢ motywy po-
wodujace autorka (np. zamiar zgromadzenia informacji bibliograficznej doku-
mentujacej przypadek ideologicznie wyrodzonej nauki, przyciggajgce uwage
i budzace sensacje nazwisko). Rzecz jednak w tym, iz w tej samej, liczacej 300
stron Bibliografii zabrakto miejsca, by zamiesci¢ bodaj jedng pozycje poswie-
cong ofierze Lysenki - N.l. Wawitowowi; daremnie by szuka¢ w Bibliografii
A.Baumer nazwiska tego Swiatowej stawy genetyka.

Bibliografig podzielono na cztery duze dzialty. Wymieniajac je, podamy ob-
jetos¢ poszczegdlnych dziatdw i czeSci oraz ich zawartos¢, by ukazac ilosciowe
proporcje miedzy nimi i strukture bibliografii jako catosci, ktorej sg wiasciwe
liczne paradoksy; zarowno owe proporcje, jak istruktura ujawniajg wtadze przy-
padku w ksztattowaniu bibliografii. Dziaty te sg nastepujace: 1) Historia biolo-
gii w ogoéle - s. 1-31; 2) Problemy szczeg6towe, metody, idee - s. 32-80; 3) Od-
dzielne dyscypliny - s. 81-127; 4) Wybitni biologowie - s. 128-297.

W dziale pierwszym znalazty sie czesci: 1) Ogdlne opracowania historii bio-
logii - s. 1-6; 2) Biologia kolejnych okreséw (starozytnos$¢, Sredniowiecze, re-
nesans, biologia XVI1I-XVI1II wieku, biologia XIX wieku i biologia XX wieku)
- 5. 7-16; 3) Historia botaniki (og6lne opracowania; botanika w kolejnych epo
kach) - s. 16-22; 4) Historia zoologii (og6lne opracowania; zoologia w kolej-
nych epokach) - s. 22-25; 5) Bibliografie (szczeg6towe; z zakresu historii bio-
logii) - s. 26-29; 6) Zbiorowe biografie - s. 29-31.

Dziat drugi (problemy szczegdtowe, metody, idee) sktada sie z czesci: 1) Sy-
stematyka i nomenklatura (w ogoéle, systematyka zoologiczna i botaniczna, sy-
stematyka filogenetyczna, kladystyka, nomenklatura i terminologia, pojecie bio-
logii okoto 1800 roku) - s. 32-37; 2) Powstanie zycia (preformizm-epigeneza,
samorodztwo, nasienie-zaptodnienie) - s. 38-40; 3) Metody (eksperymentalne,
iloSciowe, mikroskopowe; mikroskop elektronowy) - s. 41-44; 4) Idee (drabina
jestestw, mechanizm-witalizm, newtonianizm w biologii, kartezjanizm w biolo-
gii, religia i biologia, romantyczna filozofia przyrody, paralelizm i rekapitulacja,
cybernetyka) - s. 44-51; 5) Teorie ewolucji (w ogo6le, lamarckizm, darwinizm,
inne teorie ewolucji, syntetyczna teoria ewolucji, tysenkizm) - s. 51-64; 6) Pro-
blemy szczegétowe (darwinizm spoteczny, eugenika, miejsce cztowieka w przy-
rodzie, rozwdj teorii komorkowej, biologia w Trzeciej Rzeszy, ochrona przyro-
dy) - s. 64-72; 7) Tematy szczeg6towe (biologia i sztuka w renesansie, ilustra-
cja ksiazkowa, zielniki, bestiaria, instytucje naukowe, autonomizacja dyscyplin
biologicznych, znaczenie wypraw badawczych) - s. 72-80.

Trzeci dziat sktada sie z czesci: 1) Fizjologia (w ogdle, fizjologia roslin, fiz-
jologia zwierzat, fizjologia postrzegania, neurofizjologia) - s. 81-89; 2) Anato-
mia porownawcza - s. 89-90; 3) Morfologia (morfologia roslin - zjedng tylko
pozycja!, morfologia zwierzat - cztery pozycje) - s. 90-91; 4) Embriologia - s. 92-95;
5) Mikrobiologia- s. 95-97; 6) Teoria dziedziczenia, genetyka (teoria dziedziczenia
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do 1900 roku, mendelizm, genetyka)-s. 97-105; 7) Biochemia i biofizyka-s. 105—
108; 8) Biologia molekularna - s. 108-111; 9) Genetyka molekularna - s. 111-
114; 10) Etologia - s. 114-116; 11) Antropologia - s. 116-119; 12) Ekologia
- 5. 119-122; 12) Biogeografiaz- s. 122-123; 14) Ichtiologia - s. 123-124; 15)
Entomologia - s. 124-125; 16) Ornitologia - s. 125-127; 17) Inne dyscypliny
(mykologia, parazytologia, lichenologia) - s. 127.

Dziat czwarty Bibliografii (ponad potowe catej ksigzki) wypetniajg opisy
bibliograficzne publikacji poswieconym osobom: 1) biologom starozytnosci -s. 128—
134; 2) biologom Sredniowiecza - s. 135-136, 3) biologom renesansu - s. 136-
149; 4) biologom XVII i XVIII wieku - s. 150-205; 5) biologom XIX wieku
- 5. 206-269; 6) biologom XX wieku - s. 269-297.

Ksigzke zamykaja dwa indeksy - indeks nazwisk nalezacych do oséb bedg-
cych przedmiotem publikacji zamieszczonych w Bibliografii i indeks rzeczowy.
Oba indeksy pod wzgledem obszernosci istarannosci opracowania nie spetniajg
podstawowych wymagan stawianych zazwyczaj tego rodzaju aparatowi pomoc-
niczemu, stuzgjedynie do stworzenia pozoréw, iz ksigzke w taki niezbedny apa-
rat wyposazono. Indeks drugi powtarza w istocie hasta znajdujgce sie w spisie
treSci i w tej postaci staje sie zbedny; powtarza je zresztg z tymi samym bteda-
mi literowymi (np. niem. Lichnologie zamiast Lichenologie - s. XI, 127, 306),
ktére zdradzajg sposéb sporzadzania indekséw - nieporadnie stosowang i wciaz
jeszcze wielce niedoskonata metodg komputerowga. Indeks os6b powtarza z ko-
lei uszeregowane alfabetycznie w kolejnych czesciach dziatu czwartego nazwis-
ka, ktore w nieznacznym tylko stopniu uzupetniono nazwiskami pochodzacymi
z trzech pierwszych dziatow. W tej postaci, w jakiej indeksy wydrukowano, nie
spetniajg one zadnej funkcji, gorzej, ufajgcego im czytelnika wprowadzajg w biad.
Przy tym stanie indeksow istniejagcych wyda sie, by¢é moze, czym$ niestoso-
wnym upominanie sie o indeks, ktorego nie ma - indeks autorow, nalezacy do
standardowego wyposazenia edytorskiego takich wydawnictw, jak bibliografie.
Indeks tego rodzaju utatwitby czytelnikowi korzystanie z Bibliografii, autorke
za$ uchronit przed licznymi obecnymi w tej ksigzce btedami. Dodajmy wresz-
cie, iz zastosowane w bibliografiach indeksy winny odsyta¢ do numeru opisu
bibliograficznego, nie za$ do numeru strony; w recenzowanej Bibliografii
opisow tych nie opatrzono numerami.

Jest rzeczg ogdllnie znang iz waga, jakg dom wydawniczy przywigzuje do
owych materiatbw wspomagajacych trzon tekstowy ksigzki, Swiadczy o pozio-
mie edytorskim domu; trzy tomy Historii biologii i Bibliografia nie wystawiajg
mu dobrego Swiadectwa.

Przedstawilismy do$¢ szczeg6towo strukture Bibliografii autorstwa A. Baumer
i proporcje tagczace jej wieksze i mniejsze czesci, by potencjalny czytelnik-uzytko-
whnik ksigzki mégt sobie wytworzy¢ ogélne wyobrazenie ojej zakresie, zawartos-
ci i stopniu szczegdtowosSci zgromadzonej w niej informacji bibliograficznej.
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PostapiliSmy w taki sposéb z innego jeszcze powodu - by mdc poddaé¢ ogdlnej
ocenie warto$¢ informacyjng tego opracowania.

Od takich ogo6lnych, wzglednie obszernych bibliografii, jak Bibliografia hi-
storii biologii, mozna i nalezy wymagaé, by odzwierciedlaty stan badan w dzie-
dzinie, ktorej piSmiennictwo opisujg. Nie ulega watpliwosci, iz Bibliografia od-
zwierciedla go w sposéb nadzwyczaj znieksztatcony. Np. mozna by sadzi¢, opie-
rajac sie na tym opracowaniu, iz cytologia jako dyscyplina botaniczna i zoolo-
giczna nigdy nie byta przedmiotem zainteresowan ze strony historykéw biologii,
nie znalazta bowiem w Bibliografii swego wtasnego, odrebnego miejsca; publi-
kacje z dziejéw teorii komérkowej umieszczono w czesci poswieconej proble-
mom szczeg6towym, miedzy ,,Miejsce cztowieka w przyrodzie“ a ,Biologia
Trzeciej Rzeszy“3. Nigdy, zdawac by sie mogto, nie prowadzono réwniez rozleg-
lejszych badan nad dziejami morfologii (zarowno morfologii roslin, jak i zwierzat),
w Bibliografii odnotowano zaledwie pie¢ pozycji z tego zakresu. Nie zaintere-
sowat takze zadnego historyka biologii, wedle Bibliografii, rozwdj historyczny
zoogeografii - dyscyplina ta nie ma w niej swojego gniazda. Wiele innych podob-
nych przyktadéw mozna odnalez¢ zardbwno w dziatach rzeczowych, jak i, zwtasz-
cza, w dziale osobowym; w dziale tym niektérzy biologowie nie pozostawili zad-
nych sladéw swego istnienia w postaci poswieconych im publikacji.

Bibliografia historii biologii obcigzonajest wszakze btedem powazniejszym,
bo zasadniczym, o charakterze metodologicznym, dzieli go za$ z Historig biolo-
gii autorstwa A. Baumer. Na btad ten zwracaliSmy uwage w pierwszej recenzji
Historii. Ot6z odtwarzajagc dzieje biologii, B&umer programowo izolowataje od
dziejow medycyny jako dyscypliny biologicznej iteoretycznej, gdy tymczasem
dzieje biologii - jako og6lnie pojmowanej nauki o zyciu - byty ksztattowane az
do poczatkéw XIX wieku przez koncepcje, ktére rozwijali wiasnie przedstawi-
ciele medycyny - lekarze; w podobny sposob Baumer sztucznie izolowata bota-
nike od rolnictwa, odtwarzajac jej dzieje. Ten sam bad autorka popetnita w Biblio-
grafii', jest rzeczg w najwyzszym stopniu paradoksalng iz wsrdd haset osobo-
wych nie ma hasta ,Hipokrates” i nie ma tez ani jednej publikacji przedsta-
wiajacej wyniki badan nad Corpus Hippocraticum, nad pierwszym w kregu kul-
tury $rédziemnomorskiej obszernym zbiorem dokumentéw tekstowych z zakre-
su nie tylko medycyny jako umiejetnosci praktycznej, lecz réwniez zbiorem do-
kumentujgcym najwczes$niejsze koncepcje ogdlnobiologiczne. Sposrdd lekarzy
starozytnych, pierwszych przeciez biologéw, anatomdw i fizjologéw, na uwage
autorki zastuzytjedynie Galen, ktérego hasto osobowe zawiera kilka publikacji
traktujgcych o nim i ojego ideach biologicznych. Falszywe pojmowanie przez
Baumer zwigzkdéw wzajemnych miedzy biologia a medycyng pozostawito
réwniez swoj slad w czesci sredniowiecznej dziatu osobowego - jedynym bio-
logiem czaséw Sredniowiecza okazat sie Albert Wielki.
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Tego rodzaju dziwaczne nieprawidtowos$ci ujawniajagce sie w konstrukciji,
jaka Baumer nadata swej Bibliografii, dotknety rowniez proporcje miedzy posz-
czegblnymi grupami publikacji zaréowno w dziatach rzeczowych, jak i w dziale
osobowym. Trudno tu o tych kwestiach pisa¢ szczeg6towo, wskazemy zatem je-
den przyktad: literatura zgrupowana w hasle rzeczowym ,,Darwinizm* (s. 56-60)
zajmuje tyle miejsca, ile zajeta literatura dotyczgca Arystotelesa, wykazana wje-
go hasle osobowym (s. 128-132). Jedno z dwojga - albo hasto ,,Darwinizm* jest
niekompletne, albo w hasle ,,Arystoteles* zamieszczono wszystko, co sie udato znalez¢.

Powracamy w ten sposdb do poruszonej na poczatku recenzji kwestii zasad,
ktére winny rzadzi¢ konstruowaniem takiej ogdlnej bibliografii, jakajest recen-
zowana ksigzka, i kryteriow stosowanych przy doborze literatury zamieszczanej
w bibliografii. Najprostsze rozwigzanie tej kwestii polegatoby na tym, iz autor
wybiera kryterium czasowe i gromadzi w bibliografii literature dotyczgcg histo-
rii biologii, ktéra sie ukazata w przyjetym przezen okresie; utworzona lista pub-
likacji winna by¢ z zatozenia kompletna. Zadanie nieporéwnanie trudniejsze po-
legatoby na zestawieniu bibliografii-wyboru. Bibliografia taka stawia przed au-
torem znaczne wymagania - przede wszystkim wszechstronnej znajomosci lite-
ratury z zakresu historii biologii, ktdrg winien poddac on najstaranniejszej selek-
cji. Kryteriami wyboru mogtyby by¢ np. stopien szczeg6towosci i kompletnosci
rekonstrukcji, jakiej poddano dawne koncepcje teoretyczne, zawartej w publika-
cji, ktorgsie zamierza wigczy¢ do bibliografii; stopien oryginalnosci obecnej w niej
ich interpretacji, wiazacy sie z tym priorytet autora publikacji4; doniostos¢, jaka
interpretacja taka miata z punktu widzenia pézniejszych badan historycznych;
wnikliwos¢, z jakg ukazano powigzania badanej idei z innymi ideami, jej pokre-
wnymi; gruntowno$¢é opracowania istopien przetworzenia zgromadzonego ma-
teriatu historycznego itd., krotko mowigc - warto$¢ poznawczg badan, z ktérych
zdaje sprawe wigczana do bibliografii publikacja. Taki sposob postepowania za-
ktada, iz kazdg umieszczong w bibliografii publikacje autor dobrze zna, a przy-
najmniej przejrzatja uwaznie od poczatku do korica. Nie oSmieliliby$Smy sie za-
tem nigdy twierdzié, iz zestawianie takich powaznych bibliografii nalezy do
zaje¢ tatwych i mechanicznych, przeciwnie, praca taka wymaga wysitku kon-
cepcyjnego, i przed przystgpieniem do niej trzeba sobie zdawac z tego sprawe.

Bibliografia historii biologii $ladéw takiego wysitku zachowata, niestety,
niewiele. Opracowanie to nie jest bibliografig-wyborem, nie jest tez okresowg
bibliografig (z zatozenia petna) historii biologii. Stanowi ona zbiér publikacji,
na ktére natrafiano, jak sie zdaje, w ksigzkach, artykutach badz innych czastko-
wych bibliografiach, publikacji, ktdre udato sie zgromadzi¢ i uporzadkowac,
ktorych za$ w przyttaczajgcej wiekszosci - wedle wszelkiego prawdopodobien-
stwa - nie czytano badz w bardzo licznych przypadkach nawet nie widziano.
Mowigc krotko, Bibliografia sprawia wrazenie ,,produktu ubocznego“ (we
wszystkich znaczeniach tego okre$lenia) prac autorki nad jej Historig biologii.
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Przejawia sie to nie tylko w wewnetrznej konstrukcji Bibliografii, lecz takze w nie-
umiejetnym opracowaniu materiatu, zdradzajgcym brak zwyktych nawykdw biblio-
graficznych, oraz w niestarannym wykonaniu niezbednych prac technicznych.
Wskazemy Kkilka przyktadéw, by nasze zarzuty nie byly gotostowne. - W dziale
osobowym nazwisko wystepujace jako hasto winno by¢ opatrzone datami uro-
dzin i$mierci jego wtasciciela; tego tu nie uczyniono, gdy tymczasem w kazdej
bibliografii aspirujgcej do miana dobrej zabieg taki sie stosuje. - Jesli w Biblio-
grafii zamieszczano w ogole oryginalne rozprawy historycznych postaci (czy-
niono to za$, na przekor wszelkim zasadom bibliograficznym, zgota wyjatko-
wo), nigdy nie wskazywano pierwszych wydan, najczesciej byty to nowe prze-
druki. - Nazwisko Adolfa Meyera nalezato zapisywac jako Adolf Meyer[-Abich],
by zaznaczy¢, iz A.M. i A. Meyer-Abich - to ten sam autor (s. 91, 166, 176,
207-208). - Znane, obszerne, o charakterze monograficznym opracowanie A. Ber-
ga, ktorego przedmiotem stata sie teoria wioknista, znalazto sie w czesci ,Fiz-
jologia“ (s. 81). - W nocie bibliograficznej ksigzki D. Kuhn nie zaznaczono (wbrew
informacji zamieszczonej w owej ksigzce), iz opisywany jest pigty zeszyt serii
inspirowanej morfologig Goetheanskg ,,Neue Hefte zur Morphologie“; o istnie-
niu czterech pierwszych zeszytéw autorka nie wiedziata (s. 165). - W spisie
tresci zapomniano umiesci¢ indeksow. - Tytutu gtéwnego czwartego dziatu
zapomniano opatrzy¢ numerem (s. 128). - W hasle osobowym ,St. Hilaire,
Etiennne [sic!] Geoffroy*“ znalazt sie jako autor - wsrdd prac ojca - syn lzydor
(s. 262). - Ta sama praca T.A. Appel opisywana jest raz jako dysertacja w for-
mie maszynopisu-mikrofilmu, drugi zas$ razjako wydana drukiem ksigzka (s. 262,
89). - S.R. Mikulinski nie byt autorem opracowania z zakresu historii biologii,
lecz jego redaktorem kierujagcym licznym zespotem autoréw (s. 4).

Mimo tych wiekszych i mniejszych niedostatkdw trudno zaprzeczy¢, \z Biblio-
grafia okaze sie dlajej uzytkownika przydatna; by¢ moze, iz nawet przypadkowy
charakter tego zestawienia stanie sie jego zaletg. Nie ulega watpliwosci, iz dostar-
cza ona waznej i stosunkowo obfitej informacji bibliograficznej. Kazdy, kto bedzie
rozpoczynat badania w dziedzinie historii biologii, z pewnos$cig siegnie po to op-
racowanie, zajrzy do niego roéwniez ten, kto zdazyt juz zgromadzi¢ wtasng ob-
szerng bibliografie i ma nadzieje, iz przypadek sprawi, ze trafi tam na co$, czego
jeszcze nie zna. | kazdy z nich doceni zapewne warto$ci poznawczo-uzytkowe
Bibliographie zur Geschichte der Biologie autorstwa Anne Baumer.

W zakoriczeniu wypada wspomnie¢ o jeszcze jednym paradoksie Bibliogra-
fii, do ktérego powstania przyczynito sie wydawnictwo ,Peter Lang“. Autorka
Bibliografii wymaga od swych czytelnikbw, by znali przynajmniej szes¢
jezykow obcych, jesli chcg sie postugiwac jej Bibliografig z pozytkiem dla sie-
bie, w tylu bowiem jezykach zostaly zredagowane tytuty ksigzek (i tytuly arty-
kutéw oraz tytuty zawierajacych je czasopism), ktére umieszczono w Bibliogra-
fii. Wydawnictwo ,,Peter Lang“ natomiast ma swych potencjalnych klientow
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najwidoczniej nie tylko zajezykowych nieukéw, lecz nadto za ludzi w ogdle nie-
zbyt rozgarnietych. Totez nie tylko na karcie tytutowej umieszczono dwujezycz-
ny, angielsko-niemiecki tytut; podwdjnymi tytutami opatrzono wszystkie dziaty
i czesci (nawet rzedu najnizszego), tytuly te powtdrzono w spisie tresci, wpro-
wadzono je réwniez do zywej paginy. Sporzgdzono tez dwa indeksy rzeczowe
- angielski i niemiecki - ktére miatyby moze sens, gdyby byty prawdziwymi in-
deksami rzeczowymi. Postanowiono sie uciec do owych podwdjnych tytutow
najwidoczniej z leku, iz wydawnictwo mogtoby ponies¢ straty, gdyby Ameryka-
nin w tytule niemieckim Physiologie nie rozpoznawat swojej physiology, Nie-
mcowi za$ angielski tytut Physiology nie podsuwat z kolei mysli, iz ma tu do
czynienia z niemieckg Physiologie5 Wydawnictwo to nie obawiato sie nato-
miast, ze taki zabieg redakcyjny moze sie w Europie wydac pretensjonalny, sa-
mo ono za$ narazi sie na Smieszno$¢. By¢ moze sg to kolejne objawy - po Swia-
dectwach edytorskiego niedbalstwa - powolnego zrywania z dobrg niemieckg
tradycjag wydawniczg ktérg m. in. cechowata dotychczas racjonalno$¢ pomystu
i dbato$¢ o jego nalezyty realizacje.

Przypisy

INietrafny przekfad tytutu ksigzki rosyjskiej wprowadza w biad czytelnika, a czasa-
mi moze go nawet rozémieszyé. Np. tytut Istorija uéenija o kletke przetozono jako
Geschichte des Zellstudiums (zamiast Geschichte der Zellenlehre) - s. 70.

2Znalazla sie tu wylgcznie geografia roslin, z czego mozna by wnosié, iz zoogeogra-
fia nie ma swojej historii. Przeczy temu m. in. G.V. N a um o v : Kratkaja istorija bio-
geograjii. Moskva 1969, 200 s.

1 W tej tez czeSci odnotowano jedyng z zakresu historii cytologii pozycje - A. H u -
g hes:A history of cytology. London 1959; ksigzka ta miata drugie wydanie (1989)
i informacje te nalezato umiesci¢ w opisie bibliograficznym.

4Np. w czesci ,,Pojecie biologii okoto 1800 roku* Baurner zamie$cita cztery mniej
lub bardziej znaczace prace poruszajgce m. in. kwestie autorstwa terminu ,biologia“,
dzieje pojecia, zapomniata natomiast o artykule swego rodaka, autora znanej bibliogra-
fii Goetheanskiej ijednego z inicjatoréw monumentalnego wydania prac przyrodniczych
Poety, G. Schmida, pierwszego, jak sie zdaje, historyka, ktory w naszych czasach kwe-
stig tg sig¢ zajmowat - zob. G. Sch m id : Uber die HerkunJt der Ausdriicke Morpholo-
gie und Biologie. Geschichtliche Zusammenhéange. ,,Nova Acta Leopoldina®“ N.F. 2 (1935),
3/4 s. 597-620.

5Postepowano wszakze niekonsekwentnie, wstawiano bowiem niemieckie objasnie-
nia do wioskich badz angielskich opiséw bibliograficznych, np. niem. Nachdruck za-
miast ang. reprint- s. 171, 198-199.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)



