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BLASKI | MROKI LIBERTYNIZMU

Alain M o thu (red.): Révolution Scientifique et Libertinage. Brepols 2000
Tumhout 312 s.

Praca sktada sie z trzynastu réznej wielkosci studiéw, poprzedzonych przed-
mowa Michela Blay i wprowadzeniem redaktora. Cato$¢ zostata zaopatrzona
w indeks nazwisk i krotkg note o autorach. Michel Blay okre$la syntetycznie za-
danie zbioru: ,,przemysle¢ na nowo XVII wiek [...]“. Zbiér ma ,,stanowié lekcje
metodologii* (s. 5). We wprowadzeniu Alain Mothu zwraca uwage, ze w XVII
wieku ,,widzi sie bardzo chrzescijanskich ludzi nauki, ktérzy otwieraja sie na to-
lerancje moralna i religijng” (s. 8).

Pierwsze studium Isabeli Pantin z Uniwersytetu Paris X i pracujgcej w ()m -
serwatorium Paryskim poswiecone jest Galileuszowi (,,Rozproszy¢ ciemnosci
ktére pozostajgjeszcze do przebicia“. Galileusz, zwyciezajgcy Kosciot i Repub-
lika filozofow). Autorka stawia pytanie, czy Galileusz byt libertynem. Od
poczatku daje odpowiedZ negatywna i probuje oczysci¢ Galileusza z podejrzen.
Galileusz zostaje wiec przeciwstawiony Giordanowi Bruno: ,,Galileusz nie byt
ciekawskim, otwartym na wszystko* (s. 14). Jako argument autorka podaje fakt
rehabilitacji uczonego przeprowadzonej w 1992 r. przez Watykan. Zwraca
uwage na ciekawa zaleznos$é, ze ,kopemikanizm w czasach Galileusza byt po-
strzegany przez katolikow jako doktryna protestancka* (s. 21). Galileusz, choé
nie chciat by¢ kopemikaninem (por. s. 29), dokonat swoistej ,italianizacji
Kopernika“ (s. 22). Sam Galileusz bolat nad tym, ze zostat skazany i zidentyfi-
kowany z wrogami Kosciota. W studium opisane zostaty kulisy procesu Galileu-
sza, okolicznosci druku jego dziet i zachowania Galileusza po skazaniu, kiedy
nie zapomniat o swojej sympatii dla stuchaczy witoskich i katolickich, cho¢ - co
jest jednym z paradoksow - ,,przyjat pomoc heretykéw, ich przyjazn inie sprze-
ciwiat sie ich interpretacjom jego dzieta“ (s. 31). I. Pantin przypomina, ze Ga; "
leusz bywat poré6wnywany w swoim czasie do Prometeusza niosgcego ludziom
Swiatto. Sytuacja Galileusza byta spowodowana warunkami, w ktorych zyt,
gdyz wjego czasach ,,pomiedzy wolnomyslicielem i dobrym katolikiem nie by-
to miejsca dla reformatora“ (s. 34).

Studium Armanda Beaulieu z C. N. R. S. poswiecone zostato Mnichowi o nie-
zaleznym umysle (Un Moine a |’esprit libre). Marin Mersenne z zakonu $w.
Franciszka przejawiat wrazliwosc¢ i inteligencje, ktore zaprowadzity go stopnio-
wo od apologetyki naukowej do $wiatlejszego katolicyzmu, to jest takiego, ktéry
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uznat za mozliwy do przyjecia przez niewierzacych (por. s. 35). Wedtug autora
postawa ta jest nowatorska i zaktada nowa umystowos$é: ,,trzeba szukaé prawdy
ponad tym, co mowiono dotagd. Nauka musi sie kontrolowac. Biblia wymaga
wyjasnienia. Religia trwa nadal. [...] Wolno$¢ mysleniajest koniecznoscig.” (s. 35).
Celem artykutu jest podkreslenie niektérych zachowan uczonego i zrozumienie
znaczenia nauki dla niego. Mersenne, ktory sam uzywa w tytule swojej ksigzki
stowa ,,libertyn*, stosuje je w znaczeniu tego, kto ,,woli zadowoli¢ sie swoim
biednym ludzkim rozumowaniem niz wierzy¢ w stowo Boga“ (s. 36). Libertyn
jest niemal synonimem sceptyka, czyli wroga prawdy naukowej. Jednak w dru-
giej czesci zycia Mersenne’a dokonuje sie ,niezauwazalna, ale zdecydowana
zmiana.” (s. 37). Jego stanowisko brzmi odtad: , Trzeba kontrolowa¢ swoje wy-
powiedzi [..] argument autorytetu nie ma zadnej wartosci. Refleksja jest nie-
zbedna.” (s. 37). Mersenne prowadzit dyskusje ze $wiatem zewnetrznym, spoza
swego zakonu, w tym takze z niekatolikami, przy czym nie pytal w tym
wzgledzie o zgode swoich przetozonych. Przyktadem jest zachowana korespon-
dencja z pastorem André Rivet, ktora stanowi obraz dyskusji teologicznej i na-
ukowej prowadzonej przez obu korespondentéw. Mersenne przyjaZznit sie takze
z Th. Hobbesem. Wielu z jego przyjaciot byto protestantami lub niewierzacymi.
Mersenne utrzymywat stosunki z Gassendim, prowadzit dialog z chemikami,
wreszcie z samym Descartesem, a swg sympatie okazywat nawet jansenistom.
Pewnego rodzaju kontinuum tworzy studium Antonelli Del Prete ze Scuola
Normale Superiore w Pizie opatrzone tytutem Marin Mersenne i kosmologii
Giordana Bruno. Autorka akcentuje znaczenie lat 20. XVII wieku w zyciu kul-
turalnym Francji okre$lanych jako kampanie pogladéw przeciw libertynom.
Mersenne chce pokazaé, ze ,teologia katolicka potrafi oddali¢ sie od Arystote-
lesa i Tomasza z Akwinu, je$li nakazuje to prawda“ (s. 50). Jego polemika z G. Bru-
no dotyczy wielosci i nieskonczonosci Swiata: dla Mersenne inne $wiaty sg od-
dzielone od naszego (podobnie jak w teorii Epikura). W drugim tomie Bezboz-
nosci deistbw Mersenne poSwieca znaczngjego cze$¢ dyskusji z tezami Bruno.
Autorka zwraca uwage, ze Mersenne przytaczajac obszerne wyjatki z dzieta
Bruno dokonuje pierwszego jego czeSciowego ttumaczenia na jezyk francuski.
Jednak pozwala sobie na duzg swobode wzgledem tekstu oryginalnego: opusz-
cza cate jego partie, innym razem wigcza do niego argumenty pochodzace od
ttumacza. Autorka analizuje ttumaczenie Mersenne’a i konkluduje, ze jest ono
préba, a nawet ,,pragnieniem, aby ochrzci¢ Bruno“ (s. 58). Mersenne nie waha
sie deformowac i niekiedy deformuje mys$l Bruno. Autorka proponuje wiec od-
dzieli¢ czesci, ktdre sa ttumaczeniem dzieta Bruno - te okre$lajako bardzo wier-
ne, od percepcji catosci dzieta, ktore zostato mimowolnie znieksztatcone przez
podanie go we fragmentach. Jednak A. Del Prete podkresla, ze Mersenne nigdy
nie aranzuje tekstu Bruno w taki sposob, by ufatwi¢ sobie jego refutacje:
»Chwyta on dobrze zagadnienie problemu poruszonego wynikajgcego z doktryny
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0 wszechswiecie nieskonczonym, nawetjesli nie interesuje sie jego konsekwen-
cjami teologicznymi* (s. 60). Nastepnie autorka referuje stanowisko Mersenne’a
w sprawie doktryny duszy Swiata. Ostatnie jedenascie stron tekstu A. Del Prete
to rownolegte zestawienie wyjatkow z L 'impiété des déistes Mersenne'aiD el 'in-
finito, universo e mondi G. Bruna.

Czwarty artykut poswiecony jest postaci Gillesa Robervala (Roberval: ani
Bdg ani atomy) i zostat przedstawiony przez Vincenta Julliena (Brest). Roberval
w tym artukule zostaje przedstawiony jako ,,fizyk w znaczeniu tradycyjnym (to
znaczy ten, kto uprawia filozofie naturalna, system $wiata) i fizyk w znaczeniu
wspotczesnym (przedstawiajgcy spojne, teoretyczne i doSwiadczalne interpreta-
cje zjawisk tak doktadnie, jak to tylko mozliwe)“ (s. 85). Roberval uczestniczyt
w dyskusji Pascala i Descartesa. Ze wzgledu na stanowisko zajete wzgledem za-
gadnienia prézni znalazt sie po stronie Pascala, a przeciwnej niz Descartes. Au-
tor podkresla, ze prowadzac swoje wywody i dyskusje z Descartesem Roberval
nie ucieka sie do zadnej instancji boskiej, ktérej cechy zapewniatyby powstanie
lorganizacje Swiata. Roberval porzuca kartezjanskie zasady wyjasniania i spro-
wadza swoje argumenty do trzech: zasada organizacji Swiata, zwigzek materii
Swiata z jej temperaturg, powszechne przycigganie. Roberval nalezy do tego sa-
mego obozu co Torricelli, Mersenne czy Pascal. W dalszej czeSci autor przed-
stawia podejscie Robervala do zagadnienia $wiatta, ciezkosci (dyskusje z Huy-
gensem), aby ostatecznie tak uchwyci¢ jego metode badawczg: ,,Stanowisko ra-
dykalnego odrzucenia wyjasnien ogélnych. Fizyka hipotetyczna. [...] Jego gwal-
towne odrzucenie jakiejkolwiek pretensji do stworzenia fizyki na podstawach
metafizyki.” (s. 102).

Autorem kolejnego studium - Sceptycyzm i nauki nowoczesne (wieki XVI-XVII)
- jest Richard H. Popkin (Washington University). Zauwaza on, ,,ze ponowne
pojawienie sie dawnego sceptycyzmu greckiego w trakcie Odrodzenia [...] do-
konato sie mniej wiecej w tych samych miejscach i w tym samym czasie co
rozwdj nauki nowoczesnej.” (s. 105). Autor stawia sobie za zadanie ,,nakresli¢
to, co uwaza za rzeczywiste wiezy historyczne miedzy dwoma ruchami i wska-
zact, jaka rola,” jego zdaniem, ,zostata odegrana przez sceptykéw Odrodzenia
w poczatku XVII wieku w oswietleniu celow, granic i metod nauki nowoczes-
nej, a takze roli, jaka odegrali oni zwalczajgc nowg nauke jak jakgkolwiek inng
forme dogmatyzmu.” (s. 105). Ponowne nastanie sceptycyzmu miato zarazem
charakter antyfilozoficzny i antynaukowy (por. s. 106). Savonarola nakazat thu-
maczenie dzieta Sekstusa Empiryka, Agryppa de Nettesheim opublikowat swo-
je sceptyczne dzieto, wreszcie najbardziej systematyczny sceptycyzm wyznawat
Montaigne (,,zamiast szuka¢ niepotrzebnie prawdy na temat natury, wyznajmy
naszgniewiedze“, s. 107). Innymi wyznawcami sceptycyzmu byli ks. P. Charron, bp
J-P. Camus (,,cztowiek moze znac tylko to, co Bogu podobato sie mu ujawnic“,s. 108),
F. La Mothe le Vayer (szczytowa postawa antynaukowa i sceptyczno-fideistyczna).
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Jednak, obok tej tendencji negatywnej wzgledem nauk, pojawita sie druga,
prébujaca okresli¢c nowg role metod naukowych. Jej pierwszym przedstawicie-
lem byt Francisco Sanches. Kierunek, ktéry reprezentuje, dazy do ,,obrony poz-
nania czysto do$wiadczalnego® (s. 109). Poznanie to sprowadza sie do ,,bezpo-
$redniego i intuicyjnego pojmowania wszystkich jakosci rzeczywistych przed-
miotu, rozumianego w sobie i przez siebie” (s. 110). Ale okazuje sie, ze ten ideat
nie moze zosta¢ osiggniety, gdyz, po pierwsze, wszystkie rzeczy sg ze sobg po-
wigzane; po drugie, zmysty ludzkie poznajg tylko powierzchnie rzeczy, a nie ich
prawdziwg nature. Stad: ,,zadne poznanie naukowe nie jest mozliwe.” (s. 110)
i dlatego ,,cztowiek musi robié, co moze, to znaczy nabywac niedoskonate i ogra-
niczone poznanie rzeczy“ (s. 110). Nowa nauka zostata rozwinieta na poczatku
XVII wieku dzigki takim osobistosciom, jak ks. Marin Mersenne, ks. Pierre Gas-
sendi (teoria atomistyczna). Obaj uznali za mozliwe nie tyle odparcie atakéw scep-
tycznych, ile ich zignorowanie (por. s. 112). Postacig, ktéra wyciggneta najdalej
idgce wnioski pozytywne z krytyk sceptyczncyh, byt Blaise Pacal. Uznat on, ze
w planie religijnym nalezy stucha¢ Boga, za$ w planie naukowym wyznawaé kon-
struktywny sceptycyzm prowadzacy do niedoskonatej metody geometrycznej (por.
s. 112). W Anglii John Wilkins wprowadzit, a Joseph Glanvill rozwingt rozroznie-
nie miedzy pewnoscignieomylna (infallible certainty) i pewnos$cig niewatpliwg (in-
dubitable certainty). Dzieki wptywowi sceptycyzmu mozliwe byto oddzielenie ba-
dan naukowych od poszukiwania prawdy absolutnej. Autor konkluduje:
»réwnoczesnie przestanie Pascala, wedtug ktérego Prawda absolutna zalezy nie od
cztowieka, ale od Boga, ma ponadto pewng aktualnos¢ filozoficzna.” (s. 115).

Watek dotyczacy postaci Franciszka La Mothe le Vayer rozwinat Giovanni
Ruocco z Uniwersytetu w Macerata (Wtochy) w artykule poswieconym obra-
zom rozumu ludzkiego w sceptycyzmie tego uczonego (Obrazy rozumu ludzkie-
go w sceptycyzmie La Mothe Le Vayer). Sceptycyzm w jego dziele wyraza sie
przekonaniem, ze ,rozum osadza sam siebie i ocenia cztowieka w catosci jego
cech i zachowan; pochwale swoich wtasnych mozliwosci, ktdrg przeprowaoza,
towarzyszy krytyczny opis jego ograniczen i btedéw, pojmowanych jako wyni-
kajacych z jego naturalnej skonczonos$ci albo na skutek zmacenia i niestatosci
powodowanej przez namietnosci ludzkie“ (s. 117). ,, Taka postawa intelektualna,
zarazem perspektywa badan i pozycja w Swiecie, ktéra jest postawg sceptycyz-
mu pirroAskiego, przedstawia dla libertyna najlepszy $rodek urzeczywistnienia
swojej krytyki wszystkich twierdzer «dogmatycznych»* (s. 118). Autor artyku-
tu stawia sobie za zadanie ,,uchwyci¢, w jaki sposdb sceptyk libertyn ujmuje
i ocenia rozum, jego narzedzia ijego zasieg [...] okres$li¢ obrys i granice «rozu-
mu libertyriskiego»“ (s. 118). Rozum taki obejmuje trzy warstwy: krytyke pir-
ronska (rozum sceptyczny), rozum wraz z jego mozliwosciami krytycznymi
i gnozeologicznymi, rozum jako cze$¢ Swiata. Konsekwencja takiego ujecia jest
wycofanie sie ze Swiata (fuite du monde), w szczeg6lnosci rozumianego jako
$wiata spotecznego.
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Nastepne studium zostato napisane przez Francois de Graux (Paryz) i doty-
czy Spontanicznego rozmnazania sie cztowieka. Jest to referat z historii tego za-
gadnienia. Jego przedmiotem sa poglady Cyrano de Bergeraca (Estais et Empi-
res du Soleil) z uwzglednieniem odniesienn do Diodora, Bemier, Gassendiego,
Arystotelesa, Archelaosa, Empedoklesa, Demokryta, Epikura i Marcela Ficino.
Istotna cze$¢ artykutu zostata poSwiecona teorii dyluwialnej. W koricowej czes-
ci autor pyta, czy Cyrano wierzyt w przedstawiane przez siebie poglady i wska-
zuje na warstwe ironiczngjego tekstu.

Didier Kahn z Uniwersytetu Paris IV podjat sie omowienia zagadnienia
Przepisu alchemicznego przemiany chleba w ciato i krew w XV 11 wieku. Po przed-
stawieniu tresci recepty, autor stwierdza jej zalezno$¢ od wczesniejszych prac
Paracelsusa, wedtug ktérego istniejg trzy rodzaje krwi. Kahn bada zwigzki liber-
tynizmu z alchemig, aby na koniec przejs¢ do dzieta Tomasza z Akwinu w je-
go czesci poswieconej transsubstancjalizacji. Jedna z wielkich ambicji alchemii
zostaje w artykule okreslona nastepujgco: ,,przekroczy¢ granice natury“. W cza-
sie kontrreformacji musiato to, zdaniem autora, spowodowac wstrzasy.

Studium Ann Thomson z Uniwersytetu Paris VIII nosi tytut Refleksje na te-
mat zagadnienia duszy u kilku lekarzy ,,libertynow* (koniec XVII-poczatek
XVII1 wieku). Autorka zwraca uwage, ze najsilniejszy sprzeciw wobec pogladu
0 niesmiertelnosci duszy zaznacza sie wtasnie u lekarzy, w dzietach lekarskich.
Celem pracy jest ,,przestudiowanie koncepcji duszy u kilka sposrod najbardziej
znaczacych autoréw, autoréw, ktérzy mieszczg sie w pradzie idei, ktéry mozna
okresli¢ jako «libertynski» w stopniu, wjakim odmawiali podporzadkowania sie
wiladzy Kosciota bardziej niz rozumowi.” (s. 194) Jednak, jak zauwaza, ,,ich
koncepcje duszy i ich proby podania alternatywy do duszy niematerialnej poka-
zuja trudnosci takiego przedsiewziecia.” (s. 194). Postacie, jakie przywotuje, to
przede wszystkim profesor filozofii naturalnej z uniwersytetu oxfordzkiego,
Thomas Willis (wywart wptyw na Locke’a) itrzej inni autorzy, Francuz Guillau-
me Lamy, Anglik William Coward i, pochodzacy z Niort, lekarz Abraham Gaul-
tier. Na koncu tej tradycji znajduje sie J. O. La Mettrie, jawny materialista i atei-
sta. Badajac rézne fragmenty Pisma Swietego, Coward usitowat dowie$é, ze nie-
Smiertelno$¢ duszy jest doktryng poganska, wprowadzong przez Kosciét dla
kontrolowania ludu. Coward podkresla fakt, ze mysl jest wynikiem organizacji
materii. Zwienczeniem tych prac jest tworczo$¢ La Mettrie, ktory w Historii na-
turalnej duszy i, najstynniejszej ze swych prac, Cztowiek maszyna, podwaza ist-
nienie nieSmiertelnej duszy i usituje wykazac, ze ,,materia moze by¢ przyczyng
wszystkich funkcji cztowieka® (s. 205).

Redaktor catego opracowania - Alain Mothu z Uniwersytetu Paris IV - wy-
stagpit w roli autora w tekscie Matematyka i libertynizm. Autor bada przede
wszystkim zwigzki pomiedzy matematykami a chrzescijanami, to znaczy zalez-
no$é w jakim stopniu mozliwe byto bycie zarazem jednym i drugim. Chociaz
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w XVI1I wieku matematycy dosé czesto byli podejrzewani o brak poboznosci czy
nawet brak wiary, to przyktady Leibniza i Pascala dowodzg, ze oba podejscia nie
musiaty sie wykluczaé. Autor streszcza historie konkursu, jaki rozpisat Pascal
wsrod matematykow europejskich z intencjg zwalczenia ateistdw. Poniewaz naj-
wybitniejszym matematykiem okazat sie on sam, cztowiek wierzacy, potwier-
dzito to mozliwos¢ wspétistnienia matematyki z wiarg chrzescijafnska. Totez
Mothu stwierdza: ,,Pierwszy bilans narzuca sie: teza, wedle ktérej matamatyka
i metafizyka albo religia nie powinny by¢ umieszczane na tym samym planie, a na-
wet przeciwstawiane w pewien sposob, w zadnym wzgledzie nie jest nabytkiem
XV wieku i «Rewolucji naukowej»*, (s. 226) Chociaz rzecz ma sie tak, ze
»W XVII wieku, w istocie matematyka staje sie stopniowo wzorem kazdej
wiedzy“ (s. 232), to istniejg przyktady powaznych uczonych matematykoéw znaj-
dujacych sie na antypodach libertynizmu (Leibniz, Newton). Najstynniejszg od-
powiedzig ze strony matematykdw chrzescijan, jakiej mozna udzielié na pytanie
0 zwigzki nauki z metafizyka, w XVII wieku stat sie zaktad Pascala, ktéremu au-
tor artykutu poswieca wiecej miejsca. Mothu zwraca uwage, ze zaktad byt jednak
swego rodzaju kijem o dwu koncach: choé¢ w intencji Pascala miat by¢ dowodem
na istnienie Boga, on sam stat sie przedmiotem atakéw ze strony filozoféw chrzes-
cijanskich. Chodzi o to, ze, jak pisze Alain Mothu, w tamtym czasie ,,nie byto sie
naprawde gotowym do przyjecia, przynajmniej w Europie katolickiej, niewykazy-
walnosci Boga i prawd wiary za pomocg drdg racjonalnych. [...] Nie bylto sie na-
prawde dojrzatym, aby przyjaé idee Boga ukrytego, niezrozumiatego, poznawal-
nego jedynie w $wietle Chrystusa.” (s. 246). Znaczenie zaktadu Pascala polega na
tym, ze dowodzi, iz rozdzielanie nauki i metafizyki jest sztuczne. Matematyka,
ktéra traci perpektywe metafizyczng, gubi bogactwo symboliczne, celowos¢ i pie-
kono rzeczywistosci. Dokonujaca sie w XVII wieku swoista matematyzacja jest
wyrazem niezdolnosci do ujrzenia rzeczywistosci ponadziemskich. Stad
»Rewolucja naukowa“ jest, byé moze, ,,rewolucjg melancholijng” (s. 249).

Pascal jest takze bohaterem artykutu Dominique Descotes (Uniwersytet
Blaise-Pascal w Clermont-Ferrand) O argumentach matematycznych w apologii
Pascala. Zadaniem artykutu jest zbadanie, w jakim stopniu uciekanie sie do ar-
gumentéw matematycznych w apologii religii chrzescijanskiej dowodzi nie-
zrecznosci autora i nieumiejetnosci przeprowadzenia apologii innymi, bardziej
konwencjonalnymi i zrozumiatymi dla og6tu Srodkami. Jednak okazuje sie, ze
odbiorcg argumentédw Pascala mieli by¢ nie matematycy ateisci, ale sceptycy,
bedacy przeciwnikami zarowno matematyki, jak i religii. Duza czes¢ artykutu
jest posSwiecona analizie zaktadu Pascala, ktéry ,,w zadnym razie nie dotyczy
chrzescijanina“ (s. 263), gdyz czynnos$¢ zaktadu zaktada niepewnos$¢ u pode-
jmujacego zaktadl Ostatecznie matematyka stuzy Pascalowi, aby pouczyé czto-
wieka, ze to ,wewnatrz rozumu dokonuje sie przekroczenie rozumu [...] Argu-
ment zaktadu pokazuje, ze to wtasnie za pomocg mechanizmu mozna odnalez¢
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drogi przekonania, ktére naprawde przygotowuja cztowieka do konwersji“
(s. 273). Matematyka jest wiec jedynie Srodkiem do przeprowadzenia apologii
religii chrzescijanskiej, podobnie jak twierdzenia pochodzace z geometrii sg
wiecej warte niz sama geometria.

Przedostatnie studium Bertrama Eugene’a Scharzbacha z Uniwersytetu Paris
XII odnosi sie do zagadnienia Krytyki biblijnej i rewolucji naukowej. Autor sta-
wia pytanie: ,,Czy istnieje co$ wiecej niz zbieg okolicznosci miedzy «Rewolucjg
naukowa» i rozkwitem albo rozwojem krytyki biblijnej w XVII i XV 111 wieku?*
Wedtug autora ,,nauka naturalna i matematyka z jednej strony i krytyka biblijna
z drugiej, byty dwoma autonomicznymi wyrazeniami wyzwalania sie od autory-
tetu i ortodoksji wszelkiego rodzaju“ (s. 285).

Libertynizm w dzietach popularyzacji naukowej Fontenelle ‘ato tytut trzynastego
i ostatniego studium autorstwa Alaina Nidersta z Uniwersytetu w Rouen. Na wstepie
autor stwierdza, ze Fontenelle byt libertynem (por. s. 287). Nastepuje przeglad jego
dziet, z ktérych jedynie cze$¢ moze zosta¢ uznana za popularnonaukowe. Praca Hi-
stoire de | Académie de Sciences, jak i Dictionnaire do niej nie naleza.

Zhior Révolution Scientifique et Libertinage pod redakcjg Alaina Mothu jest
ciekawa i, w moim odczuciu, udang préba oceny znaczenia libertynizmu w XVII
wieku. Zawarte w nim studia pokazujg mocne jego strony, aspiracje do wzmoc-
nienia podstaw metodologicznych nauki. Jednak pokazuja réwniez jego ograni-
czenia, ujawniajace sie szczegdlnie woéwczas, gdy z postulatéw metodologicz-
nych usitowat on czyni¢ przestanki swiatopogladowe. Urok libertynizmu polega
na probie zdystansowania sie od obowigzujgcych w tamtych czasach jedynie
stusznych pogladéw, ale urok jego przeciwnikéw to wcale nie mniej silna od
oponentéw pasja poznania. Podstawowa rola libertynizmu sprowadza sig, na
podobieAstwo starozytnych sceptykéw, do wymuszenia na uczonych pogtebia-
nia wiasnej metodologii, poddawania swoich pogladoéw dyskusji oraz uwzglednia-
nia krytyk wyrazonych w trakcie dyskusji naukowych.

Przypis

1 Miatbym tu pewng watpliwos¢ i pytat, jak Kierkegaard, czy aby pewnos¢ jest toz-
sama z wiarg. Czy jest prawdg ze Pascal ,,nigdy nie znalazt sie w niemocy wiary?“ Na
to wystarczy chyba przytoczy¢ fragmenty z karteczki znalezionej w ubraniu po $mierci
Pascala, gdzie zapisat on m. in.: ,,Queje n'en soispas séparé éternellement. [...] Je m'en
suis séparé; je |aifui, renoncé, crucifié“. W adnotacji L. Brunschvicg wskazuje na
zwiazek tresci z przezyciem religijnym Pascala w dniu 23 listopada 1654, na osiem lat
przed jego $miercia.

Robert Zaborowski
( Warszawa)



