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PLATONSKA KOSMOLOGIA, ASTRONOMIA | MATEMATYKA
W NAUCE GRECKIEJ

1 WSTEP

Sposrod réznorodnych zagadnien dyskutowanych w ramach XX-wiecznej hi-
storii dziedziny nauki jednym z najbardziej kontrowersyjnych jest ocena dokonan
greckiej naukil (filozofii przyrody). W szczegélnosci dyskutowana jest rola naj-
wybitniejszych przedstawicieli nauki (filozofii) greckiej w procesie konstytuowa-
nia sie matematycznego przyrodoznawstwa. Powszechnie znane jest stanowisko
A. N. Whiteheada, zgodnie z ktérym dzieje filozofii europejskiej to tylko przypi-
sy do Platona. Stanowisko to przektada sie tez na role Platona w genezie mate-
matycznego przyrodoznawstwa?2 i, posrednio, w nauce greckiej. Taki punkt wi-
dzenia mozemy znalezé w wielu innych pracach3. Mniej znane jest jednak stano-
wisko opozycyjne, zgodnie z ktorym rola Platona w procesie konstytuowania sie
nowozytnego matematycznego przyrodoznawstwa jest destrukcyjna i obstrukcyj-
na. Najbardziej skrajnie poglady te zostaty zaprezentowane przez George’a Sar-
tona, w szczeg6lnosci w jego najbardziej dojrzatej pracy poswieconej historii na-
uki, a mianowicie w monografii A History of Science. Ancient Science through
the golden age of Greece (Cambridge Mass.: Harvard University Press 1952).
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Celem artykutu jest rekonstrukcjad stanowiska Sartona w sporze o znaczenie
platoriskiej kosmologii, astronomii i matematyki w nauce greckiej, przedstawio-
na na tle jego modelu historiograficznego, w szczeg6lnosci koncepcji ,,nowego
humanizmu®.

2. GEORGE’A SARTONA KONCEPCJA HISTORII NAUKI

George’owi Sartonowi5wielokrotnie zarzucano (m.in. A. C. Crombie, T. S. Kuhn),
ze ukazane w jego dzietach fakty pozbawione sg organizujacej je idei; zwraca-
no réwniez uwage na to, ze brak jest w jego dzietach analizy rozwoju idei nau-
kowych. Czasami wytykano (L. P. Williams6 Sartonowi to, ze cele jakie sobie
stawiat przerastaty (jego) mozliwosci realizacji (byty zbyt ambitne) oraz to, ze
prace swoje obcigzat nadmierng iloscig drugorzednych informacji przy réwno-
czesnej historycznej naiwnosci wyrazajacej sie m.in. w kontrastujgcych opozy-
cjach historycznych proceséw i postaci. Z drugiej strony mozna znalez¢ stano-
wiska przychylne historiograficznym koncepcjom Sartona, a takze dowartoscio-
wujace role Sartonajako gtdwnego organizatora instytucji fundujgcych przyszty
rozwoj historii nauki (m.in. S. Zamecki, Ch. Singer, L. Pyenson)7. W kazdym badZ
razie nie wydaje sie by historiografia Sartona byfa przestarzata i nieaktualna.
Wrecz przeciwnie, wspotczesnie nabiera nowego znaczenia i nie tylko dlatego,
Ze o Sartonie mozna to samo powiedzie¢, co kiedy$ Laplace powiedziat o Eulerze§
ale i dlatego, ze wobec bogactwa watkdw pisarstwa Sartona, nawet po latach,
niektére jego koncepcje wydaja sie ciggle aktualne.

Stanowisko historiograficzne Sartona jest trudne do okreslenia na osi opo-
zycji ekstemalizm - intemalizm. Sama ta opozycja bywa tez réznie konceptual-
izowana9. Jezeli przyjac, ze ekstemalizm postuluje uwzglednienie czynnikéw
pozaintelektualnych, artykutowanych jako czynniki instytucjonalne i spoteczno-
polityczne, ale interpretowane zgodnie z historiografig marksistowska, to Sarton
nie byt ekstemalista, aczkolwiek jego wypowiedzi nie sg catkiem jednoznaczne.
We wstepie do jego najwiekszego dzieta mozna znalezé fragment, w ktérym pi-
sze: era bardzo mato odniesien do historii politycznej i ekono
micznej, ale nie oznacza to, iz nie doceniam politycznych i ekonomicznych
czynnikéw. Przeciwnie, jestem przekonany, ze czesto sg to czynniki nie tylko
wazne, ale wrecz decydujace. [...] Nie odwotuje sie do politycznych, czy ekono-
micznych zjawisk, ktore tworza materialng podstawe historii ludzkosci, ponie-
waz istnieje wiele wspaniatych prac, w ktorych czytelnik z fatwos$cig moze zna-
lez¢ takie informacje” 10 Z podobnych powodéw w swojej najwiekszej pracy
poswieconej historii nauki nie poswiecit duzo miejsca sztuce, ale za to szczeg6to-
wo analizowat wptyw koncepcji religijnych oraz koncepcji filologicznychil na
koncepcje naukowe. WyraZznie natomiast odcina sie od wptywow materializmu
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dialektycznego. We wstepie do jednej z ostatnich jego prac czytamy: ,[...] pod
wpltywem dialektycznego materializmu rozpowszechnit sie poglad, iz wyjasnia-
nie w historii nauki powinno by¢ przede wszystkim, jezeli nie wytacznie, doko-
nywane w oparciu o0 pojecia socjologiczne i ekonomiczne, ale wedtug mnie
poglad ten jest btedny” 12

W celu zilustrowania swojego stanowiska Sarton wprowadzit dychotomicz-
ne rozroznienie naukowcow na etatowych naukowcéw (jobholders) i entuzjastow.
W zwigzku z tym rozréznieniem zauwazyt, ze zmienne warunki spoteczno-eko-
nomiczne moga wptywac jedynie na ,,etatowych* pracownikéw nauki, za$ nie sg
w stanie wptyngé¢ na entuzjastow, gdyz ci ostatni, jezeli tylko ich najskromniej-
sze potrzeby zyciowe sg zaspokojone, troszczg sie tylko o swoje postannictwo.
Tym sposobem Sarton usitowat ukaza¢ ograniczenia marksistowskiej historio-
grafii, jednakze nie negowat tezy ekstemalizmu (w marksistowskim wydaniu)
w catosci. Jak to zgrabnie ujat: ,,Entuzjasci sg solg ziemi, ale cztowiek nie mo-
ze zyC¢jedynie sama solg” 13 Ostatecznie jego deklaracjajestjednak jednoznacz-
na. ,,W tej ksigzce wysitek idzie w tym kierunku, by ukazaé spoteczne tto zywej
nauki, ale zadnych préb nie podjeto w celu wyjasnienia rozwoju nauki przy po-
mocy zargonu materializmu dialektycznego” 14

Ale jezeli przyjmiemy takag wersje ekstemalizmu, ktéra wolna jest od
marksistowskich interpretacji, tzn. taka, ktora postuluje badanie dziatalnosci
uczonych jako grupy spotecznej w szerszym kontekscie kulturowym, a nauke ja-
ko jedng z dziedzin kultury, to niewatpliwie Sarton byt ekstemalistg. Jego
gtéwnym celem byta analiza czystej nauki, ale jak sam zauwazyt ,[...] czesto
jest trudno, jezeli w ogole jest to mozliwe, poprowadzi¢ linie demarkacyjng po-
miedzy czystg nauky ijej zastosowaniami. Czasami zastosowania sg odkrywane
wczesniej niz zasady, czasami za$ na odwrdt, w kazdym badz razie nauki czyste
i stosowane rozwijajg sie razem” 15 Sarton, inspirowany przede wszystkim pra-
cami P. Tannery’ego i A. Comte’a, w praktyce badawczej faktycznie realizowat
jednak gtownie erudycyjny model pewnej wersji ekstemalizmu, model historio-
graficzny, ktdéry bardziej adekwatnie mozemy okresli¢ jako umiarkowang wer-
sje prezentyzmuls Punkt widzenia Sartona byt punktem widzenia historyka kul-
tury, czy szerzej: historyka cywilizacji. Sarton postulowat badania w historii na-
uki nie tylko nad zjawiskami intelektualnymi w ich wzajemnych interakcjach
(sprzezenia zwrotne pomiedzy poszczegdlnymi naukami oraz pomiedzy nimi
i szerzej rozumiang kulturg), ale, najogdlniej to ujmujac, postulowat badanie
wszystkiego, co w zyciu spotecznym ludzi moze mie¢ jakgkolwiek doniostos¢
z punktu widzenia dziatalnosci inwencyjnej.

Istniejg jednak jego wypowiedzi, ktére mozemy zinterpretowac jako opowie-
dzenie sie za intemalizmem1Z7w wersji A. Koyrego i G. Bachelarda, w ktérej zde-
cydowanie minimalizuje sie wptyw pozaintelektualnych aspektow kultury na bada-
ny proces historyczny. W monografii poSwieconej w duzej mierze zagadnieniom
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historiograficznym Sarton pisat: ,,Pod wieloma wzgledami nauka rozwija sie
tak, jakby zyta swym wiasnym zyciem. Wielkie spoteczne wydarzenia rzucaja
swoje cienie na nauke tak samo, jak i na inne rodzaje ludzkiej dziatalnosci. [...]
Musimy jednak pamietaé, ze kazdy naukowy problem nieuchronnie rodzi kolej-
ny zwigzany z nim wytgcznie logicznymi relacjami. Kazde osiggniecie naukowe
odkrywa nowe perspektywy ijest przyczyng wzrostu nowej dziedziny, czy przy-
najmniej nowej gatezi nauki. Wydaje sig, ze nauka jako cato$¢ rosnie na podo-
bienstwo drzewa. W obu przypadkach zalezno$¢ od otoczenia jest do$é oczywi-
sta, niemniej gtéwna przyczyna wzrostu to ta sita, ktéra tkwi wewnatrz drzewa,
nie za$ na zewnatrz niego. Tym sposobem nauka jest jakby niezalezna od posz-
czeg6lnych narodéw, chociaz moze w réznych przypadkach wykorzystywaé od-
dziatywania ze strony kazdego z nich. Drzewo nauki symbolizuje geniusza
i stawe catego rodzaju ludzkiego” 18

Historiografia Sartona nastawiona byta na badanie koncepcji i narzedzi nau-
kowych (matematycznych, obserwacyjnych, czy eksperymentalnych). Jednakze
sam Sarton byt gteboko przekonany, ze owe narzedzia nie tylko oddziatujg wza-
jemnie na siebie oraz na przyrode, ale i same sg do pewnego stopnia uwarunko-
wane zjawiskami spotecznymi. Wedlug Sartona nauka nie moze sie rozwijaé
w spotecznej prozni i dlatego historyk nauki, nawet tych najbardziej abstrakcyj-
nych nauk, jak matematyka, musi uwzglednia¢ socjologiczne tto. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Sarton nie ograniczat sie jedynie do tych aspektédw twoérczosci na-
ukowej, ktdre eksploruje socjologia nauki, ale rowniez wskazywat na potrzebe
uwzglednienia tej problematyki, ktorg zajmuje sie psychologia nauki. Byt prze-
konany, ze najlepszym sposobem prezentacji teorii naukowej jest ukazanie jej
kontekstu odkrycia i wczesnego okresu rozwoju, za$ kontekst odkrycia ujmowat
w kategoriach psychologicznych.

Historia nauki w rozumieniu Sartona nie powinna badac¢ izolowanych odkry¢
naukowych, ale koncentrowac sie na wyjasnieniu catoksztattu postepu wiedzy
naukowej, rozumianego jako jeden z aspektéw ewolucji kosmicznej. Sarton byt
gteboko przekonany, ze historia nauki nie bytaby w stanie zrealizowac tego ce-
lu, gdyby obok odkry¢, ktére na trwate wpisaty sie w struktury naszej wiedzy,
nie badata intelektualnych ztudzen, tzn. btedéw (z punktu widzenia aktualnie ak-
ceptowanej wiedzy). W tym postulacie wydaje sie antycypowat pewne wersje
antykwaryzmu w wydaniu A. C. Crombiego1@ Jednakze, naszym zdaniem, sta-
nowisko Sartona mozna by bardziej adekwatnie zakwalifikowac¢ jako umiarko-
wany prezentyzm (w wersji zaproponowanej przez S. Zameckiego). Zaintereso-
wanie Sartona btednymi rozwigzaniami brato sie bowiem gtéwnie z troski o to,
by btedne koncepcje nie op6zniaty postepu nauki, badZ nie kierowaty nauki na
»Slepe tory”. Z drugie strony Sarton zauwazat, ze gdyby nie uwzgledniaé
btedéw w dziejach nauki, to nasza ocena przesztosci bytaby niekompletna,
zwodnicza, a nawet nieprawdziwa. Réwnoczes$nie tez twierdzit, ze prawidtowa
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ocena przesztoscijest wowczas mozliwa, gdy zaktada nie tylko spojrzenie na prze-
szto$¢ z naszego punktu widzenia, ale réwniez z punktu widzenia tych, ktérzy wy-
suwali btedne koncepcje. W szczegolnosci, jego zdaniem, metoda ta jest nie-
zbedna przy ocenianiu takich pseudonauk, jak alchemia, astrologia czy fizjogno-
mika. Same pseudonauki Sarton definiowat jako nauki, ktorych cele i zasady sg
btedne (fatszywe), ale rownoczesnie rozumiat, ze cele i zasady nauki sg historycz-
nie zmienne. Ostatecznie zajmowat stanowisko, zgodnie z ktérym pseudonauki
stanowig zawsze co$ w rodzaju tta nauki i dlatego nie nalezy ani ich ignorowac,
ani z nimi walczy¢. Ten punkt widzenia (przynajmniej w pewnym zakresie) wy-
daje sie prowadzi¢ do bardziej radykalnych wersji prezentyzmu, ale stanowisko
historiograficzne Sartona dzieki obecnosci elementow psychologicznych byto
czesciowo zblizone do stanowisk T. S. Kuhna i M. Polanyi’ego. Perspektywa hi-
storiograficzna Sartona wydaje sie zatem perspektywa nowoczesna.

Zapewne pod wptywem ujecia aksjomatycznego w matematyce oraz suk-
ceséw programu formalizmu w metamatematyce, w ramach swojego modelu hi-
storiograficznego kategorie nauka usitowat ujaé more geométrico. Wedtug
Sartona nauka zatem to tyle, co usystematyzowana pozytywna wiedza2l, ale sy-
stematyzacja ta jest pozytywistycznej proweniencji (o czym Swiadczy chocby
kolejnos¢ rozdziatow w jego ostatnich pracach). Sposéb ujecia historycznego
materiatu w tych monografiach jest skrzyzowaniem podejscia systematycznego
z historycznym. Sarton wyro6zniat bowiem pewne okresy historyczne, sui gene-
ris przekroje, ale w ramach tych okresow omawiat poszczeg6lne nauki wedtug
porzadku zaproponowanego przez Comte’a, tzn. od najbardziej abstrakcyjnych
(matematyka, mechanika itp.) do najbardziej konkretnych. W ujeciu Sartona
tymi najbardziej konkretnymi naukami sa: botanika, geologia czy mineralogia,
czasami za$ etyka i polityka. Byt tez gteboko przekonany o jednos$ci nauki. We
wstepie do Nauki antycznej stwierdzit: ,,Moim celem jest wyjasni¢ rozwdj catej
nauki antycznej, a nie tylko poszczegdlnych nauk tego okresu” 22

Dziedzine nauki sytuowat obok dziedziny religii lub sztuki, ale nauke cenit
wyzej. Opowiadat sie za ewolucyjnym i kumulatywnym charakterem rozwoju
wiedzy naukowej. Tym samym tzw. rewolucje naukowe postrzegat jako pozor-
ne. Twierdzit, ze - z punktu widzenia cato$ci rozwoju kultury - nieciggtosci w roz-
woju nauki majg co najwyzej charakter lokalnych zaburzen i nie maja wptywu
na catoksztatt obrazu kultury w dziejach. Nauke traktowat jako wyrdzniong
dziedzine kultury i przyznawatjej nie tylko wartosci epistemiczne. W jego prze-
konaniu to wtasnie obecno$¢ nauki w naszej cywilizacji w radykalny sposéb wy-
réznia ja sposrdd innych historycznych cywilizacji. Wyrdznia w tym sensie, ze
nasza wiedza o Swiecie jest bardziej rozlegta, $cista i gteboka niz wiedza, jaka po-
siadaty inne cywilizacje. Nasza cywilizacja dzieki nauce nauczyta sie uwalnia¢
od sit przyrody w ten sposéb, ze tam, gdzie byto to mozliwe, wykorzystano sity
przyrody do ludzkich celéw, za$ tam, gdzie nie byto to mozliwe, nauczylisSmy sie
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zy¢ ze Swiadomoscia tego, co nieuchronne. Z drugiej strony (paradoksalnie) naj-
wieksze osiggniecie nauki (z filozoficznego punktu widzenia) dostrzegat w tym,
ze z jej rozwoju mozemy wyprowadzi¢ stanowisko, ktére pozwala nam na pe-
wne zdystansowanie sie od nauki. Rozwoj nauki doprowadzit ludzkos¢ do tego,
ze nie absolutyzujemy juz poznania naukowego, gdyz ,,[...] nasze zaufanie do
nauki, aczkolwiek ciggle rosngce, jest systematycznie ograniczane”23

Poglady te Sarton rownoczes$nie godzit z ideg postepu nauki, rozumianego
jako ewolucyjny rozwdj ludzkiej $wiadomosci. Prébujac wyartykutowac te idee,
pisat: ,,Postep zaktada stabilno$¢ i powazanie tradycji. Naukowe myslenie jest,
czy wydaje sie, rewolucyjne dlatego, ze prowadzi do wielkich i nieoczekiwa-
nych nastepstw. Jednakze uzyskiwanie naukowych rezultatéw jest procesem po-
wolnym i nastepuje stopniowo. Historia nauki stanowi ewolucje, ktéra Swiadczy
0 potedze ludzkiego intelektu, ale owa ewolucja jest tak samo jednostajna, jak
lewolucja wywotana przez sity przyrody” 24 Byt przekonany, ze tylko na grun-
cie historii nauki mozna zilustrowac postep ludzkosci, gdyz poza naukg idea
postepu jest problematyczna.

Punkt widzenia Sartona byt unifikacjonistyczny, jednakze nie jest to ten typ
unifikacjonizmu, ktéry kontrastujemy z demarkacjonizmem. Unifikacjonizm
Sartona miat trzy gtéwne aspekty obejmujace: 1)jednos¢ natury, 2) jedno$é wie-
dzy (nauki) oraz 3) jednos$¢ rodzaju ludzkiego. Kazdy z tych trzech aspektéw
wspiera pozostate (np. gdyby nie byto jednosci natury, nie bytoby jednos$ci nau-
ki). Fakt, ze nauke tworza rdzne narody i rasy, inspirowane r6znymi religiami
i mowiagce réznymijezykami, dowodzi, wedtug Sartona, jednej racjonalnosci ro-
dzaju ludzkiego, ktdrej nie zniszczy zadna wojna. W tej wizji historiograficznej
poszczegdlne nauki (w szczegolnosci nauki przyrodnicze, ale rowniez i humani-
styczne) nie sg wzajemnie niezalezne, ale wzajemnie ze sobg powigzane. Sarton
postulowat uprawianie jednej syntetycznej historii nauki obejmujgcej zarazem
historie nauk przyrodniczych, jak i humanistycznych. Waznym postulatem w tym
kontekscie wydaje sie by¢ tzw. naukoznawczy humanizm, zgodnie z ktérym po-
winnismy dazyé do syntezy starego typu humanizmu z przyrodoznawstwem in-
terpretowanym historycznie: ,,Miedzy starym humanistg a przyrodnikiem istnie-
je tylko jeden pomost, a mianowicie historia nauki, totez zbudowanie tego po-
mostu jest gtdwna kulturowg potrzebg naszych czasow” 2. Sarton postulowat za-
tem, by nowy humanizm taczyt w sobie zainteresowania przesztoscig, charakte-
ryzujace humanistéw, z zainteresowaniami przysztoscia, charakteryzujacymi na-
ukowcow. Nowy humanizm tak zostat przez niego zaprojektowany, by z jednej
strony byt skierowany przeciwko technokratom, z drugiej za$ przeciwko nai-
wnym idealistom. Dlatego, w przekonaniu Sartona, nowy humanizm moze by¢
podwojnym renesansem. Pozwala bowiem zarazem humanistom na odzyskanie
nauki oraz naukowcom szeroko rozumianej kultury humanistycznejZ.
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Koncepcja nowego humanizmu i rozumienie historii nauki jako sui generis
pomostu pomiedzy przyrodoznawstwem i humanistyka sytuuje Sartona w gro-
nie tych, ktérzy antycypowali idee dwoch kultur wyartykutowang pozniej przez
C. P. Snowa. Zwigzki Nowego humanizmu G. Sartona i Dwéch kultur C. P. Sno-
wa wydajg sie by¢ oczywiste, czy jednak jest to zarazem argument za aktualnos-
cig historiograficznych koncepcji Sartona? W Swietle p6zniejszego rozwoju na-
uki zaréwno idea nowego humanizmu, jak i idea dwdch kultur stracity na swo-
jej wyrazistosci. W chwili obecnej, w zwigzku z duzym rozpowszechnieniem sie
relatywistycznych koncepcji nauki, dawne opozycje nie sg tak bardzo kontra-
stujace jak dawniej. Z jednej strony nauka stracita na swojej wyrazistosci, z dru-
giej zas kultura humanistycznajest o wiele bardziej zr6znicowana niz dawniej28.

2. OCENA PLATONSKIEJ KOSMOLOGII

Sartonowska ocena catoksztattu filozofii Platona jest generalnie niezyczli-
wa29 ale szczegolnie jest to widoczne w ocenie gtownego platoniskiego traktatu
poswieconego problematyce kosmologicznej tzn. TimajosowPOQ. Sarton, nawig-
zujac do wczesniejszych prob interpretacji Platonskiego Timajosa, zaprzeczyt
jakoby Timajos byt dzietem naukowym w $cistym tego stowa znaczeniu. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze Sarton przeciwstawit w swojej monografii kosmo-
logie nauce w czasach, kiedy kosmologia miata juz silne podstawy empiryczne.
Podazajac za pozytywistycznym wzorcem nauki, akceptowat wyspecjalizowany
charakter poznania naukowego. Zgodnie z tg interpretacja kosmologia, w przeciw-
ieAstwie do nauki zajmujacej sie jedynie wycinkami rzeczywistosci, bada caty
wszechswiat. Tak rozumiana kosmologia jest jednak daleka od nauki, ale za to
bliska metafizyce. Timajos zatem nie jest traktatem naukowym, ale kosmolo-
gicznym. Jednakze nawet jako traktat kosmologiczny jest niewiele wart, gdyz
wiekszo$¢ koncepcji w nim zawartych to nie oryginalne pomysty Platona, ale
zapozyczenia pochodzace bgdz to bezposrednio od filozofow greckich3l (Anak-
sagoras, Empedokles, pitagorejczycy), badz z (egipsko-babiloriskigj) madrosci
wschodu. Wedtug Sartona tekst, ktéry przez ,[...] tysigce lat uwazany byt za
szczyt platonskiej twdérczosci, z punktu widzenia wspo6tczesnej nauki jest tylko
pomnikiem niemadrej i nieodpowiedzialnej postawy”3 PoOzZniejszy potezny
wplyw tego traktatu na kulture $redniowiecznej Europy, przede wszystkim po-
przez literalng interpretacje jego tacifnskiej wersjix3 uwazat wrecz za wyjgtkowo
szkodliwy dla genezy nauki nowozytnej. Szkodliwe oddziatywanie Platonskie-
go Timajosa porownywat do oddziatywania Apokalipsy $w. Jana, ale zauwazyt
przy tym, ze Apokalipsg traktowano jako dzieto religijne, natomiast Timajosa,
jako dzieto naukowe, a ,,[...] btedy i zabobony nigdy nie sg bardziej niebezpiecz-
ne niz wtedy, gdy podawane sg pod pozorem prawdy naukowej” 34 Sarton jednak
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nie dziwit sie temu, ze Timajos w ten sposéb byt traktowany w przesztosci, gdyz
w czasach jemu (Sartona) wspotczesnych zauwazat rowniez przyktady podobnej
postawy intelektualnej. Przywotywat w tym kontekscie przyktad polskiego filo-
zofa (logika) Wincentego Lutostawskiego, ktory w pracy Origin and growth of
Plato § logie, with an account ofPlato s style and ofthe chronology of his wri-
tings (London 1897), przedstawit takg interpretacje Platoiskiego Timajosa,
zgodnie z ktorg Platon miat antycypowac odkrycia Leeuwenhoeka (koncepcja
spermatozy) i Lavoisiera (pierwiastkowa struktura wody). Sarton ttumaczyt so-
bie tego typu interpretacje batwochwalcza postawg uczonych wobec Platona,
ktérzy widzg w Timajosie rodzaj ewangelii. Poniewaz jednak pisma natchnione
zawierajg boskie prawdy, a Bog zna catg prawde o Swiecie, to i nic dziwnego nie
ma w tym, ze takie antycypacje znajdujg sie w Timajosie.

Whbrew temu, co sam deklarowat w sprawie tzw. pseudonauk (astrologii, al-
chemii, fizjognomiki), wyraznie negatywnie oceniat wptyw astrologii na rozwéj
nauki, za$ wptyw ten wiazat z oddziatywaniem Timajosa. Wedtug Sartona ,,as-
trologiczne nonsensy” nie tylko w przesztosci wyrzadzity wielkie szkody, ale
réwniez i wspétczesnie zatruwajg umysty stabym intelektualnie ludziom. W swych
ocenach starat sie jednak by¢ obiektywnym. Z jednej strony widziat w Timajo-
sie astrologie, ktdra jest ,,odgatezieniem astrologii babilorskiej”, a rGwnoczes-
nie z drugiej strony, oddajac sprawiedliwos$¢ Platonowi, przyznal, zg astrologia
Platona miata charakter bardziej duchowy i nie przybierata form prymitywne;j
astromancji®s W tym kontekscie charakterystyczne takze jest i to, ze wielka pla-
tonskag metafore cztowieka jako mikrokosmosu3 réwniez zinterpretowat w ka-
tegoriach wptywu mysli orientalnej na filozofie Platona3r.

3. PLATONSKA ASTRONOMIA | MATEMATYKA W NAUCE GRECKIEJ

Ocene platonskiej kosmologii Sarton przeni6st na platofiska astronomie, a na-
wet na platoriskg matematyke. Byt przekonany, ze Platon to przede wszystkim
poeta i metafizyk, artysta (rzemie$lnik), ktéry doprowadzit do niewiarygodnej
perfekcji grecka proze, ale nie naukowiec. Wedtug Sartona Platon byt raczej
kosmologiem i prorokiem niz naukowcem. Istnieje tez, jego zdaniem, gteboka
réznica w sposobie mys$lenia Platona i ludzi nauki jego czaséw. Platonowi,
ktéremu odméwit statusu naukowca przeciwstawit Hipokratesa, Tucydydesa, a na-
wet Herodota, ktérym przyznat ten status. Sarton byt bowiem przekonany, ze
Platon to typ filozofa idealistycznego (apriorysty). Zywiony przez Sartona ideat
nauki, pozytywistycznej proweniencji, kaze mu widzie¢ platoriskg koncepcje na-
uki jako zasadniczo niezgodng z tym ideatem wiedzy i dlatego ,,nienaukowg”.
Sarton jednoznacznie ocenit stanowisko Platona (i to nie tylko na gruncie
kosmologii, czy metafizyki, ale réwniez na gruncie matematyki i astronomii)



Platoriska kosmologia, astronomia i matematyka w nauce greckiej 45

zdecydowanie negatywnie, wtasnie z uwagi na to, iz byto to stanowisko aprio-
rystyczne. Wiedza aprioryczna nie moze by¢ naukowa, gdyz jest juz gotowa
zanim zostanie odniesiona do $wiata zjawisk, z zasady nie moze by¢ tez kory-
gowalna przez $wiadectwo zmystéw. Wiedza naukowa, wedtug ideatu poznania,
ktéry Sarton akceptowat3g jest tworzona za pomocg indukcji i dlatego typ poz-
nania, za ktorym opowiadat sie Platon, nie jest nauka, ale co najwyzej (,,nienau-
kowga”) metafizyka, udrapowang na nauke dzieki przyjeciu kilku matematycz-
nych idei zapozyczonych od pitagorejczykow (w szczegolnosci od Teodorosa
z Cyreny i Archytasa z Tarentu). Zdaniem Sartona astronomia, wedtug Platona,
nie jest wiedzg, ktéra mogtaby by¢ wartosciowa sama w sobie, gdyz wartos¢ as-
tronomii przejawia sie gtéwnie w tym, ze jej wyniki mozna wykorzysta¢ w celu
umocnienia panstwowej religii astralnej. Tym samym szczytem ludzkiego poz-
nania dla Platona nie jest astronomia, ale rodzaj racjonalnej teologii.

Z pseudonaukowg postawg Platona programowo skontrastowana jest naukowa
postawa Eudoksosa3. Sarton twierdzit, ze astronomia w czasach Platona rozwija-
fa sie bardzo dobrze, ale nie byto to zastugg Platona, ale wtasnie Eudoksosa. Wed-
tug Sartona naukowos$¢ astronomii determinuje przede wszystkim jej matematycz-
ny i zarazem empiryczny charakter, jednakze to nie Platon, ale wtasnie Eudoksos
przeksztatcit osiggniecia egipsko-babilonskiej astronomii w nauke matematyczno-
empiryczna. Co prawda wsrdd prekursoréw naukowej astronomii dostrzegat pita-
gorejczykow: Filolaosa, Hiketasa i Ekfantosa, ale zajedynego fundatora naukowej
astronomii uwazat jedynie Eudoksosa. W najbardziej charakterystycznym frag-
mencie Sarton napisat: ,,Relacje pomiedzy Platonem i Eudoksosem nie sg jasne.
Eudoksos byt mtodszy lub wspotczesny z Platonem, byt przez jaki$ czas jego ucz-
niem, ale opuscit Platona. Stato sie tak dlatego, ze albo zostat przez swego mistrza
odtrgcony, albo dlatego, ze sam zniechecit sie do filozofii Platona. Z pewnoscia
istniata wymiana intelektualna pomiedzy Eudoksosem i Akademia, ale Eudoksos
nigdzie nie zostat wymieniony przez Platona40. Podejrzewam, ze oni wzajemnie
sie nie rozumieli, gdyz moéwili réznymi jezykami” 4L

Wprawdzie Sarton przyznat, ze i Eudoksos inspirowat sie chaldejskg astro-
logig (identyfikujgc m.in. dwunastu gtéwnych bogow greckich z wiadcami posz-
czegdlnych znakdw zodiaku), ale - wedtug Sartona - jest to rzecz drugoplano-
wa, gdyz najwieksze osiggniecia naukowe Eudoksosa polegajg na czym innym,
a mianowicie na stworzeniu teorii sfer homocentrycznych. Teoria ta, pomimo te-
go, ze wykorzystywata niektore metody, a nawet wyniki obserwacji, pochodzg-
ce z prac astronomow egipsko-babilonskich, bytajednak, zdaniem Sartona, ory-
ginalnym tworem geniuszu greckiego uosobionym przez Eudoksosa. Wielko$¢
tej teorii, wedtug Sartona, byta zdumiewajgca, gdyz stanowita ona pierwszg prébe
wyjasnienia zjawisk astronomicznych za pomocag (ilosSciowych) poje¢ geometrii
sferycznej. Teoria ta, jego zdaniem, jest rdwniez egzemplifikacja greckiego ra-
cjonalizmu. Poza tym Eudoksos nie spekulowat na temat realnego istnienia sfer,
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gdyz jego celem byto stworzenie jedynie kinematycznej (opisowej) teorii, a nie
dynamicznej (wyjasniajacej)42

Prace naukowe43 (astronomiczne) Eudoksosa nalezg, wedtug Sartona, do na-
uki najwyzszej préby, chociaz ,,[...] obserwacje ktorymi dysponowat byty nie-
wystarczajgce zarowno co do liczby, jak i co do precyzji, ale jego metoda byta
doskonata”44 Teoriom astronomicznym4b Eudoksosa Sarton przeciwstawia
poglady astronomiczne Platona wyrazone w Timajosie, Fedonie, Republice i Pra-
wach, ktore - wedtug niego - sg nienaukowe, gdyz ,[...] Platon duzo twierdzi,
ale niczego nie dowodzi, a jego jezyk jest tak niejasny, jak jezyk wyroczni” 46.
Przejscie od astronomii Eudoksosa do astronomii Platona, zgodnie z sarto-
nowska wizja nauki greckiej, jest rownowazne z rezygnacjg z greckiego racjo-
nalizmu. Astronomia Platona nie tylko jest zaprzeczeniem naukowej (racjonal-
nej) postawy, ale jest tez nieoryginalna, gdyz pochodzi od pitagorejczykdw
i w dodatku przestarzata (i to nie tylko w stosunku do astronomii Eudoksosa, ale
i astronomii p6Zniejszych pitagorejczykdéw - Filolaosa i Hiketasa). Z drugiej
strony Sarton dostrzegt Swiadectwo Arystotelesa i Teofrasta, zgodnie z ktérym
Platon pod koniec zycia miat zmieni¢ swoje poglady na blizsze péznym pitago-
rejczykom, przyjmujac ze Ziemia krazy wokot whasnej osi i nie zajmuje central-
nej pozycji w kosmosie, ale szybko je odrzucit, gdyz ,[...] jest w sprzecznosci
z zachowanymi pismami Platona”47. Podsumowujac ten watek krytyki platon-
skiej astronomii, Sarton stwierdzit, ze ,[...] ztoty wiek rozwoju mysli greckiej
nie powinno sie nazywac wiekiem Platona, ale raczej wiekiem Eudoksosa”48

Wedtug Sartona stosunek Platona do matematyki najlepiej oddaje stynny
fragment 525c¢c-d Rzeczpospolitej, w ktdrym Platon role matematyki postrzega
przede wszystkim w procesie edukacyjnym zorientowanym na wyksztatcenie
obywateli idealnego panstwa49. Matematyka (czysta) pozwalata howiem na kon-
takt z ponadczasowa prawda i tym samym umozliwiata wprowadzenie idei Bo-
ga. Co prawda, jak zauwazyt Sarton, w Akademii przyktadano szczegdlng wage
do wyksztatcenia matematycznego, za$ platoriska teoria idei ma Zrodta w (nieu-
miarkowanym i nierozumnym) programie matematyzowania wszystkiego, to
jednak gtowny wkitad Platona do greckiej matematyki polegat na roli, jakg Pla-
ton mogt odegraé w rozwoju standardéw $cistosci. Zdaniem Sartona trudno jed-
nak oszacowac wielko$¢ wptywow Platona w tym procesie. Chociaz bowiem
w Akademii przywigzywano duzg role do metodologicznych probleméw mate-
matyki, ,,[...] ale nie mozemy przypisywac zbyt duzej roli ani samemu Platono-
wi, ani jakiemukolwiek cztonkowi Akademii, gdyz byto to osiggniecie kolekty-
wne” 50 Sarton odmoéwit tez zastug Platonowi w odkryciu pieciu regularnych
bryt (bryly platonskie), gdyz ,[...] z pewnoS$cig byly one znane juz przed nim
(Hippasosowi z Metapontu i pitagorejczykom oraz Teajtetowi)”5L Role Platona
Sarton umiejscowit gdzie indziej. Uwazal, ze entuzjazm, jaki wykazywat Pla-
ton do matematyki, okazat sie na tyle zarazliwy, ze spowodowat pewng mode
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na matematyke. Zgodnie z Sartonem Platon upowszechnit przekonanie, ze ,,[...]
trzeba kocha¢ matematyke zanim si¢ jg pozna, gdyz w przeciwnym razie nigdy
sie jej nie nauczymy”5 Tym samym ,,[...] Platon co prawda niczego nie odkryt
w matematyce, ale stworzyt matematykow” 53

W przeciwienstwie do Platona Sarton widziat w Eudoksosie tworce wybit-
nych osiggnie¢ greckiej matematyki54 przede wszystkim za$ metody wyczerpy-
wania, ktora byta - wedtug Sartona - ,[...] pierwszg metodg infinitezymalng
opartg na $cistym pojeciu granicy” % Tym samym Eudoksos jawi sie jako pre-
kursor rachunku rézniczkowego i catkowego. Opisujac postep matematyki, jaki
miat miejsce w potowie IV w. p.n.e., twierdzit, ze dokonat sie on dzieki pracom
matematycznym Teajteta, Eudoksosa i Euklidesa. W tym kontek$cie pytat tez
o role Platona w tym procesie. Chociaz, w jego rozumieniu, petna odpowiedz na
tak postawione pytanie nie jest mozliwa, to jednak przyznat, ze Platon ,,[...] do-
magat sie w badaniach matematycznych doskonalszych standardéw scistosci,
ale nie miat swego udziatu w gtéwnych osiggnieciach w samej matematyce; acz-
kolwiek mogt poméc matematykom, to jednak oni mogli sie oby¢ bez niego, ale
on nie mogt oby¢ sie bez nich” 5.

Na koniec Sartonowi pozostato wyttumaczy¢ wielki autorytet Platona jako
astronoma i matematyka. Stanowisko Sartona w tej kwestii jest konsekwencja
jego wczesniejszych zatozen i daje sie stresci¢ w stwierdzeniu, ze taki stan rze-
czy wynika z nieporozumienia. Filozofowie, wedtug Sartona, doszukujg sie bo-
wiem geniuszu Platona w matematyce, a matematycy w filozofii (metafizyce).
Tymczasem jezyk Platona jest peten zagadek (metaforyczny) i przez to niezro-
zumiaty, ale ,,[...] nikt nie ma $miato$ci przyzna¢, ze nie rozumie Platona w oba-
wie przed tym aby nie byé posagdzonym, ze jest badz to kiepskim matematykiem,
badz miernym filozofem (metafizykiem)”. Dlatego ,,[...] prawie wszyscy zosta-
li oszukani albo przez swoja ignorancje i zarozumiato$¢, albo przez pod-
porzadkowanie sie ztudnym autorytetom”57.

4, ZAKONCZENIE

Naszym zdaniem George’a Sartona (niezyczliwa) interpretacja spuscizny in-
telektualnej Platona uwarunkowana byta przyjeta przez niego pozytywistyczng
(w wersji A. Comte’a i P. Tannery’ego) koncepcja nauki. W $wietle tej koncep-
cji model poznania, ktéry zaproponowat Platon, nie spetniat kryteriéw racjonal-
nosci zaproponowanych przez metodologie justyfikacjonistyczng, jaka zawierat
(neo)pozytywizm. Z kolei przeciwstawienie Platonowi Eudoksosa ma szersze
uwarunkowania i wydaje sie by¢ konsekwencjg szerszej strategii demarkacjoni-
stycznej, ktorej jednym z wariantow jest interpretacja dziejow nauki w katego-
riach pola gry opozycyjnych sit (artykutowanych przez niego jako opozycjas3
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mistycyzm - racjonalizm). Platon, zgodnie z interpretacjg Sartona, reprezento-
wat mistycyzm, za$ Eudoksos uosabiat racjonalizm. Na koniec warto jeszcze za-
uwazy¢, ze stanowisko historiograflczne Sartona, zawarte w jego pracach z hi-
storii nauki, nie jestjednoznaczne i nie powinno by¢ lokalizowane na osi ekster-
nalizm - intemalizm, gdyz bardziej adekwatng nazwa dla tego stanowiska byta-
by pewna wersja historiograficznego prezentyzmu.

Przypisy

1Przedmiotem kontrowersji czasami jest wrecz sam termin ,,nauka grecka“. Sugeru-
je sie (G. E. R. Lloyd), ze wjezyku greckim nie bylo terminu, ktéry doktadnie odpowia-
datby wspotczesnemu pojeciu nauka (w jego waskim, scjentystycznym sensie, ang.
science /nauki przyrodnicze/). Z bedacych w uzyciu wowczas terminéw m.in. ftecopioc
(ogladanie, rozwazanie, spekulacja /czyste, niezmystowe przedstawianie, ktore rozwija
sie w zapos$redniczajacym odnoszeniu sie do tego, co przedstawione/), <)iXoorod>i(X (umi-
towanie madrosci, poznanie dotyczace catosci bytu /M 7quOTT] <(iAocot>ia = T np\ Ti|
¢7uaTfjlj.r)/), ¢TCioxfi(j,ri (wiedza, poznanie, ktére jest ze swojej istoty ‘teoretyczne’
/e7uaTfj|xr| decopriTiKfj/, poznanie czego$ w sposéb pewny, a takze dyspozycja do takie-
go poznania j¢fyc, &io5EiIKTIKI/), nepi (pycrecoe iaiopa (badania dotyczace przyrody,
dociekania genezy kosmosu, cztowieka i spotecznosci ludzkiej, filozofia przyrody) kaz-
dy maégtby by¢ uzywany, w pewnym konkretnym kontekscie, jako termin bliskoznacz-
ny z terminem ,,nauka“, ale réwnoczesnie wszystkie razem nie oddajg w petni znacze-
nia wspotczesnego terminu ,,nauka“. G. E. R. L 1oy d : Naukagrecka od Talesa do Ary-
stotelesa, Warszawa: 1998 ,,Prészynski i S-ka“, s. 9. Por. recenzje S. Zameckiego
powyzszej pozycji (,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 2000 rok XLV nr 1s.
141-147), gdzie dyskutuje sie to stanowisko oraz prace M. Wesotego (m.in. Ary-
stotelesowa ‘episteme’: przedmiot i metoda, [w:] J. Such,M. Szcze$niak:
Z epistemologii wiedzy naukowej, Poznan: 1998 Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filo-
zofii, s. 23-43 oraz Physis - anthropos - techne w koncepcji Arystotelesa. ,,Studia Clas-
sica et Neolatina” 3 (1998) s. 133-151, gdzie rozwazane sg relacje pomiedzy réznymi
terminami desygnujacymi nauke wystepujacymi w pismach Arystotelesa. Por. takze
S. Kaminski: Koncepcja nauki u Arystotelesa. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
1980 tom LXI zesz. 1s. 11-18.

2A.N. Whitehead w swych pochwatach Platona, jako tworcy programu ma-
tematyzacji przyrody pordwnat Platoriskiego Timajosa ze Scholium do Principia Mathe-
matica Philosophiae Naturalis Izaaka Newtona. Na kanwie tego poréwnania doszedt do
stwierdzenia, ze oba te teksty to dwa wielkie kosmologiczne dokumenty rzadzace mysla
Zachodu. Z tym zastrzezeniem, ze ,£cholium jest wielkie dzieki analizie szczeg6tow, zas
Timajos, ktéremu brak tej cechy, pozostaje jednak wielkim traktatem naukowym dzieki
filozoficznej gtebi”. Process and Reality, Cambridge 1929 s. 142 (tlumaczenia wszy-
stkich cytatéw, o ile nie zostat wskazany autor przektadu, pochodzg od autora artykutu). Sze-
rokie zapozyczenia (w szczegélnosci te, ktére pochodzity z platonizmu) w newtonowskim
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Scholium Generale sg analizowane w artykule R. De Smet,K. Verelst, Newton's
Scholium Generale: The Platonie and Stoic Legacy - Philo, Justus Lipsius and the
Cambridge Platonist. ,,History of Science” 2001 vol. 39 s. 1-30.

3Gtowne argumenty za tezg gtoszaca, iz P lat o s ki Timajos moze by¢ interpre-
towany nie tylko jako mit, ale rowniez prawda naukowa zostaty wypracowane jeszcze
w pierwszej potowie XX w. Punktem zwrotnym w nowej interpretacji Timajosa byt ar-
tykut G. Vlastosa (The Disorderly Motion in ‘Timaeus’, ,,Classical Quarterly”,
1939 33 s. 71-83) oraz po6zniejsze jego prace, przede wszystkim monografia Plato's
Univers, Oxford: 1975 Clarendon Press oraz The role of observation in Plato$ concep-
tion ofastronomy. W: J. P. Anton (ed.): Science and the Sciences in Plato. New York
1980 s. 1-31. Por. takze m.in. P. Sh o r e y : Platonism and the History ofScience. ,,Pro-
ceedings of the American Philosophical Society” 1927 46 s. 159-182; G. C. Fie 1d :
Plato and Natural Science. ,,Philosophy” , 1933 8 s. 131-141; L. Edelstein: Pla-
tonism or Aristotelianism, ,,Bulletin of the History of Medicine”, 1940 8s. 757-769; A.
Koyré: Galileo and Plato. ,,Journal of the History of Ideas” 1943 4/4 s. 425.; Paul
Friedldander: Platon I, Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, Berlin 1954 (thum.
ang. H. Meyrhoff: Plato. An Introduction. New York 1958 Pantheon Books); ten -
z e : Discovering Plato, New York-London 1960 Columbia Univ. Press; G.E.R. L loyd :
Plato as a Natural Scientist, ,, The Journal of Hellenic Studies” 1968 88 s. 78-92; ten -
z e : Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science. W: t e n z e : Methods and
Problems in Greek Science. Cambridge 1991 Cambridge University Press s. 333-351.
Wspotczesnie nawigzuje sie do tych linii interpretacyjnych ije rozwija, por. m.in.
M. He 11 er : Wieczno$¢. Czas. Kosmos. Krakéw 1995 ZNAK.

4Pojecia rekonstrukcja uzywamy tutaj w jego najstabszej wersji zaprojektowanej
w oparciu o skontrastowanie zachowan konstrukcyjnych (ktére charakteryzujg m.in.:
1) sSwiadomos¢ celu, jakim jest utworzenie pewnej ztozonej catosci, czyli struktury;
2) Swiadomos$¢ wyboru odpowiednich do tego celu $rodkéw, czyli narzedzi oraz 3) ro-
zumienie wiasnosci tworzywa, czyli obiektu, ktory jest przedmiotem dziatan) z zacho-
waniami incydentalnymi (ktére fgczac w sobie jednorazowos¢ z przypadkowoscia i bra-
kiem wiaczania obiektu bedacego przedmiotem poznawczego zainteresowania w jaka$
nadrzedng strukture, moga co prawda mie¢ pewng forme celowosci, ale celowos¢ taka
nie jest zreflektowana i dlatego zachowania tego typu sg w mniejszym stopniu sterowa-
ne i kontrolowane niz zachowania konstrukcyjne, poza tym wytworem zachowar-czyn-
nosci incydentalnych sg oderwane elementy, a nie koherentne struktury). Por. W.Mar -
Ciszewski: Metody analizy tekstu naukowego. Warszawa 1981 PWN s. 118-149.

5G. Sarton urodzit sie 31. 08. 1884 r. w Ghent, we Flandrii (Belgia). Zamierzat stu-
diowa¢ filozofie, ale ostatecznie studiowat, na uniwersytecie w Ghent, chemie i mate-
matyke. W 1911 r. obronit prace doktorska nt. Les principes de la mécanique de New-
ton, zakwalifikowana jako doktorat z matematyki. W 1912 r. zalozyt czasopismo (kwar-
talnik ,,Isis™) poswiecone historii nauki, ktérego byt redaktorem przez czterdziesci lat.
W okresie | wojny $wiatowej (1915) wyemigrowat do USA, gdzie wyk#adat historie na-
uki w Uniwersytecie llinois, w Uniwersytecie im. George’a Washingtona oraz w Uni-
wersytecie Harvardzkim (w latach 1916-1918 i 1920-1951). Waznym wydarzeniem
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w jego zyciu okazato sie objecie posady w Carnegie Institution of Washington (1919),
na ktérej pozostat do 1949 r. W 1936 r. otrzymat doktorat z historii nauki na Uniwersy-
tecie Harvardzkim, gdzie przez wiele lat prowadzit seminarium z historii nauki. W tym
samym roku zatozyt czasopismo ,,Osiris”, przeznaczone dla dtuzszych prac, ktérego re-
daktorem byt az do swojej $mierci. Sarton otrzymat siedem honorowych doktoratéw, byt
cztonkiem wielu towarzystw naukowych w Amerce, Europie oraz na Bliskim i Dalekim
Wschodzie. Byt przewodniczgcym Miedzynarodowej Unii Historii Nauki. Zmart na atak
serca 22. 03. 1956 r. Kompletna bibliografia prac G. Sartona zostata opracowana przez
K. Strelsky (,lIsis”, 1957 48/3 s. 336-347). Por. takze I. B. C o h e n : Georg Sar-
ton ,,Isis” 1957 48/3 s. 286-300.

6 Por. krytyczng recenzje monografii G. Sartona (A History of Science. Hellenistic
Science and Culture in the Last Tree Centuries B.C., v. 2, London 1959 Oxford Univer-
sity Press) napisang przez L. P. Williamsa,jaka ukazata sie w , The British Jour-
nal for the Philosophy of Science” 1960 lis. 159-161.

7Por. S. Zamecki: Pojecie odkrycia naukowego a historia dziedziny nauki,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-£6dz 1988 ,,Ossolineum” s. 211-223; Ch. Sin -
ger,D. Singer: George Sarton and the History ofScience. ,,Isis” 1957 48/3 s. 306-
310; L. Pyenson: Inventory as a route to understanding: Sarton, Neugebauer, and
sources. ,,History of Science” 1995 33 s. 253-282.

8,,Lisez Euler, c'est notre maitre a tous”. Parafrazujac te stowa, mozna powiedziec:
»Czytajcie Sartona, to nasz wspoélny nauczyciel“.

9Rozroznienie intemalizm - ekstemalizm jest jednym z wielu rozré6znien czynio-
nych w ramach strategii demarkacjonistycznej (por. A. B r o n k : Filozofia i nauka: pro-
blem demarkacji. ,,Roczniki Filozoficzne” 1995 43 z. 1s. 182-185). Opozycja ta funk-
cjonuje nie tylko na gruncie historii i filozofii nauki, ale przede wszystkim w teorii poz-
nania, a takze w etyce i filozofii jezyka. Najbardziej podstawowe znaczenie rozréznie-
nie to ma w teorii poznania, gdzie zostato wprowadzone m.in. przez L. BonJoura
(Externalist Conception ofKnowledge. ,,Midwestern Studies of Philosophy” 1980 5 s.
53-74, por. takze tenze: Externalism/Internalism. W: J. Dancy (ed.), A Compa-
nion to Epistemology. Oxford 1993, s. 132-136) i A. Goldmana (The Internalist
Conception of Justification. ,,Midwestern Studies of Philosophy” 1980 5 s. 27-51).
Przeciwstawienie intemalizmu ekstemalizmowi na gruncie teorii poznania pojawito sie
w kontekscie analizy pojecia uzasadniania epistemicznego. W nawigzaniu do pierw-
szych konceptualizacji tej opozycji R. M. Chisholm (The Theory of Knowledge',
tlum. poi. R. Zieminska: Teoriapoznania. Lublin 1994 Daimonion s. 145-160)
ujat intemalizm jako stanowisko, zgodnie z ktérym refleksja podmiotu nad jego stana-
mi mentalnymi jest wystarczajgca do podania zbioru epistemicznych zasad umozli-
wiajacych rozpoznawanie uzasadnienia wszystkich mozliwych przekonan. Zgodnie
z koncepcja (intemalnego) uzasadniania epistemicznego nie jest konieczne, by rezultat
czynnosci uzasadniania epistemicznego byt kwalifikowany jako prawdziwy. Przekona-
nie moze by¢ uzasadnione intemalnie, a mimo to fatszywe. Wiasnie ta konsekwencja
jest kwestionowana z pozycji stanowiska eksternalizmu teoriopoznawczego (w wersji
reliabilistycznej i kauzalistycznej). Zgodnie z tym stanowiskiem adekwatna teoria
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uzasadniania epistemicznego powinna zaktadac, ze uzasadnienie mozemy kwalifikowac
jako prawdziwe. Tak profilowane stanowiska intemalizmu i ekstemalizmu r6znig sie od
opozycji intemalizm-eksternalizm wystepujacej na gruncie historii nauki. S.Zamec-
ki : (Historia dziedziny Tnauka’. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2000 36 z. 2-3 s.
151-165) opozycje intemalizm-eksternalizm na gruncie historii dziedziny nauki charak-
teryzuje w nastepujacy sposadb: ,,Cele badawcze, realizowane przez historykéw dziedzi-
ny nauka, mozna traktowac jako pochodne wzgledem hierarchii wartoéci przyjmowa-
nych przez tych badaczy, [...] mozna skonstruowa¢ dwa typy wysuwanych celéw badaw-
czych w ramach historii dziedziny nauka. Jeden typ konstruujg cele zorientowane na
tzw. dzieje wewnetrzne, drugi - na tzw. dzieje zewnetrzne dziedziny nauka. Dzieje
wewnetrzne dziedziny nauka wyczerpuja sie w koniunkcji dziejéw poszczegdlnych sub-
dziedzin tej dziedziny i dziejow relacji pomiedzy nimi; dzieje zewnetrzne dziedziny na-
uka wyczerpuja sie w koniunkcji dziejow relacji pomiedzy dziedzing nauka i jej sub-
dziedzin a innymi dziedzinami i ich subdziedzinami w ramach dziejow superdziedziny
ludzka kultura™ (tamze, s. 154-155). Najogolniej rzecz ujmujac, nalezy jednak zauwa-
zy¢€, ze kategoria nauka jest kategoria historycznie zmienng (por. m.in. S. Kamin -
ski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk. Lublin 1961, 1992 TN KUL),
totez w zaleznosci od tego, jaka zatozymy teorie racjonalnosci, w ramach ktorej pojawia
sie stosowne kryterium demarkacji wiedzy naukowej od nienaukowej (pseudonaukowej)
,otrzymamy rdézng odpowiedz na pytanie, co nalezy do dziejdow wewnetrznych (resp.
zewnetrznych) dziedziny nauka.

D Introduction to the History of Science. Baltimore 1927 Camegi Institution of
Washington, t. 1s. 4.

1 We wstepie do Introduction to the History of Science dawat wyraz swojego prze-
konania dla doniostosci odkryé w zakresie filologii, zauwazajac m.in. ze systematyczna
praca nad informatywng funkcja jezyka, jego transformacja z instynktownego i nie
w petni Swiadomego narzedzia do narzedzia charakteryzujacego sie duzg precyzyjnos-
cig byfa jednym z wazniejszych wstepnych zadan umozliwiajacych pdzniejszy rozwdj
i transmisje wiedzy. ,,Odkrycie logicznej struktury jezyka byto w takim samym stopniu
odkryciem naukowym jak odkrycie anatomicznej struktury ciata ludzkiego”. Tamze, s. 7.

PA History ofScience. Ancient Science through the golden age of Greece. Cambrid-
ge Mass. 1952 Harvard Univeristy Press s. Xii.

BTamze, s. xiii.

UTamze.

BG. Sarton :Introduction to the History ofScience, s. 7.

6 S. Zamecki historiograficzne stanowisko umiarkowanego prezentyzmu definiuje
nastepujaco: ,,Umiarkowany prezentyzm rozumiem jako stanowisko normatywne, ktdre
proponuje, w jaki sposéb bada¢ dzieje dziedziny nauka. Wychodzi on z faktu uznawa-
nego za niewatpliwy, ze kazdy historyk dziedziny nauka w swojej pracy badawczej uwa-
runkowany jest jakims$ tu i teraz, stowem: swojg wspoétczesnoscig. Wspotczesnos$é owe-
go historyka narzuca mu pewne sytuacje problemowe rzutowane w przeszto$¢ dziedzi-
ny nauka, a nastepnie zdania pytgjne - czy to rozstrzygniecia, czy to dopetnienia - do-
tyczace dziejow dziedziny nauka. Z drugiej strony owa wspo6tczesnos¢ nie spada z nieba,
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lecz wyznaczona jest przez przeszto$¢ dziedziny nauka, a takze przesztos$¢ historii dzie-
dziny nauka, niejednokrotnie nawet bardzo odlegtej”. S. Z a m e c k i : Historia dziedzi-
ny nauka’, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2000 36 z. 2-3 s. 163.

T7 Stanowisko to zaktada, ze rozwoj nauki nie jest uwarunkowany czynnikami
zewnetrznymi w stosunku do nauki, artykutowanymi jako czynniki spoteczno-ekono-
miczne (nie obowigzuja tezy historiografii marksistowskiej), ale dopuszcza wptyw czyn-
nikow religijnych i filozoficznych, ktére wykluczone sg w pozytywistycznej koncepcji
nauki. Pomieszanie w terminologii, przynajmniej w zakresie polskiej historiografii, bra-
fo sie zapewne z dominujgcej roli marksizmu w Polsce powojennej.

B The History ofScience and the New Humanism. New York 1956 s. 178.

1 Stanowisko Sartona odbiegato jednak od zdecydowanego antykwaryzmu w wyda-
niu Crombiego w kilku bardzo istotnych kwestiach. Wedtug Crombiego nauki przyrod-
nicze, a nawet nauki historyczne, r6znig sie zdecydowanie od filozofii tym, ze na ich
gruncie mozna znalez¢ ponadhistoryczne standardy racjonalnosci i historyk nauki duzo
traci jezeli nie korzysta z wyzszosci wiedzy wspdtczesnej nad wiedzg przesztosci. Jed-
nakze wiaze sie to z duzym niebezpieczenstwem polegajacym na tym, ze wowczas od-
krycia przesztosci traktowac sie bedzie jako proste antycypacje i przyczynki do nauki
wspdtczesnej, a btedy jako ,$lepe uliczki”. W efekcie bardzo trudno zrozumie¢ praw-
dziwie historyczny sens owych odkryé. W zwiazku z powyzszym Crombie postulowat,
by w badaniu zrédet poszczeg6lnych odkry¢ zasadniczym celem historyka nauki byto
okreslenie problemow, ktore uczeni z przesztosci probowali rozwigzywaé oraz zakresu
dopuszczalnych przez nich rozwigzan tych probleméw. Wedtug Crombiego gtéwnym
celem historyka nauki powinna by¢ maksymalnie wierna rekonstrukcja przesztosci, w ka-
tegoriach wiasciwych dla niej, a nie dla wspotczesnosci. Z jeszcze bardziej radykalnym
stanowiskiem mamy do czynienia w przypadku T. S. Kuhna, ktéry twierdzi, ze nie ma
ponadhistorycznych standarddw racjonalnosci i dlatego rzutowanie wspdtczesnych kry-
teriow oceny odkry¢ przesztosci jest naduzyciem. Por. A. C. C ro m b i e : Augustine to
Galileo, V. 1 Science | the Midle Ages V-XIII Centuries. London 1961, s. 2-3. Z kolei
historiograficzne stanowiska antykwaryzmu i prezentyzmu S. Zamecki charakteryzuje
w nastepujacy sposob: ,,Pierwsze spotykane jest w pracach tych historykéw dziedziny
nauka, ktérzy uznali, ze ich najwazniejszym zadaniem jest mozliwie wierne odtworze-
nie dziejow takiej czy innej subdziedziny nauki lub jej fragmentu. [...] Prace te napisa-
ne sa w prze$wiadczeniu, ze kazdy szczeg6t jest wazny, totez zrozumiata jest dgznos¢
ich autoréw do wykorzystania cho¢by najmniej znaczacego starodruku, listow, pamiet-
nikéw, materiatdw archiwalnych itd. [...] Przy takim podejsciu tracg sens wszelkie pod-
zialy na internalistyczng i ekstemalistyczna historie dziedziny nauka. [...] Podejscie pre-
zentystyczne w badaniach nad dziejami dziedziny nauka charakteryzuje sie ujmowa-
niem owych dziejéw z punktu widzenia tej wspotczesnosci, w ktérej tkwi dany historyk
dziedziny nauka. W wersji skrajnej sprowadza sie to podejécie do ujmowania owych
dziejow z punku widzenia jakiego$ jedynego wzorca - paradygmatu. [...] Liczy sie tyl-
ko to, co aktualnie w jakiej$ wyrdznionej wspotczesnosci danego historyka dziedziny
nauka uznawane bywa za prawdziwe. Badania archiwalne nad dziatalno$cig uczonych za-
stgpione zostajg badaniami nad uznanymi za prawdziwe, wytworami ich pracy, widzianymi
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z perspektywy ewentualnej ich przydatnosci w rozwijaniu dalej czy to dziedziny nauka,
czy dziedziny technika. Wspo6tczesno$¢ staje sie miernikiem przesztosci pod kazdym
wzgledem.” S. Zamecki: Historia dziedziny hauka’. ,,Zagadnienia Naukoznaw-
stwa”, 2000 36 z. 2-3 s. 162.

Ddefinition: Science is systematized positive knowledge, or what has been taken
as such at different ages and in different places.

Theorem: The acquisition and systematization of positive knowledge are the only
human activities which are truly cumulative and progressive.

Corollary: The history of science is the only history which can illustrate the progress
of mankind. In fact, progress has no definite and unquestionable meaning in other fields
than the field of science”. G. Sarton : The Study ofthe History of Science Cambrid-
ge 1936 Harvard University Press s. 5.

2L W kontekscie szkicowych rozwigzan zagadnienia genezy nauki greckiej Sarton
czesSciowo dystansowat sie od pewnych pozytywistycznych koncepcji nauki (F. Bacon,
R. Boyle), zgodnie z ktérymi nauka jest jedynie prostg sumg faktow. Wedtug Sartona
fakty wchodzace w skfad nauki tworzg pewng strukture, dzieki ktérej w nauce nie
mamy do czynienia z nieukierunkowang analizg (unguided analysis) i incydentalnym
empiryzmem (haphazard empiricism), ale z synteza, ktéra ma twérczy charakter. Por.
G. Sarton :Introduction to the History ofScience, t. 1, s. 8-9.

2Ancient Science, s. XI.

BG. Sarton :Introduction to the History ofScience, s. 6.

24G. Sarton: The History of Science and the New Humanism. New York 1931
Henry Holt & Company s. 104.

5,,The history of science is the only history which can illustrate the progress of man-
kind. In fact, progress has no definite and unquestionable meaning in other fields than
the field of science”. G. Sarton: The Study of the History of Science. Cambridge
1936 Harvard University Press s. 5.

XBG. Sarton: TheHistory ofScience and the New Humanism. New York 1931, s. 9.

2 Tamze, s. 174-175.

2B Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wspdtczesnie koncepcja ,,dwdch kultur” utracita
czesciowo swg nosnosc, gtéwnie w zwigzku z przeobrazeniami, jakie miaty miejsce
w nauce (deferencjacja, integracja nauki). Z jednej strony wystepowaty tendencje do od-
gafeziania sie coraz bardziej szczeg6towych subdyscyplin, z drugiej za$ nastepowat
rozwoj réznorodnych form badan interdyscyplinarnych. W znacznej mierze tylko od
rozkladu akcentéw zalezy to, czy w owych zmianach dopatrywac sie bedziemy integra-
cji kultury, czy tez jej dezintegracji. W duzej mierze odpowiedZz bowiem zalezy od tego,
czy rézne rodzaje dziatalnosci intelektualnej sa zbiezne, tzn. uczestniczg w pewnym
wspolnym dyskursie lub angazujg wspélne typy operacji intelektualnych. W praktyce
postugujemy sie nadal w konwencjonalny sposob wyrazeniami ,,nauka” i ,,humanisty-
ka”, ale nie stojg za tym zadne jednoznaczne kryteria. Aczkolwiek wielu czynnych na-
ukowcow nadal aprobuje rozréznienie tych dyscyplin badawczych, ktérych metody dajgnam
»rzeczywistg” wiedze o Swiecie, od dyscyplin, ktore nie spetniajg tego warunku (humanisty-
ka), to jednak coraz powszechniej uwaza sig, ze r6zne formy dociekan intelektualnych
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dostarczaja nam réznych rodzajéw poznania, z ktérych zaden nie moze pretendowaé do
jedynego wzorca (czyli do takiego, do ktérego powinny dostosowac sie wszystkie inne).
Por.S.Co 1lini :Przedmowa. W: C. P.Sn o w : The two Cultures (ttumpol. T.Basz-
niak : Dwie kultury. Warszawa 1999 ,,Proszynski i S-ka” s. 7-72).

2 Sarton podgza w swej krytyce Platona za wcze$niejszymi pracami pisanymi w tym
duchu. Z dawniejszych prac Sarton wymienia m.in. rozprawe Charlesa Crawforda
(A Dissertaton on the Phaedon ofPlato: or Dialogue ofthe immortality o fthe Soul. Lon-
don 1773), George’aG rote *a (Plato and the other companions ofSocrates. V. 1-3,
London 1865), Warnera Fite *a (The Platonic legend. New York 1934 Scribner),
Benjamina Farringtona (Science and politics in the ancient world. New York
1940 Oxford University Press) oraz KarlaR.Poppera (The open society and its ene-
mies. V. 1-2, London 1945 Routledge).

3 Szczegoblnie w odniesieniu do tego dialogu Platona istnieje bardzo bogata literatu-
ra dotyczaca roznych aspektow platofiskiej kosmologii. Wiekszos¢ wspotczesnie zajmo-
wanych stanowisk nie podziela skrajnie niezyczliwego ujecia Sartona. Obok dwdch
wnikliwych komentarzy (A. E. Tay 1o r : A Commentary on Plato's Timaeus. Oxford
1928, repr. 1962; F. M. Cornford: Platod Cosmology. London 1937) Timajos do-
czekat sie réwniez kilku waznych monografii m.in. P. P. Matter: Zum EinBuf des
platonischen Timaios aufdas Denken Plotins.Winterthur 1964; D. J. Schulz: Das
Problem der Materie in PlatonsTimaios. Bonn 1966; H. G. Gadamer: Idee und
Wirklichkeit in Platons Timaios. Heidelberg 1974 oraz W. Scheffel: Aspekte der
platonischen Kosmologie. Untersuchungen zum Dialog Timaios’. Leiden 1976 E. J.
Brill (por. rec. tej pozycji autorstwa m.in. J. Moreau, ,Revue des Etudes Ancien-
nes” 1976-1977 78-78 s. 264-265; G. B. Kerferda, ,Journal of Hellenic Studies*
1978 98 s. 174-175 oraz W. P o h le, ,Journal of the History of Philosophy* 1979 17/4
s. 457-460). Por. takze J. M ac ie 1: Actualidade da cosmologia platénica. ,Revista
brasileira de Filozofia*“ 1976 26 s. 436—459. Szczegdtowe zagadnienia tego dialogu zo-
staty opracowane m.in. przez takich autoréw, jak B. W i 11 e : Der Eikos Logos in Pla-
tos Timaios. ,,Archiv fur Geschichte der Philosophie* 1964 8 s. 63-82; K. A 11: Die
Uberredung der Annake zur Erklarung der schtbaren Welt in Platons Timaios’. ,,Her-
mes* 1978 106 s. 426-466; L. B a 11 e w : Straight and circular. A study of imagery in
greekphilosophy. Assen van Gorcum 1979 s. 79-122; R. D. P arry : The unique world
of the Timaeus’. ,Journal of the History of Philosophy“ 1979 17 s. 1-10; R. Ha-
gengruber: Platons ‘Timaios’Eine Anleitung zur wissenchaftlichen Hypothesen-
bildung? W B. Fritscher, G Brey (eds.): Cosmographica et geografico
Festschriftfiir Heribert M. Nobis. Miinchen 1994 Institut fiir Geschichte der Naturwis-
senchaft t. 1s. 75-95; C. Osborne: Space, time, shape, and direction creative dis-
course in the Timaeus”. W Ch. Gill, M M. McCabe (eds.): Form and Argument
in late Plato. Oxford 1996 Clarendon Press; R. F. St a 11 e y : Punishment and the phy-
siology of Timaeus’. ,,Classical Quarterly” 1996 46 s. 357-370; J. Chiy e : Timean
science The role ofstereometry in Greek cosmology. ,,Historia Scientiarum International
Journal of the History of Science Society of Japan“ 1997 7 s. 45-57; J. F Phillips:
Neoplatonic exegeses ofPlato 's cosmogony (Timaeus 27¢-28¢), ,,Journal for the History
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of Philosophy* 1997 35 s. 173-197; K. Verrycken: Philoponus' interpretation of
Plato § cosmogony. ,,Documenti e Studi sulla Tradizione Filosofica Medievale Rivista de-
lla Societa Intemazionale per lo Studio del Medioevo Latino“ 1997 8 s. 269-318.
Szczegdbtowa bibliografia prac poswieconych Timajosowi (w szczegélnosci watkom kos-
mologicznym, astronomicznym i matematycznym) znajduje siewH. Cherniss:Pla-
to (1950-1957). ,,Lustrum* 1959 4 s. 209-227. Kontynuacja tej bibliografiiw L. Bri s -
son: Platon 1958-1975. ,Lustrum® 1977 20 s. 5-302; tenze: Platon 1975-1980.
,,Lustrum* 1983 25 s. 31-320.

3l Sarton powtarza tutaj poglad wczesniej wyrazony przez A. E. Taylora w jego ko-
mentarzu do Timajosa.

2G. Sarton:” History of Science. Ancient Science through the golden age of
Greece. Cambridge Mass. 1952 Harvard University Press s. 420.

3 Sarton sugeruje, ze ttumaczenie Chalcydiusza konczy sie na fragmencie 53c dla-
tego, iz nastepujacy bezposrednio po nim opis (,,fantastyczne poréwnanie”) struktury
elementoéw pierwotnych w kategoriach (pitagorejskiej) teorii bryt doskonatych byt zbyt
spekulatywny dla Sredniowiecznej umystowosci (sic!).

A Tamze, s. 423.

P Tamze, s. 421.

$HG. Sarton uwaza, ze ,,poetycka analogia pomiedzy duzym i matym Swiatem” nie
tylko organizowata liczne watki filozofii Platona, w szczeg6lnosci jego mysl polityczng
(Timajos stanowit swoisty kosmologiczny kontekst uzasadnienia dla Rzeczpospolitej),
ale réwniez wptyneta bardzo silnie nie tylko na filozoféw Sredniowiecznych, ale
réwniez i na filozoféw renesansowych, m.in. na Leonarda da Vinci. Szeroko o platoni-
skim watku doktryny o cztowieku jako obrazie $wiata i jego oddziatywaniu na rézne
watki filozofii $redniowiecznej pisat M. Kurdziatek: Sredniowieczne doktryny
o czlowiekujako mikrokosmosie. W: t e n z e : Sredniowiecze wposzukiwaniu réwnowa-
gi pomiedzy arystotelizmem iplatonizmem. Lublin 1996 TN KUL s. 271-310. Por. tak-
ze M. Th. D "A 1Verny :le cosmos symbolique du Xllesiecle. ,,Archives d’histoire
doctrinale et littéraire du moyen-age* 1953 20 s. 31-81; G. Schrimpt: Bernhard
von Chartres, die Rezeption des Timajos’und die neue Sicht der Natur. W: G. Wi e -
land (ed.): Aufbrauch-Wandel-Erneurung Beitrége zur ,,Renaissance” des 12. Jahrhun-
derts., Stuttgart-Bad Connstatt 1995 Frommann-Helzbog s. 181-210.

37 Sarton czerpat tego typu tezy gtdwnie z monografii J. B i d e z : Eos ou Platon et
| Orient. Bruxelles 1945 Hayez. W pracy tej przedstawiona jest szczeg6towa argumen-
tacja tezy, zgodnie z ktorg astronomia Platona zostata zapozyczona, za posrednictwem
Eudoksosa, z egipsko-babilonskiej wiedzy astronomiczno-astrologicznej. Trzeba w tym
miejscu réwniez odnotowaé, ze teza ta spotkata sie z frontalng krytyka przedstawiong
wpracy J. Kerschensteiner: Platon und der Orient. 1945 Stuttgart. Na temat
wptywdéw mysli wschodu na filozofie grecka (z prac, ktére mogty by¢ znane Sartonowi)
por. m.in.J.Bidez,F. Cumont: Lesmages hellénisés. V. 1-2, Paris 1938 Les bel-
les lettres; S. Pétrement: La dualisme chez Platon, les Gnostiques et les Ma-
nichéens. Paris 1947 Presses Universitaires de France; L. A 1fon si : Talet e | Eigzio.
»Rivista di filologia e di istruzione classica“ 1950 28 s. 204-222; G. R. L.Ow e n : The
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place ofthe Timaeus’in Plato$ dialogues. ,,Classical Quarterly* 1953 3s. 79-95; G. R
Carratelli: Europa ed Asia nella storia del mondo antico, ,,Parola del Passato
1955 10 s. 5-19.

3B Sarton bezposrednio nie powotuje sie na pozytywistycznych teoretykéw poznania
naukowego, ale stanowisko jego daje sie tatwo odczytac i to zaréwno z wyraznych de-
klaracji, jakie czyni, jak i milczacych zatozen przezen przyjmowanych, a nawet z zabar-
wienia emocjonalnego niektorych jego wypowiedzi. Przyktadowo w przypisie 16 na
s. 436 (A History of Science...) pisze, ze Platon ,,miat czelnos¢” rozrézniaé prawdziwg
wiedze (¢7tiOTH||J.r]) oraz opinie (S6”™a), podczas gdy to wiasnie ten drugi (niedoskona-
ty wedtug Platona) rodzaj wiedzy my traktujemy wihasnie jako wiedze naukowa. Fak-
tycznie, zdaniem Sartona, nalezy jednak linie demarkacyjna poprowadzi¢ inaczej. Zjed-
nej strony mamy bowiem racjonalng i demonstratywna wiedze naukowa, zas z drugiej
znajduje sie pseudonauka. Arytmetyczne spekulacje, ktore dla rozmitowanych w Plato-
nie filozofow wydajg sie by¢ szczytem madrosci, sg absolutnie bezsensowne i bezwar-
tosciowe. W szczegdlnosci, w kontekscie interpretacji fragmentu 39d Timajosa, w ktorym
Platon pisze o tzw. roku doskonatym, Sarton stwierdza, ze liczby, ktére Platon podaje nie
maja zadnego empirycznego znaczenia, gdyz ,,[...] niczego on nie zmierzyl, ale jedynie
przepisat babiloriskg tradycje” . Tamze, s. 450.

3 Eudoksos (EuSo”e) z Knidos zyt najprawdopodobniej w latach okoto 395
p.n.e.-okoto 342 r. p.n.e. Z punktu widzenia wspoétczesnego stanu wiedzy dane o zyciu
i dziatalnosci Eudoksosa sg niepetne i chwiejne, w szczegolnosci dotyczy to dat, aczkol-
wiek majg one kluczowe znaczenie dla uchwycenia relacji pomiedzy pogladami Eudok-
sosa i wspétczesnych mu przedstawicieli filozofii greckiej. Zgodnie ze $wiadectwem Di-
genesa Laertiosa Zywoty i poglady stynnych filozoféw (riepl Ricov Xai yvco/udv, ks.
VIII, roz. 8), Eudoksos studiowat geometrie u Archytasa z Tarentu i medycyne u Fili-
stiona, stuchat tez sofistow. Zwigzki Eudoksosa z Akademia, w szczeg6lnosci zas$ z Pla-
tonem oraz kwestia interferencji ich doktryn sg szczeg6lnie kontrowersyjne i dalekie od
definitywnego rozstrzygniecia. Poza dyskusja pozostaje natomiast fakt pobytu Eudokso-
saw Egipcie. Miat sie tam uda¢ prawdopodobnie z misjg dyplomatyczng wystany przez
kréla Sparty Agesilaosa Il do faraona Nektanabisa. W czasie szesnastomiesiecznego po-
bytu w Egipcie miat sie zapozna¢ przede wszystkim z egipska astronomia i matematyka
przekazang mu przez kaptanow Heliopolis. Po powrocie z Egiptu zatozyt whasng szkote
w Kyzikos w potnocno-zachodniej czesci Azji Mniejszej, nad morzem Marmara, w ktorej
prowadzono systematyczne obserwacje astronomiczne i badania matematyczne. Przez
jaki$ czas Eudoksos przebywalt tez na dworze Mauzolosa w Karii. W czasie nieobecnos-
ci Platona, ktory wyjechat w swojag druga podréz do Syrakuz, Eudoksos odwiedzit
powtdrnie Ateny, ale wkrétce powrdcit do Kyzikos, by kontynuowac swoje badania.
Zmart w Kyzikos otoczony stawg i szacunkiem. Por. K. von Fritz: Die Lebenszeit
des Euddoxos von Knidos. ,,Philologus® 1930 85 s. 478—481; G. de Santillana:
Eudoxus and Plato. A Study in Chronology. ,,Isis* 1940, 1947 32 s. 248-262.

D Platon prawdopodobnie polemizowat z hedonizmem Eudoksosa w Filebie (frag-
ment 60b-e), ale i tarn Eudokos nie jest wymieniony z imienia.

4G. Sarton :A History ofScience, s. 450.
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£ Aktualizacje tych zagadnien mozemy znalezé w pracy M. R. Wright (The As-
tronomy ofEudoxus Geometry or Physics? ,,Studies in History and Philosophy of Scien-
ce” 1973-1974 4 s. 165-172), gdzie podwaza sie ten tradycyjny punkt widzenia (wyra-
zony m.in w pracach T. L. He at h : Aristarchus ofSamos. Oxford 1913, s. 196, 217,
J. L. E. Dreyer:A History ofAstronomyfrom Thales to Kepler. New York 1933,
s. 91, 121; M. C lag e 11: Greek Science in Antiquity. New York 1955, s. 84; G. E. R.
Lloyd: Early GreekScience Thales to Aristotle. London 1970, s. 92) argumentujac, ze
system sfer homocentrycznych Eudoksosa mozna interpretowac nie tylko instrumentali-
stycznie (jako teorie posiadajgcg jedynie funkcje deskryptywne i prognostyczne), ale
réwniez realistycznie (przyznajac tej teorii astronomicznej takze funkcje eksplanacyjne).

BZadne z dziet Eudoksosa, niestety, w catosci sie nie zachowato. Jeszcze w czasie
swojego pobytu w Egipcie napisat traktat astronomiczno-chronologiczny 'CtyTCceTTjpie
{Cykl o$mioletni), przechowany we fragmentach m.in. w pracach Censorinusa
(De die natali 18 4) i SekstusaEmpirykusa (Adv. Math. ks. V). Znane sg tez dwa
dzieta podejmujgce problematyka astralistyczng Oavopeva (Opis nieba) i ‘EvoKTpov
(Zwierciadto), ale to drugie byto raczej nowsza wersja pierwszego niz niezalezng praca.
Dzieta te zachowaty sie gtéwnie dzieki komentarzowi Hipparcha do Oavo/neva Arato-
sa z Soloi, w ktorym dwie pierwsze ksiegi (wersy od 19 do 732) sg wyciggiem z pracy
Eudoksosa. Gtéwnym traktatem astronomicznym, w ktérym Eudoksos rozwingt swoj
system sfer homocentrycznych byta praca TJepi Ta%a)V {O predkosciach). Obszerne
fragmenty tego dzieta zachowaty sie w komentarzu Symplicjusza do traktatu kosmolo-
gicznego Arystotelesa O niebie (Tlepl ovpavov). Niestety, w komentarzu Symplicujsza
nie zachowaty sie szczegdty matematycznych metod, jakich musiat uzy¢ Eudoksos do
skonstruowania swojego modelu (w latach 70. XIX w. w oparciu 0 znane twierdzenia
geometrii greckiej model sfer homocentrycznych Eudoksosa odtworzyt G. Schiaparelli).
Fragmenty dzieta o tematyce geograficznej, ale zawierajgcego rowniez problematyke
z zakresu m.in. historii naturalnej, medycyny, etnologii i religii, Frje nepioSoe (Opisa-
nie Ziemi) zachowaty sie z kolei m.in. w traktacie Strabona recojpoMpi/n (Geografia,
ks. I 11, ks. X 35, ks. X11342). Z kolei ksiega V oraz fragmenty ks. VI i XII Elementdw
(Iroixeia) Euklidesa zawierajg traktaty matematyczne Eudoksosa Z dziet Eudoksosa
korzystali w starozytnosci m.in. Platon, Arystoteles, Dikajarchos z Messyny, Eratoste-
nes, Polibiusz i Strabon. Por. F. Lasserre (ed): Die Fragmente des Eudoxos von
Knidos. Berlin 1966 Walter de Gruyter & Co.; F. Gisinger : Die Erdbeschreibung
des Eudoxos von Knidos. Leipzig-Berlin 1921; G. H u x 1e y : Eudoxian Topics ,,Greek,
Roman and Byzantine Studies” 1963 4 s. 83-96.

H4G. Sarton :A History ofScience, s. 450.

47 punktu widzenia wspotczesnego stanu badan gtéwnym przedmiotem zaintereso-
wan Eudoksosa byta wiasnie astronomia. On tez jako pierwszy potgczyt badania z za-
kresu astronomii praktycznej (m.in. konstruowat zegary stoneczne, uktadat kalendarze
z obliczeniami meteorologicznymi) z teoretycznymi spekulacjami kosmologicznymi,
ktadac fundamenty pod naukowa astronomie. W swoich badaniach umiejetnie potrafit
tez potaczy¢ watek empiryczny (obserwacyjny) z watkiem matematycznym (logistycz-
nym). Eudoksos probowat wyznacza¢ wzgledng wielko$¢ ciat niebieskich. Wiedziat, ze
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Storice jest wieksze od Ziemi, ale btednie przyjmowat, ze stosunek ich $rednic wynosi 9:1.

Jemu tez przypisuje sie pierwsze préby wyznaczania obwodu Ziemi. Wedtug tradycyj-

nych pogladéw utrzymywanych na gruncie historii nauki najwiekszym jednak osiagnie-

ciem Eudoksosa byta realizacja postulatu Platona. Wedtug tego postulatu nalezy poszu-

kiwac takiej teorii astronomicznej, ktora pozwoli wyjasni¢ obserwowane ruchy planet
jako pozorne. Eudoksos zrealizowat ten postulat aplikujac geometrie sferyczna do za-
gadnien astronomicznych (wedtug Sartona: <4 History ofScience..., s. 449, Eudck-

sos nie tylko zrealizowat ten postulat, ale ,Jest wysoce prawdopodobne, ze to wiasnie

on, a nie Platon postawit ten postulat™). Zabieg ten pozwolit Eudoksosowi na skonstru-
owanie kinematycznej astronomii, tzw. systemu sfer homocentrycznych (wspoétsrodko-

wych z Ziemig). Model ten miat wyjasni¢ obserwowane (chaotyczne) ruchy jako wynik
ztozenia (regularnych) jednostajnych ruchéw po okregu. Pierwotnie model ten liczyt 27

wspotsrodkowych sfer, ale po zmodyfikowaniu go przez Arystotelesa {Metafizyka, ks. A,

fr. 1073a-1074b) ostatecznie pozostato w nim 55 sfer. W interpretacji neoplatonskiej

model Eudoksosa-Arystotelesa stat sie zasadniczym elementem $redniowiecznego obra-
zu $wiata. Krytyka tego systemu, prowadzona gtownie z pozycji astronomii ptolemej-

skiej, ale interpretowanej realistycznie, stata sie zalgzkiem nowozytnej kosmologii. Por.

D. Hargreave: Reconstructing the Planetary Motions of the Eudoxean System.

»Scripta Mathematica“ 1970 28 s. 335-345. Klasyczna juz dzi$ rekonstrukcja systemu

sfer homocentrycznych Eudoksosajest dzietem G. Schiaparelli’ego (Lesfera

omocentriche di Eudosso, di Callippo e di Aristotele. ,,Pubblicazioine del Reale Osser-

vatorio di Brera in Milano* 1975 9 s. 1-63). Rekonstrukcje matematycznych aspektow
astronomii Eudoksosa przeprowadzong w oparciu o parametry liczbowe wyczytane z Ti-

majosa, zawierajg prace E. M a u 1a : The Harmony ofthe Spheres in Eudoxus and Pla-

to. W: Proceedings ofthe XV-th World Congress ofPhilosophy. Sofia 1973; E. M au -
1 a: Studies in Eudoxus' Homocentric Spheres. ,,Commentationes Humanarum Littera-
rum* 1974 50 s. 3-124. Pelniejsza rekonstrukcja systemu Eudoksosa uwzgledniajaca
pozniejsze modyfikacje znajduje sie m.in. wpracach F. Heglmeier: Die homozen-

trischen Spharen des Eudoxos und des Kallippos und der Irrtum des Aristoteles. Erlan-

gen-Numberg 1988; F. Heglmeier: Die griechische Astronomie zur Zeit des Ary-
stoteles Ein neuer Ansatz zu den Spharenmodellen des Eudoxos und des Kallippos. ,,An-

tike Naturwissenschaft und ihre Rezeption* 1996 6 s. 51-71. Nowsze ujecia geome-
trycznych aspektéw systemu sfer homocentrycznych Eudoksosa, kwestionujace niektore

ustalenia rekonstrukcji G. Schiaparelli’ego, zawiera m.in. praca I. Yav etz : On the

homocentric spheres ofEudoxus. ,,Archive for the History of the Exact Sciences” 1998

52 s.221-278. Por. takze H. M e n d e 11: Reflections on Eudoxus, Callipppus and their
curves Hippopedes and Callippopedes. ,,Centaurus* 1998 40 s. 177-275; R. C. R i d -
del: Eudoxan Mathematics and Eudoxan Spheres. ,,Archive for the History of the

Exact Sciences” 1979 20 s. 1-19. Interpretacja astronomii Platona i Eudoksosa, dokona-
na z perspektywy poznawczej wspotczesnej filozofii nauki, znajduje sie m.in. w pracy
N.Hetherington: Plato and Eudoxos Instrumentalists, realists, or prisoners of
themata? ,,Studies in History and Philosophy of Science* 1996 27 s. 271-289.
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%6 G. Sarton: A History of Science..., s. 450. Por. L. Simeoni: Zu einigen
Aspekten der Astronomie bei Platon. ,,Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption*
1995 5. 29-47.

4&G.Sarton :AHistory ofScience..., s. 451.

BTamze.

M Zaktualizowane stanowisko zawiera m.in. praca K. Hutchison: Why does
Plato urge Rulers to study Astronomy, ,,Perspectives on Science* 1996 41 s. 24-58,
gdzie argumentuje sie, ze wiedza astronomiczna potrzebna jest wkadcom z uwagi na kos-
miczng harmonie, ktora w procesie edukacyjnym zostaje przeksztatcona w osobista har-
monie, uniemozliwiajacg przeistoczenie sie rzadzacych w tyranéw. Por. takze P. Pri -
tchard: Plato's philosophy of methematics. Sankt Augustin 1995 Academia Verlag;
J. Robins:Mathematics and the conversion ofthe mind Republic VII 522cl-531e3.
»Ancient Philosophy* 1995 15 s. 359-391; A. Gregory: Astronomy and Observa-
tion in Plato s Republic. ,,Studies in History and Philosophy of Science* 1996 27/4
s. 451471; B. Artmann,J Mueller: Plato and mathematics. ,,Mathematische
Semesterberichte* 1997 44 s. 107-117.

PG. Sarton History ofScience..., s. 432.

8.G. Sarton:” History ofScience..., s. 432. Sarton odrzucit tez zdecydowanie
sugestie P. Fredlandera (Structure and destruction ofatom according to Plato s
Timaeus. Univeristy of California Press 1949 s. 225-248), ze w zwigzku z tg teorig moz-
na przypisywac Platonowi jaka$ forme atomizmu. Uwazat takg hipoteze co najmniej za
dziwng, gdyz Platon wraz z Anaksagorasem i Arystotelesem gtosit poglady zdecydowa-
nie antyatomistyczne, w szczego6lnosci odrzucat hipoteze o istnieniu prozni. Zdaniem
Sartona dla Platona tzw. ,,atomy geometryczne* tzn. pie¢ regularnych bryt, byty tylko ro-
dzajem metafory stuzacej do wyrazenia doktryny kosmologicznej. Poza tym stowarzy-
szona z koncepcja bryt regularnych teoria czterech ciat elementarnych byta absurdalna
(nonsensical), sama za$ proba takiego przedsiewziecia byta rowniez watpliwej warto$-
ci. Tamze, s. 435. Ten fragment doktryny kosmologicznej Platona budzi wspotczes$nie
szczegblne kontrowersje. Por. np. W. P o h 1e : The Mathematical Foundations ofPla-
to 'sAtomie Physics. ,,Isis* 1971 62 s. 36-46; G. V last o s : Plato's Supposed Theory
oflrregular Atomie Figures. ,,Isis* 1967 58 s. 204-209.

®G. Sarton:/! History ofScience..., s. 436.

BG. Sarton:y4 History of Science..., s. 436.

5 Zainteresowania matematyczne Eudoksosa zwracaty sie przede wszystkim ku ste-
reometrii, tu tez miat najwieksze osiggniecia. Gtéwnie na podstawie przedmowy do trak-
tatu Archimedesa lispi oeainaexai %vfavspv (O kuli i walcu) przypisuje sie Eudok-
sosowi odkrycie tzw. metody wyczerpywania (odpowiednik metody catkowania). Od-
kryta przez Eudoksosa metoda oparta byta na lemacie pozwalajacym wyznaczy¢ granice
obszernej klasy ciggow, ale brakowato w niej sformutowania ogélnego schematu rozu-
mowania. Dzieki tej metodzie mozliwe byto m.in. obliczanie p6l powierzchni figur ptas-
kich i objetosci figur przestrzennych. W szczeg6lnosci Eudoksos podat (znane juz przez
Demokryta, ale bez dowodu) wzory na objeto$¢ ostrostupa i stozka. Z kolei na podsta-
wie Scholium do V ksiegi Elementéw Euklidesa przyjmuje sig, ze Eudoksos byt
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tworca ogolnej teorii proporcji, ktéra jest odpowiednikiem wspoéiczesnej teorii matema-
tycznej zwanej teorig przekrojéw (teoria liczb rzeczywistych) Dedekinda-Weierstrassa.
Eudoksos niewatpliwie wptynat tez na koncepcje metody aksjomatyczno-dedukcyjnej
rozwijanej przez matematykéw IV w. p. Chr. i dyskutowanej m.in. przez Arystotelesa
oraz problematyka continuum. Matematyczna szkota Eudoksosa wydata wielu wybit-
nych uczniéw, wsrdd ktérych najbardziej odznaczyt sie Menaichmos, ktéry m.in. roz-
winat teorie krzywych stozkowych, zastosowat tez parabole i hiperbole w dwdch roz-
wigzaniach zadania podwojenia szescianu (problem delijski). Por. E. Frank: Die
Begriindung der mathematischen Naturwissenschaft durch Eudoxos, Wissen, Wollen,
Galuben: Gesammelte Aufsatze. Ziirich-Stuttgart 1955; H. St e i n : Eudoxos and Dede-
kind On the ancient Greek theory ofratios and its relation to modern mathematics. ,,Syn-
these” 1990 84 s. 163-211; L. Corry .La teoria de lasproporciones de Eudoxio inter-
pretada por Dedekind. ,,Mathesis“ 1994 10s. 1-24.

$G. Sarton:” History ofScience..., s. 443. Por. T. Kouremenos: Mathe-
matical rigor and the origin ofthe exhaustion method, ,,Centaurus* (1997) 39 230-252,
gdzie mozna znalez¢ zaktualizowane stanowisko w tej kwestii.

$G. Sart on History ofScience..., s. 444.

5 G. Sarton :AHistory ofScience..., s. 451.

B Sarton uzywat terminu mistycyzm w pejoratywnym (dyskredytujacym) znaczeniu,
jako synonimu dla tego, co jest niezrozumiate, tajemnicze, dziwne, absurdalne i réwno-
czesnie powigzane z tym, co religijne. Pojecie racjonalizm jest skontrastowane z tak wy-
artykutowanym pojeciem mistycyzm.

Zenon E. Roskal
PLATO’S COSMOLOGY, ASTRONOMY AND MATHEMATICS IN GREEK SCIENCE

The article George Sarton’s understanding of the history of science, and,especially,
his conception of new humanism. In this context Plato’s conceptionsof cosmology, as-
tronomy, and mathematics, in the interpretation of G. Sarton are critically analyzed.

In the author’s opinion Sarton’s conception ofthe history of science is not located on
the axis of the extemalism-intemalism debate, but rather it may be qualified as a kind of
a weak version of presentism. Sarton’s biased interpretation of Plato’s Timaeus should
be regarded as an effect of his acceptance of the (neo)positivistic concept of knowledge.
What is more, the way in which Sarton contrasted Plato and Eudoxus seems to be a con-
sequence of some version of a strategy of demarcationism which demands that history
be considered as a field of battle of opposing forces.



