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O PO TRZEBIE RO ZW IJANIA NOW EJ JURYSPRUDENCJI

TEZY I HIPOTEZY

Najbardziej spektakularnymi fenomenami jurysprudencji, w  sensie m yśli pra
wnej, i praktyki prawniczej, w  sensie tworzenia i stosowania prawa, ostatnich lat
XX wieku, są biojurysprudencja1 i bioprawo2. W yrosły z przekonania o przesta- 
rzałości i braku adekwatności dotychczasowych nurtów prawoznawstwa do treś
ci, charakteru i tem pa zmian we współczesnym świecie regulowanych prawem.

Dociekanie istoty, źródeł i funkcji biojurysprudencji i biopraw a skłania do 
bliższego określenia zarówno ich przedm iotu jak  i m iejsca w  system atyzacjach 
jurysprudencji i prawa, ujętego w  formie tez i hipotez.

Teza pierw sza. Życie, szczególnie życie człowieka i życie przyrody, określa 
najgłębszy sens przedm iotu jurysprudencji i przedm iotu prawa.

Hipoteza pierwsza. Dotychczasowy rozwój jurysprudencji i prawa, w ich 
najgłębszym sensie, wyznaczany był w  zasadzie przez naturalne procesy życia 
człowieka i życia przyrody.

Teza druga. W znacznym stopniu obecny rozwój nauk biologicznych (biotech
nologii), wykorzystywanych przy pomocy techniki (biotechniki) przez medycynę 
(biomedycynę), polega na sztucznej ingerencji w  naturalne procesy życia3.

Hipoteza druga. Skutki sztucznej ingerencji biotechnologii, biotechniki i bio
m edycyny w  naturalne procesy życia, rozważane przez jurysprudencję, określają
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kontury przedm iotu biojurysprudencji zaś w praktyce tworzenia i stosowania 
prawa kontury przedm iotu bioprawa.

Teza trzecia. Prawidłowości rozwoju biotechnologii, biotechniki i biom edy
cyny w skazują na stopniowe poszerzanie się zakresów ich sztucznej ingerencji 
w naturalne procesy życia4.

Hipoteza trzecia. Poszerzanie się zakresów sztucznej ingerencji w  naturalne 
procesy życia oznacza spadek znaczenia tradycyjnej jurysprudencji i dotychczaso
wego prawa, przy jednoczesnym wzroście znaczenia biojurysprudencji i bioprawa

Teza czwarta. Skutki sztucznej ingerencji w  naturalne procesy życia podda
wane są różnorodnym  ocenom, przede wszystkim  jednak ocenom religijnym, 
m oralnym  i praw nym 5.

Hipoteza czwarta. Oceny religijne, moralne i prawne skutków sztucznej in
gerencji w naturalne procesy życia w ujęciu kom paratystycznym  stanow ią w aż
ny składnik przedm iotu biojurysprudencji, mający poważny wpływ na praktykę 
tw orzenia i stosowania bioprawa.

Teza piąta. Z różnorodnych ocen sztucznej ingerencji w  naturalne procesy 
życia wynika przekonanie, że nie wszystko co technicznie m ożliwe powinno być 
norm atywnie dozwolone6.

H ipoteza piąta. Przekonanie, że nie wszystko co technicznie m ożliwe po
winno być norm atywnie dozwolone stwarza aksjologiczne ram y dla praktyki 
tworzenia i stosowania bioprawa.

Teza szósta. W przeciwieństwie do spekulatywizm u niektórych nurtów tra
dycyjnej biologii, techniki i medycyny, współczesna biotechnologia, biotechni- 
ka i biom edycyna m ają na wskroś charakter praktyczny7.

H ipoteza szósta. Konsekwencją praktycznego charakteru biotechnologii, 
biotechniki i biom edycyny w  jurysprudencji i prawie jest zdecydowanie prak
tyczna orientacja biojurysprudencji i bioprawa.

Teza siódma. Trudno przecenić i nawet jeszcze przewidywać w szystkie nad
zwyczaj poważne skutki sztucznej ingerencji w naturalne procesy życia8.

Hipoteza siódma. Powaga skutków sztucznej ingerencji w naturalne procesy 
życia m oże oznaczać konieczność całkowitej reorientacji kierunku rozwoju ju 
rysprudencji, jak  też zasad tworzenia i stosowania prawa.

KONTURY BIOJURYSPRUDENCJI

N azw ę „biojurysprudencja” utworzyłem biorąc za podstawę greckie słowo 
bios, oznaczające życie i łacińskie słowo iurisprudentia, oznaczające wiedzę, 
m ądrość prawniczą9.

Biojurysprudencja, jako nazwa nowego nurtu jurysprudencji, wskazuje, 
wprost na związki jej przedm iotu z biologią, jurysprudencją (utożsam ianą tutaj
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z prawoznawstwem, teorią prawa, filozofią prawa, m yślą prawną). Pośrednio bio- 
jurysprudencja jes t powiązana z przedmiotem techniki -  biotechniki um ożli
wiającej stosowanie osiągnięć biologii dla jej w łasnych potrzeb -  biotechnologii 
i potrzeb m edycyny -  biomedycyny. Przedmiot biojuryspm dencji nie obejmuje 
całych przedm iotów biotechnologii, biotechniki i biomedycyny. Obejm uje te ich 
części, które dotycząc życia człowieka i życia przyrody, wym agają regulacji przy 
pom ocy prawa -  bioprawa, opartej na porównawczej znajomości norm  religij
nych i norm m oralnych różnych kultur świata, w  celu ich ochrony przed ryzyko
wnym i eksperymentami i niepewnymi, nieprzewidywalnymi jeszcze skutkam i10.

Zważyw szy na naturalną rytmikę życia człowieka -  poprzedzone poczęciem  
narodziny, życie i śmierć -  wyodrębniam  trzy działy jurysprudencji: biojusge- 
nezę, biojusterapię i biojustanatologię".

B iojusgeneza obejmuje zagrożenia dla życia człow ieka w ym agające ochro
ny prawnej od jego  poczęcia do narodzin, z analogicznym i odniesieniam i do ży
cia przyrody. W dotychczasowym  prawie ochrona tej fazy życia człow ieka opie
ra się na przejętej z praw a rzymskiego fikcji prawnej zwanej nasciturus. Zgod
nie z nią, dziecko poczęte, jeśli chodzi o jego dobro, traktowane jes t przez pra
wo tak, jak  dziecko urodzone (nasciturus pro iam natur bagetur ąuotiens de 
com modis eius agitur). Sztuczna ingerencja w  fazę życia człowieka od poczęcia 
do narodzin, przy pom ocy technologii i technik znanych inżynierii genetycznej, 
eugenice, m edycznem u wspom aganiu prokreacji, diagnostyce prenatalnej, zapo
bieganiu poczęciu i narodzin wym aga regulacji kreującej przedm iot bioprawa, 
tworzonego i stosowanego w  oparciu o ustalenia biojusgenezy12. Najbardziej doj
rzałym koncepcyjnie wyrazem biojusgenezy w zakresie biopraw a je s t instytucja 
prawa do narodzin13. Przy pom ocy biojuryspm dencji, instytucja prawa do naro
dzin porządkuje w  jed n ą  norm atywną całość rozproszone dotychczas w  różnych 
gałęziach prawa norm y ochrony życia od poczęcia do narodzin.

Biojusterapia ogarnia niezwykle rozległą problem atykę ochrony życia czło
wieka i życia przyrody od jego narodzin aż do śmierci. Do przedm iotu biojurys- 
terapii należy kontrowersyjna problem atyka transplantacji niektórych kom órek, 
tkanek i przede w szystkim  organów w  celu poprawiania jakości i ratow ania ży
cia człowieka, jak  również innych gatunków istot ożyw ionych14. N iem niej trud
ne problem y przed biojusterapią odsłania seksualizm w  zakresie hom oseksualiz
mu, bioseksualizm u i głównie transeksualizm u15. Liczne są problem y praw ne in
trygujące biojusterapię, wynikające z zakażenia w irusem  nabytego zespołu ludz
kiego upośledzenia odporności, jako przyczyny choroby Acquired Im m une De- 
Jiciency Syndrome -  A ID S16. Znaczną specyfiką dem ograficzną charakteryzują 
się norm atywne aspekty polityki populacyjnej. W iążą się z nimi bezpośrednio 
lub pośrednio zagadnienia sterylizacji i kastracji, zarówno ludzi, jak  i zwierząt. 
Innym rodzajem specyfiki odznaczają się praktyczne zastosow ania psychiatrii17. 
Do biojurysterapii należą np. normy regulujące sterylizację i kastrację ludzi18.
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Ekologizm, jako  rozległy nurt myślowy, obejm ujący obok ekoprawa m. in. eko- 
teologię i ekoetykę, współkształtuje w  znacznym stopniu skale ocen i hierarchie 
wartości biojusterapii jako działu biojurysprudencji19. Najpełniejszym  koncep
cyjnie wyrazem  biojusterapii w zakresie bioprawa jest instytucja prawa do życia, 
poszerzana stopniowo od prawa do życia ludzi poprzez prawo do życia zwierząt 
aż do postulatów  prawa do życia całej ożywionej przyrody20.

Biojustanatologia interesuje się zwłaszcza normowaniem kresu życia czło
wieka -  jego śmierci i analogicznie śmierci innych gatunków istot ożywionych. 
Gdy tradycyjna jurysprudencja i oparte na niej prawo znały jedno pojęcie śmier
ci -  śmierci biologicznej, biojurysprudencja i bioprawo posługują się wieloma 
definicjami śmierci -  biologicznej, klinicznej, m ózgowej, socjologicznej21. Każ
dy z tych rodzajów śmierci może wywoływać szereg wątpliwości wymagających, 
m imo wszystko, jednoznacznych rozwiązań prawnych. W ątpliwości te dotyczą 
głównie tego, kto, kiedy, gdzie, pod jakim i warunkami i dla jakich celów decy
duje o śmierci człowieka. Biojustantalogia ocenia, a bioprawo reguluje problemy 
aborcji, eutanazji, samobójstwa, stanów wyższej konieczności, obrony koniecz
nej, kary śmierci, zabijania ludzi podczas wojen, a także zabijania zwierząt. Co
raz bardziej prawdopodobna staje się hipoteza, że bioprawo będzie się posługi
wać wielom a definicjami śmierci, adekwatnymi dla różnych stanów faktycznych. 
Statyczna definicja śmierci, występująca dotychczas w  jurysprudencji i prawie, 
ustępuje m iejsca dynamicznej definicji śmierci, opisywanej przez biojustanatolo- 
gię i wykorzystyw aną w  praktyce przez bioprawo. K luczową instytucją kształto
w aną przez biojustanatologię dla potrzeb bioprawa jest prawo do śmierci22.

Charakterystykę przedm iotu biojurysprudencji pogłębia i poszerza ukazywa
nie je j związków z biologią, techniką, medycyną, psychiatrią, m oralnością i ju 
rysprudencj ą.

BIOLOGIA A BIOJURYSPRUDENCJA

Porównanie zakresu przedmiotu biologii z zakresem przedm iotu biojuryspru
dencji wskazuje, że wiąże je  treść wspólnego składnika ich nazw  „bio”, a dzielą 
treści pozostałych składników nazw23.

Związek przedm iotu biologii i biojurysprudencji w yraża się zainteresowa
niem życiem  człowieka i innych gatunków istot ożywionych, jako  procesem 
ciągłym w  środowisku naturalnym, poddającym się czynnikom  adaptacji, ako- 
m odacji i asymilacji. Gdy jednak biologia głównie opisuje życie, biojuryspru
dencja, w  oparciu o kryteria aksjologiczne, postuluje ochronę życia przy pom o
cy bioprawa. Im lepszy biologiczny opis życia i jaśniejsze kryteria aksjologicz
ne jego oceny, tym większa łatwość dla biojurysprudencji przy formułowaniu 
postulatów jego  normowania bioprawem.
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Odrębność przedm iotu biologii od przedm iotu biojurysprudencji w yraża 
skrajność biologizmu, czy też wręcz panbiologizm u, polegającą na preferow a
niu w yjaśniania całej rzeczyw istości, zarów no przyrodniczej jak  i społecznej, 
z biologicznego punktu widzenia. Biojurysprudencja, naw iązując do spektaku
larnych osiągnięć biotechnologii (genetyki, eugeniki, embriologii, inżynierii ge
netycznej, biochem ii, fizjologii, bioniki), obdarza szczególnym  kultem  nauki 
biologiczne. Dostrzega także to, że wątki biologizmu przeniknęły w cześniej do 
niektórych nurtów juryspm dencji, zwłaszcza w  postaci doktryn praw a natury, 
ewolucjonizmu, rasizmu, psychoanalizy i behawioryzmu. Doktryny te, niekiedy 
bez dostatecznego uzasadnienia, wpisały niejako sferę ethosu  w  sferę biosu. 
Biojurysprudencja, dostrzegając i doceniając znaczenie rozwoju nauk biologicz
nych dla różnych przejawów życia, oczekujących ochrony ze strony bioprawa, 
unika skrajności biologizmu.

Odrębność z kolei przedm iotu jurysprudencji od przedm iotu biologii polega
łaby na totalnym legalizmie, zmierzającym  do prawnego unorm owania w szel
kich przejaw ów  życia ludzkiego i przyrodniczego. Totalny legalizm, zw iązany 
z niektórym i doktrynami politycznymi, jak  potwierdziły to tragiczne dośw iad
czenia ludzkości, mimo deklaracji całościowej ochrony życia, dopuszczał arbi
tralnie karygodne wyjątki. Stosując niem oralne kryteria polityczne, pozbawiał 
takiej ochrony życie ogromnych grup ludności, świadomie wyniszczanej z po 
wodów rasowych, narodowych, etnicznych, religijnych i innych. B iojuryspru
dencja, postulując normowanie jedynie tych zakresów życia ludzkiego i życia 
przyrodniczego, które są zagrożone eksperymentalnym, a w ięc ryzykownym , 
stosowaniem odkryć nauk biologicznych, odcina się zdecydowanie od skrajnoś
ci totalnego legalizmu. W odróżnieniu od biologii odziaływującej na juryspru- 
dencję, oddziaływanie jurysprudencji na biologię nigdy nie zaznaczyło się w yraź
nie. Oddziaływanie takie może się zaznaczać jedynie za pośrednictwem powiązań 
filozofii prawa z filozofią biologii, spotykających się na wspólnym gruncie filozo
fii życia, występującej również pod innymi nazwami -  filozofia praktyczna, filo
zofia dla każdego, mądrość życiowa, sztuka życia, kształtowanie życia.

TECHNIKA A BIOJURYSPRUDENCJA

Przedmiot techniki określają zbiory sztucznych w ytworów człowieka zwa
nych artefaktami, złożone z narzędzi, instrumentów, maszyn, urządzeń etc., od
różniane od naturalnych narzędzi i mocy człowieka. Zastępowanie naturalnego 
przebiegu procesów, np. w  organizmach żywych, przebiegiem sztucznym zwane 
jest technicyzacją, Procesy technicyzacji należy uznawać za główne kryterium  
odróżniania tego, co tradycyjne w  jurysprudencji i prawie od tego, co w  nich no
watorskie -  biojurysprudencja i bioprawo. Technicyzacja, odsłaniając ogrom ne
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m ożliwości techniki, stała się potężnym m otorem  rozwoju biotechnologii i bio- 
technik, wykorzystywanych przez biologię i medycynę w zakresie sztucznej in
gerencji w  naturalne procesy życia. Biojurysprudencja, dostrzegając zarówno 
dobroczynne jak  i groźne skutki technicyzacji dla życia człow ieka i życia przy
rody, stara się zakreślić przy pomocy bioprawa dopuszczalne jej granice24.

Zestawienie zakresów przedm iotu techniki z przedmiotem biojurysprudencji 
wskazuje na ich wzajem ne oddziaływanie. Technika i biojurysprudencja od
noszą się w  określony sposób do życia. Technika, zależnie od sposobu jej w yko
rzystywania, m oże zarówno rozszerzać granice życia i poprawiać jego jakość, 
jak  i stwarzać dlań śmiertelne zagrożenia. Technika stworzyła sztuczne środo
wisko życia człowieka, ale poważnie uszczupliła jego środowisko naturalne, w obu 
przypadkach, w  zasadzie do skuteczności, redukując zakresy racjonalności ludz
kiego działania. Biojurysprudencja przypomina, że to człowiek powinien kiero
wać techniką, a nie technika człowiekiem. Określa cele służące ochronie życia, 
dla których należy zaprzęgać moce techniczne traktowane jako środki. B ioju
rysprudencja, w  oparciu o wartości religijne i moralne, dokonuje w yborów nie 
tylko m iędzy tym, co naturalne i sztuczne, ale i w  obrębie tego, co sztuczne. Do
konane wybory stwarzają podstawę dla tworzenia bioprawa i jego praktycznego 
stosowania. Powiązania przedm iotu techniki i biojurysprudencji w  biopraw ie 
ukazuje instytucja prawna eksperymentu naukowego i m edycznego, oparta na 
konstrukcji prawnej dopuszczalnego ryzyka25.

W szystkie eksperymenty, możliwe dzięki osiągnięciom techniki, zm ierzają 
do pogłębienia i poszerzenia wiedzy teoretycznej i praktycznej. Eksperymenty 
dotyczące życia, szczególnie życia ludzi i zwierząt stały się domeną biologii i m e
dycyny. W biologii przeważają eksperymenty naukowe albo badawcze. M edycy
na wyżej sobie ceni eksperymenty medyczne albo lecznicze, nie rezygnując jed 
nak z tych pierwszych. Z eksperymentowaniem wiąże się nieuchronnie ryzyko, 
zwłaszcza dla życia ludzi i przyrody. Często polega ono na poważnej ingerencji 
w sferę integralności cielesnej i psychicznej człowieka. Biojurysprudencja, wska
zując na konieczność normatywnego określania granic ryzyka, pragnie aby nor
my zawodowej etyki naukowej i etyki lekarskiej były wzmacniane normami 
bioprawa. W oparciu o znajomość przewidywanych skutków eksperymentu, 
dzieli ryzyko na dozwolone i niedozwolone. Jeśli eksperyment pozostawał w gra
nicach ryzyka dozwolonego, nie może on prowadzić do odpowiedzialności pra
wnej mimo, że spowodował negatywne skutki. Chodziłoby jednak o to, aby pod
ział na ryzyko dozwolone i niedozwolone w eksperymentowaniu był jednocześ
nie podziałem między jego skutkami pozytywnymi, a skutkami negatywnymi26.

Bioprawo, definiując pojęcia eksperymentu, ryzyka, rodzajów jednego i dru
giego, określa także warunki ich dopuszczalności. Odnośnie eksperymentów do
tyczących życia, różnicuje warunki eksperymentu na embrionach ludzkich in vi
tro, od warunków różnych okresów i stanów świadomości i zdrowia oraz statusu
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społecznego życia człowieka po jego narodzeniu. Bioprawo określa kto m oże 
być poddany eksperymentowi, normuje zgodą uczestnika eksperym entu, w ska
zuje podmiot przeprowadzający eksperyment, przewiduje odpowiedzialność za 
ewentualne szkody wynikłe z eksperymentu. Bioprawo reguluje problem atyką 
tajem nicy lekarskiej w  zakresie eksperym entowania dotyczącego zdrow ia i ży
cia ludzkiego. Przydatny jest przy tym podział sfer życia jednostki ludzkiej na 
intymne, prywatne i publiczne, ponieważ od tego zależy stopień ochrony p ra
wnej. Jak w iadom o, szczególne zainteresowanie wywołuje instytucja praw a do 
prywatności, odgrywająca coraz poważniejsze znaczenie w  prawie dotychczaso
wym  i bioprawie. Szczególne wątpliwości norm atywne pojaw iają sią gdy kon
trolowanie ryzyka koliduje z prawem do prywatności i autonom ią jednostki 
ludzkiej, zw łaszcza w przypadku tzw. grup wysokiego ryzyka -  hom oseksua
listów, narkomanów, alkoholików27.

M EDYCYNA A BIOJURYSPRUDENCJA

Przedmiot m edycyny ogarnia zarówno nauką o zdrowiu i chorobie człow ie
ka, jak  i sztuką leczenia, w  sensie umiejętności praktycznej zapobiegania choro
bom i leczenia chorych. Sama nauka medycyny nie ma jeszcze bezpośredniego 
wpływu na życie człowieka toteż do ukształtowania sią przedm iotu biojuryspru- 
dencji przyczyniła sią głównie medycyna jako  praktyczna sztuka leczenia. Sama 
ta sztuka m oże odpowiadać kanonom nauki medycyny, wówczas określana jest 
m ianem lege artis, nie otwierającej specjalnych problem ów dla biojuryspruden- 
cji. Dla biojurysprudencji w iąksze znaczenie m a przeciwieństwo lege artis, zw a
ne w  jązyku angielskim medical malpractice. Głównie jednak biojurysprudencja 
interesuje sią określaniem legalnych podstaw bioprawnych dla nierzadko ryzy
kownego eksperym entowania w  sztuce leczenia28.

Zadanie tworzenia i stosowania bioprawa ciąży na w ładzach państwowych, 
które za pom ocą ciał prawodawczych i organów wym iaru sprawiedliwości regu
lują i kontrolują funkcjonowanie m edycyny29. Zakresy owej regulacji i kontroli 
układają sią w  dwa modele -  liberalny i paternalistyczny. N a gruncie m odelu li
beralnego, opartego na zaufaniu do kompetencji zawodowych i uczciwości m o
ralnej lekarzy, zakresy te są minimalne. Natom iast model paternalistyczny za
kłada konieczność szczegółowych regulacji bioprawnych w ynikających z nis
kich umiejętności profesjonalnych lekarzy albo (i) domniemywanej ich nieucz
ciwości moralnej30. Oczywiście model liberalny pozwala na poprzestaw aniu 
przy ogólnych zasadach bioprawa. Natomiast m odel paternalistyczny oczekuje 
na kazuistyczne rozstrzygnięcia normatywne.
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PSYCHIATRIA A BIOJURYSPRUDENCJA

Psychiatria to zarówno dyscyplina nauki medycyny, jak  i sztuki leczenia, zaj
m ująca się badaniem, rozpoznawaniem i leczeniem chorób psychicznych. W od
różnieniu od pozostałych dyscyplin m edycyny zajm ujących się ciałem chorego, 
przedm iotem  psychiatrii jes t psychika chorego. Psychiatria, jako jedyna pośród 
w szystkich dyscyplin medycyny, wywołuje zasadnicze wątpliwości co do istnie
nia i pojęcia choroby psychicznej, k tórą obrała sobie za swój przedmiot. Istnie
nie chorób psychicznych kwestionują badacze ro /w ijający nurt m yślowy zwany 
antypsychiatrią. Ci, którzy dostrzegają istnienie chorób psychicznych toczą za
sadnicze spory dotyczące ich istoty. Według jednych poglądów choroby psy
chiczne są  uwarunkowane czynnikami społecznymi i polegają na odmienności 
zachowań chorego w  porównaniu do typowych zachowań określonej kulturowo 
konwencji. Zdaniem innych istota chorób psychicznych przejawia się w empi
rycznie dostrzegalnych i naukowo m ierzalnych dysfunkcjach psychiki, niezależ
nych od społecznych uwarunkowań31.

Zw iązki przedm iotu psychiatrii z przedm iotem  biojurysprudencji są  silne 
i wielostronne. Biojurysprudencja, przyjmując pogląd o istnieniu chorób psy
chicznych, podobnie jak  psychiatria, zmierza do ich leczenia, eliminowania i ochro
ny zdrow ia psychicznego przy pom ocy bioprawa. Jednocześnie biojuryspruden
cja z najwyższą uw agą rozważa argumenty antypsychiatrii, według której cho
roba psychiczna jes t m item, doskonałym środkiem dławienia wszelakich nie- 
konformistów, dysydentów, rewizjonistów i heretyków poprzez ich wyłączenie 
z życia społecznego. W ielką ostrożność przy stwierdzaniu choroby psychicznej 
nakazuje karygodna praktyka psychiatrii sowieckiej, nadużywającej jej w cha
rakterze narzędzia politycznego, skierowanego przeciwko dysydentom. Nader 
łatw o, psychiatrzy  sowieccy, staw iając w obec dysydentów  diagnozę 
„postępująca schizofrenia”, stwarzali m edyczną podstawę dla legalnego ich 
przymusowego osadzania w  m iejscach odosobnienia. Dla biojurysprudencji 
m ożliwe do przyjęcia są przeto jedynie doświadczenia psychiatrii krajów  kultu
rowego Zachodu, w  których krytykowano nadużycia psychiatrii sowieckiej i dla 
w łasnych potrzeb nie kojarzono jej z polityką.

Trafna diagnoza choroby psychicznej nie usuwa wszystkich wątpliwości 
interesujących biojurysprudencję. W szczególności chodzi o określenie podstaw, 
uzasadnień, zakresu i formy medycznej interwencji psychiatrycznej wobec oso
by uznanej za chorą psychicznie. Na ogół podstawę takiej interwencji i jedno
cześnie uzasadnienie stanowi stwierdzenie zagrożenia dla innych albo dążenie 
do opiekuńczości nad chorym psychicznie. Leczenie chorych psychicznie może 
mieć nieformalny charakter dobrowolny, albo bardziej sformalizowany charakter 
przymusowy. Do przedmiotu biojurysprudencji należy tylko sformalizowane lecze
nie przymusowe. Tutaj bowiem występuje sztuczna ingerencja w życie człowieka,
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w  odróżnieniu od naturalnej niejako ingerencji, opartej na zasadzie dobrow ol
ności leczenia. Zakresy i formy leczenia chorego psychicznie zw ykle rodzą 
wielkie wątpliwości ponieważ dotyczą one m odyfikacji psychiki człowieka, 
mogącej prowadzić do nieprzewidywalnych skutków32.

N a odrębną uwagę zasługują związki psychiatrii z prawem karnym, należące 
do zainteresowań biojurysprudencji. Jak wiadomo, prawo karne stan psychiczny 
osoby przyjmuje za podstawę określania jej poczytalności lub niepoczytalności, 
winy lub niewinności, odpowiedzialności lub nieodpowiedzialności, karalności 
lub niekaralności. Do najciekawszych, ale najtrudniejszych problemów, należy 
określanie stopnia zaawansowania choroby psychicznej i wpływu tego na popeł
nienie przestępstwa. Trudność polega na wykazaniu związku przyczynowo-skut
kowego między chorobą psychiczną i przestępstwem. Związek taki bowiem  m o
że istnieć jedynie u  osób zdolnych do konformizmu społecznego, na ogół sprzecz
nego z istotą choroby psychicznej. Mówiąc o chorobie psychicznej w  procesie kar
nym należy pamiętać o dwóch różnych sytuacjach. Z jednej strony rzeczywiście 
występująca choroba psychiczna podsądnego stanowi niewątpliwą podstawę do 
uwolnienia go od odpowiedzialności. Z drugiej jednak strony powoływanie się na 
sym ulowaną chorobę psychiczną, albo przynajmniej zaburzenia psychiczne, sta
nowi dość częstą linię obrony w  rzeczywistości osób psychicznie zdrowych.

M ORALNOŚĆ A BIOJURYSPRUDENCJA

M oralność i etyka, w  ich wersjach religijnych i świeckich, m ają zasadnicze 
znaczenie dla bioprawa i biojurysprudencji. Znaczenie to wynika zarówno z trwa
łych relacji m oralności i prawa, jak  i wzorcowego niejako charakteru bioetyki 
dla biojurysprudencji. Ta trw ała relacja polega na m oralnych ocenach i norm a
tyw nych wzorcach przedm iotu regulacji prawnej33. Istnieje trwały zw iązek pra
wnego statusu norm  z m oralnym  statusem norm, potw ierdzany przez m yśl pra
w a natury, naw iązującą do niej m yśl upraw nień naturalnych i oparte na obu kon
cepcje praw  człowieka. W spólna jest ta część przedm iotu m oralności i przed
m iotu prawa, która dotyczy ochrony życia, przyjętej przez bioetykę i bioju- 
rysprudencję za ich differentia specifica. Ze w zględu na m niejszą skuteczność 
sankcji m oralnych niż sankcji prawnych, biojurysprudencja w yrosła z przekona
nia o konieczności w ym uszania niektórych norm m oralnych chroniących życie 
za pom ocą norm prawnych.

Biojurysprudencja czerpie zarówno z religijnych jak  i świeckich system ów 
moralnych. Religijne systemy m oralne opierają się na koncepcji św iętości życia, 
podczas gdy świeckie system y moralne odwołują się do koncepcji jakości 
życia34. Biojurysprudencja nie dostrzega zasadniczych różnic w  treści relig ij
nych i świeckich systemów m oralnych lecz jedynie w  uzasadnieniach ich źródeł.
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M im o, że oba te system y deklaru ją  abso lu tną ochronę życia człow ieka, oba 
w  rzeczyw istości godzą się na różne wyjątki, dopuszczając np. „sprawiedliwe” 
wojny, stan wyższej konieczności, obronę konieczną, ryzyko śmiercionośnych 
eksperymentów, zm iany definicji śmierci dla potrzeb transplantacji, nieuchron
ność wypadków  drogowych. W idoczna jest natom iast różnica m iędzy religijny
mi a świeckimi systemami m oralnymi w zakresie źródeł powinności moralnych, 
szczególnie powinności ochrony życia, zw łaszcza życia ludzkiego. M oralność 
religijna upatruje owe źródła w Bogu, m oralność zaś świecka w  czynnikach 
współżycia społecznego.

W śród w ielu czynników mających wpływ na ukształtowanie się biojuryspru- 
dencji i biopraw a odrębne m iejsca zajęła w cześniejsza bioetyka35. Korzystając 
z m etodologii w ielu nauk, bioetyka opisuje, analizuje i ocenia w świetle wartoś
ci m oralnych skutki sztucznej ingerencji w  naturalne procesy narodzin, życia 
i śm ierci człow ieka i analogicznie przyrody. Czyni to dla własnych celów nor
matywnych, ukazujących potrzebę ustanowienia jakiejś nowej etyki, adekwatnej 
do problem ów wynikających ze sztucznej ingerencji w  naturalne procesy naro
dzin, życia i śmierci. Jurysprudencja nie może być obojętna wobec poważnych 
osiągnięć b ioetyki toteż rozw ija w  zw iązku z tym  swój now y nurt m yślow y
-  biojurysprudencję, m ającą istotny wpływ na tworzenie i stosowanie bioprawa. 
Opisy sztucznej ingerencji w naturalne procesy życia tworzą ontologię bioetyki 
i biojurysprudencji, analizy tej ingerencji -  epistemologię obu tych dyscyplin 
wiedzy, oceny ingerencji -  ich aksjologię, a służące temu wszystkiem u metody
-  m etodologię bioetyki i biojuiysprudencji.

O siągnięcia bioetyki są już  na tyle poważne, że w yodrębniają się jej w yspe
cjalizowane działy. Bioetyka teoretyczna (theoretical bioethics) rozwija podsta
wy koncepcyjne bioetyki. W yjaśnia istotę przedm iotu bioetyki, kształtuje nazwy 
i pojęcia, tworzy z nich większe koncepcje, docieka jej źródeł i uzasadnia speł
niane przez n ią funkcje. Bioetyka kliniczna (clinical bioethics) ogarnia proble
my wykorzystywania wiedzy teoretycznej w  nauce i praktyce medycyny. B ioe
tyka norm atywna (regulatory bioethics) formułuje zasady i normy wyborów 
moralnych przydatnych biomedycynie i bioprawu. Bioetyka kulturowa (cultural 
bioethics), posługując się metodam i kom paratystyki kulturowej, analizuje z je d 
nej strony wpływ y różnych kultur na bioetykę, z drugiej zaś strony wpływy 
bioetyki na te kultury. W szystkie te wyspecjalizowane działy bioetyki m ogą 
m ieć w iększe lub m niejsze znaczenie dla rozwoju biojurysprudencji.

JURYSPRUDENCJA A BIOJURYSPRUDENCJA

B iojurysprudencja je s t jednym  z najnow szych nurtów  jurysprudencji, 
powstałym  pod wpływem wykorzystywania odkryć biologicznych, przy pom o
cy techniki, przez medycynę, w celu sztucznej ingerencji w naturalne procesy
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życia, szczególnie życia człowieka. Gdy wcześniejsze nurty jurysprudencji miały 
za swój przedmiot ochronę naturalnych procesów życia, przedmiotem biojuryspru- 
dencji jest ochrona życia w  zakresie sztucznej ingerencji w  jego naturalne procesy. 
Przedmiot biojurysprudencji obejmuje opisy rodzajów sztucznej ingerencji w  natu
ralne procesy życia, analizę tych opisów, oceny poszczególnych rodzajów tej inge
rencji formułowane przez różne systemy normatywne, głównie religijne i moralne, 
postulaty jej normowania bioprawem i metody umożliwiające osiąganie tego wszy
stkiego. Owe opisy tworzą ontologię biojurysprudencji, ich. analiza -  epistemolo
gię, oceny -  aksjologię, a metody -  metodologię biojurysprudencji.

Odrębność biojurysprudencji, jako jednego z nurtów jurysprudencji, nie prze
czy związkom z innymi jej rozwiniętymi już nurtami: prawa natury, pozytywizm u 
prawniczego, pojęć, biojurysprudencją analityczną, socjologiczną i interesów36.

Znaczenie myśli prawa natury dla całej jurysprudencji, szczególnie zaś dla bio
jurysprudencji je s t nad  w yraz doniosłe. K oncepcje praw a natury, w ychodząc 
z różnych przesłanek filozoficznych, konstruują uniwersalne norm y praw a natury, 
odnoszone do prawa stanowionego w  charakterze jego ocen i postulatów. Ochro
na życia wynika z samej istoty koncepcji prawa natury, pozostając również istotą 
biojurysprudencji. O ile jednak koncepcje prawa natury poprzestają na ogólnych 
ocenach i postulatach ochrony życia, biojurysprudencją nadaje im  konkretności, 
umożliwiającej tworzenie i stosowanie norm bioprawa.

W odróżnieniu od myśli prawa natury, myśl pozytywizmu prawniczego nie ap
robuje wprost ochrony życia, szczególnie życia ludzkiego. Pozytywizm prawniczy 
skłania się do upatrywania możliwych konfliktów m iędzy ochroną życia ludzkie
go a ochroną władzy państwowej, którą reprezentuje. Polegając na sile władzy 
państwowej, pozytywizm prawniczy może liczyć na w iększą skuteczność realnie 
obowiązującego prawa stanowionego od skuteczności wyobrażanego prawa natu
ry. Biojurysprudencją, podkreślając swoje aksjologiczne pokrewieństwo z m yślą 
prawa natury, pragnęłaby jednocześnie aby współkształtowane przez nią bioprawo 
posiadało skuteczność możliwie najdoskonalszego prawa stanowionego.

Jurysprudencja pojęć (Begriffsjurisprudenz), zrodzona w  kręgu m yśli nie
m ieckiej, wskazuje na kluczowe, a nawet niekiedy wręcz prawotw órcze, znacze
nie pojęć prawnych. W skazania te zachowują również znaczenie dla biojurys
prudencji poniew aż precyzja pojęciowa należy do im m anentnych wartości całej 
jurysprudencji, zmierzającej do jednoznaczności pojęciowej, ścisłości sform uło
w ań i jasności konstrukcji praw nych i prawniczych. B iojurysprudencją w skazu
je  także na konieczność tworzenia nowych pojęć i konstrukcji prawnych, nie
zbędnych dla now ych treści pow stających w  zw iązku ze sztuczną ingerencją 
w  naturalne procesy życia. Podobna jest relacja biojurysprudencji z anglosaską 
jurysprudencją analityczną, uznaw aną za odm ianę pozytyw izm u prawniczego 
mającego za podstawę doświadczenia praktyki common law.
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Jeśli legitymująca się europejskim rodowodem jurysprudencja interesów 
traktuje prawo jako środek rozstrzygania konfliktów interesów w  społeczeń
stwie, to biojurysprudencja jest w  szczególnym sensie jurysprudencją interesów. 
Jest jurysprudencją interesów koncentrującą swój przedmiot wokół „interesu 
interesów” -  ochrony życia człowieka i innych jego  przejawów.

W reszcie, ukształtowana na północnoamerykańskim gruncie jurysprudencja 
socjologiczna odzwierciedla istotne dla biojurysprudencji społeczne uwarunko
wania powstawania prawa, jego funkcjonowania społecznego i wreszcie spo
łecznych skutków. W takim rozumieniu cały przedmiot biojurysprudencji uwik
łany jes t w różnorodne związki z jurysprudencją socjologiczną.

W spomnieć należy o możliwości rozważania relacji biojurysprudencji z in
nymi, mniej rozpowszechnionymi nurtami jurysprudencji jak  np. jurysprudencja
-  antropologiczna, psychologiczna, feministyczna, ekonomiczna, politologicz
na, integracyjna.

BIOJURYSPRUDENCJA PRAKTYCZNA

Od około lat siedemdziesiątych XX wieku następują radykalne i pogłębiające 
się zm iany w  oczekiwaniach adresowanych do koncepcji etycznych, mających 
bezpośredni wpływ na koncepcje prawne. Oczekuje się od nich nie tyle abstrak
cyjnych wywodów, wynikających ze spekulacji m yślowej, ile ugruntowanej em
pirycznie wiedzy, możliwej do praktycznego stosowania, Zam iast etyki teore
tycznej (theoretical ethics), czy  też jurysprudencji teoretycznej (theoretical j u 
risprudence), upraw iana jest chętniej etyka praktyczna (applied ethics), skła
niająca do uprawiania jurysprudencji praktycznej {applied jurisprudence), w ro
dzaju biojurysprudencji. Owa w iedza normatywna podejmuje problemy wyni
kające z życia praktycznego i życiu praktycznem u pragnie służyć37.

Przechodzenie od teoretycznej do praktycznej orientacji w  rozwoju wiedzy 
normatywnej zaznaczyło się na wielu polach i w  różny sposób. Przede wszystkim 
wielu badaczy, wiele instytutów badawczych i wiele uczelni wyższych deklaruje
i realizuje uprawianie nauki przydatnej praktyce. Podejmuje doniosłe praktycznie 
problemy badawcze, opracowuje raporty i ekspertyzy dla instytucji rządowych i po
zarządowych, zasiada w  komitetach doradczych i opiniodawczych. Również in
stytucje rządowe i pozarządowe oczekują od uczonych wyników badań przydat
nych praktyce. Zachęcają do tego uczonych przy pomocy odpowiednich pro
gramów badawczych i zasad ich finansowania. Mówiąc o dużych oczekiwaniach 
kierowanych do uczonych należy jednak pamiętać, że nie posiadają oni monopo
lu, ani w  zakresie tworzenia koncepcji normatywnych, ani samych norm.

Z punktu widzenia praktycznej etyki i jurysprudencji prowadzona jest kryty
ka etyki i jurysprudencji teoretycznej. Po pierwsze, krytykuje się m ałą przydat
ność albo nawet zupełną nieprzydatność praktyczną wysoce abstrakcyjnych,
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wyspekulowanych, uniwersalistycznych koncepcji teoretycznych. Separują one 
myśl norm atywną od realiów nie bacząc na to, że to w łaśnie uwzględnianie rea
liów przesądza o walorach myśli normatywnej. Po drugie, krytykuje się podej
ścia dedukcyjne w  jurysprudencji, jednocześnie wykazując przewagi podejść in
dukcyjnych. Z tego w zględu, następuje rehabilitacja dyskredytow anej ongiś 
w  kręgach filozoficznych kazuistyki, w  sensie wyższej ceny rozum ow ań norm a
tywnych opartych na konkretnych sprawach -  kazusach, niż na norm ach ogól
nych. K azuistykę uznaje się ju ż  obecnie za jed y n ą  m etodę godną stosow ania 
w  biom edycynie38. Jest to również ważna wskazówka dla kom paratystyki pra
wniczej, szczególnie w  zakresie porównywania kultury common law  z kulturą 
prawa stanowionego. Po trzecie, krytykuje się teoretyczne koncepcje norm aty
wne za redukcjonizm -  usiłowanie sprowadzenia m nogości faktów życia prak
tycznego do teoretycznej jedności. Praktycznie zorientowane koncepcje norm a
tywne powinny być kazuistyczne, pluralistyczne i realistyczne.

N ie m ożna jednak nie wspomnieć, że również etyka i jurysprudencja prak
tyczna spotykają się z krytyką. Wyrasta ona ze sceptycyzm u kwestionującego 
możliwość rozwijania wiedzy naukowej opartej na kazuistyce. Do istoty bo
wiem  w iedzy naukowej należała zawsze jej ogólność; etyka i jurysprudencja, 
pretendując do praktyczności, musiałyby jednocześnie zrezygnować z nauko
wości. Krytycy wyjaśniają, że relatywizm kulturowy, do którego odwołuje się 
etyka i jurysprudencja praktyczna, nie musi się kłócić z powstawaniem  ob
szarów uniwersalnej zgodności aksjologicznej i w  konsekwencji zgodności nor
m atywnej, pozostających w  harmonii z sensem wiedzy naukowej39. K rytycy ety
ki i jurysprudencji praktycznej obciążają je  zarzutami subiektywizm u, emocjo- 
nalności, arbitralności, a nawet apodyktyczności, niem ożliwym i do pogodzenia 
z jakąkolw iek naukowością. Nadto, krytycy ci dodają, że w  dojrzałych rozw aża
niach norm atywnych należy posiąść w iedzę um ożliw iającą rozróżnienie treści 
m aterialnych norm od ich treści proceduralnych, czego nie dostrzegają w  etyce 
i jurysprudencji praktycznej.

Wydaje się, że obie strony sporu nieco jednostronnie traktują złożony przed
m iot etyki i jurysprudencji. Dla właściwego rozwoju bioetyki i biojuryspruden- 
cji niezbędne jest racjonalne powiązanie tego, co teoretyczne z tym, co praktycz
ne w  etyce i moralności, jurysprudencji i prawie.

KONTURY BIOPRAWA

Zakresy legalnego korzystania z odkryć biologii -  biotechnologii, za pośred
nictwem techniki -  biotechniki przez medycynę, oceniane przez bioetykę, roz
ważane przez biojurysprudencję, określają przedm iot bioprawa40. Jak w spom i
naliśmy, biojurysprudencja posiada ju ż  dość wyraźnie zarysow aną ontologię,
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epistem ologią i metodologię, których znajom ość jes t niezbędna przy tworzeniu 
i stosowaniu bioprawa. Główne trudności przy tworzeniu i stosowaniu bioprawa 
wynikają z braku jednolitej aksjologii, określającej jednoznacznie katalogi i hie
rarchię wartości związanych ze sztuczną ingerencją w  naturalne procesy narodzin, 
życia i śm ierci człowieka, i analogicznie przyrody. Owe trudności potęgują się 
w  sposób paradoksalny w  społeczeństwach demokratycznych, z jednej strony do
puszczających pluralizm poglądów, z drugiej jednak strony opierających tworzenie 
praw na konsensusie większości. Rozprawiając o prawnej ochronie życia w  społe
czeństwach demokratycznych należy pamiętać, że są one w  stanie doprowadzić 
drogą legalną do swego samounicestwienia, gdyby taka była wola większości41.

Odrzucając ponure scenariusze demokratycznego sam ounicestwienia społe
czeństw, biojurysprudencja poszukuje legalnych m etod rozwiązywania dyle
matów, wynikających ze sztucznej ingerencji w  naturalne procesy życia. Zgod
nie z procedurami tworzenia prawa w  społeczeństwach demokratycznych, bio
jurysprudencja zakłada, że same decyzje prawotwórcze powinny być poprze
dzone szeroką debatą społeczną. Problemy debaty mogłyby być wyartykułowa
ne przez zespoły ekspertów, reprezentujących całe spektrum opinii w  rozważa
nym  problem ie, służących rów nież sw oim i ekspertyzam i praw odaw com  
tworzącym  prawo42. Oczywiście tworzenie bioprawa w ym aga pełnej jasności co 
do jego  treści, formy i celów potwierdzanych konsensusem społecznym. Tam, 
gdzie takiej jasności brak, lepiej powstrzymywać się przed jakąkolw iek inter
w encją prawodawczą. Przeto dylematy biojurysprudencji, z punktu widzenia 
bioprawotwórstwa, dzielą się na trzy grupy: 1) niedojrzałe jeszcze do interwen
cji prawodawczej, 2) dojrzałe do tego na poziomie ogólnych zasad prawa, 3) doj
rzałe do bardziej szczegółowej regulacji.

Granice przedmiotowe bioprawa wyznacza przede wszystkim biojuryspruden
cja, czerpiąca wiele z ocen bioetyki. Ważnymi odniesieniami przy tym są po
wszechnie uznawane i obowiązujące prawa człowieka oraz normy prawa między
narodowego43. W  czasach masowej mobilności ludzi w  skali globalnej, prawo kra
jow e nie zharmonizowane z prawami człowieka i prawem międzynarodowym, na
rażone jest na nieskuteczność. Bioprawo nie może pozostawać w  sprzeczności z pra
wami człowieka i prawem międzynarodowym. Byłoby rzeczą wielce pożądaną 
aby także samo bioprawo miało zasięg przynajmniej międzynarodowy, jeśli już  
nie ogólnoświatowy. Obok krajowych aktów bioprawotwórczych, odnotować już 
m ożna pierwsze akty bioprawotwórcze o zasięgu europejskim i nawet ogólnoś
wiatowym. Europejski zasięg m a Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i God
ności Istoty Ludzkiej wobec Zastosowań Biologii i Medycyny, zwana także Kon
wencją o Prawach Człowieka i Biomedycynie z 1997 roku. Natomiast zasięg 
ogólnoświatowy m a Rezolucja Praw Człowieka a Bioetyka, uchwalona w 1993 ro
ku przez Komisję Praw Człowieka ONZ i Powszechna Deklaracja w sprawie Ge
nomu Ludzkiego i Praw Człowieka, przyjęta przez UNESCO w  1997 roku44.
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Bioprawo wym aga nowych nazw, pojęć, instytucji, zasad, a nawet system a
tyzacji i podziałów na gałęzie prawa. Kompleksowość problem ów sztucznej in 
gerencji w  naturalne procesy życia oczekuje kom pleksowych struktur prawnych. 
Zmienia się status podmiotów prawa, zakresy i warunki ich zdolności prawnej i zdol
ności do czynności prawnych. Bioprawo, ulegając logice rynku w coraz szer
szym zakresie dopuszcza przedmiotowe traktowanie podmiotów prawa. Odzwier
ciedlają to tyleż wyraziście, co brutalnie takie nazwy i pojęcia biopraw a jak  dar
-  komórki, tkanki, organu, bank spermy, magazyn embrionów, wynajęcie -  m a
cicy czy też brzucha, ciąża na rzec osoby drugiej, w ym iana produktów pocho
dzenia ludzkiego i inne. M ożna zasadnie przewidywać, że w  miarę w ypierania 
przez sztuczną ingerencję naturalnych procesów życiowych zmieni się charak
ter dotychczasowych instytucji prawnych i gałęzi prawa. Przyszłe instytucje pra
wne biopraw a jednoczyć będą normy należące jeszcze obecnie do bardzo odleg
łych jeszcze od siebie gałęzi prawa. Konsekwentna ochrona prawna życia może 
doprowadzić do wyodrębnienia gałęzi prawa o nowych nazwach i zm ienionych 
zakresach przedm iotow ych. M ożna przew idyw ać pow staw anie gałęzi praw a 
w  rodzaju: prawo narodzin, prawo życia prywatnego, prawo życia publicznego, 
prawo życia gospodarczego, prawo życia kulturalnego, prawo życia religijnego, 
prawo życia politycznego, prawo życia międzynarodowego, prawo śm ierci i in
nych. Chodziłoby o to, aby wszystko co w iąże się z bioprawem  podkreślało na
czelną wartość życia, jako głównego przedm iotu ochrony prawnej.

Za prototypy instytucji, czy też gałęzi bioprawa, m ożna uznawać zespoły 
norm prawnych występujące już  obecnie pod nazwami prawo do narodzin, p ra
wo do życia i prawo do śmierci. Warto im poświęcić znow u nieco uwagi aby 
wskazać na ich w ielką kompleksowość, kruszącą sztywne przedziały m iędzy 
dotychczasowymi systematyzacjami prawa.

Prawo do narodzin, traktowane jako  kompleks norm bioprawa, opiera się 
głównie na osiągnięciach genetyki -  m apie genetycznej, diagnostyce genetycz
nej rodziców i diagnostyce prenatalnej płodu. Jak wynika z amerykańskiej prak
tyki sądowej, chodzi tutaj o prawo do narodzin człowieka zdrowego (rights to 
be bo m  sound), w  sensie wolnym od w ad genetycznych, powodujących życie 
wadliwe (wrongful life). Jest to już  praktycznie m ożliwe, dzięki znajom ości m a
py genetycznej potencjalnych rodziców, uzyskanej na drodze diagnostyki gene
tycznej, zawierającej niezbędne informacje o cechach całych linii osób ze sobą 
spokrewnionych. Oczywiście znajomość takiej m apy genetycznej w ym aga nie
zwykle precyzyjnej ochrony prawnej ponieważ nielegalne jej wykorzystywanie 
może wywoływać poważne, niekorzystne skutki prawne w  zakresie różnorod
nych stosunków prawnych -  pracy, ubezpieczeń, rodzinnych, spadkowych, pub
licznych, cyw ilnoprawnych i karnoprawnych. Skutki te m ogą się odnosić za
równo do prokreacji naturalnej jak  i prokreacji sztucznej -  m edycznie w spom a
ganej. M apa genetyczna może być decydującym czynnikiem przy określaniu
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macierzyństwa, ojcostwa i rodzicielstwa wtedy, kiedy są one nieznane lub 
wątpliwe. Diagnostyka prenatalna natom iast pozwala określać stan zdrowia 
em brionów ludzkich i płodu od poczęcia aż do narodzin. Niewykorzystanie tych 
możliwości diagnostyki genetycznej może być podstawą roszczeń z tytułu w spo
mnianego życia wadliwego45.

Prawo do życia, jako kompleksy norm bioprawa, obejm uje różne problem y 
wynikające ze sztucznej ingerencji w naturalne procesy życia, od narodzin aż do 
śmierci człowieka. Chodzi zwłaszcza o aborcję, transplantacje organów ludz
kich, zm iany płci człowieka, ryzyko związane z seksem, narkotykami i alkoho
lem, eksperym enty naukowe i medyczne, w łaściw ą diagnozę i terapię, zakresy 
tajem nicy lekarskiej, odpowiedzialność deontologiczną i prawną podmiotów 
uwikłanych we wspom niane rodzaje aktywności. Prawo do życia, z natury rze
czy, realizowane jes t zależnie od stopnia samodzielności albo poczytalności oso
by, której przysługuje. Ludzie samodzielni korzystają z prawa do życia jeśli 
pragną żyć. W odniesieniu do ludzi niesamodzielnych, prawo do życia nasuwa 
szereg wątpliwości wyrażanych pytaniami: kto, w  oparciu o co, może decydo
wać o życiu kogoś innego? Rozstrzyganie tych wątpliwości należy do bioju- 
rysprudencji, stwarzającej podstawy koncepcyjne dla bioprawa46.

Prawo do śmierci także składa się z kompleksów norm  bioprawa, w  obecnych 
systematyzacjach norm prawnych dotyczących samobójstwa, eutanazji, stanów 
wyższej konieczności, obrony koniecznej, zabijania podczas wojen i w  nie
których ujęciach kary śmierci. We wszystkich tych przypadkach, sztuczna inge
rencja prowadzi do kresu naturalnych procesów życia -  śmierci. Do najciekaw
szych i najbardziej kontrowersyjnych cech bioprawa, w  porównaniu z prawem 
wcześniejszym, należy pojęcie śmierci mózgowej. Kontrowersyjność tego poję
cia wynika nie tylko z faktu uznawania za zmarłe ciała ludzkie, w  których trw ają 
jeszcze procesy oddychania i krążenia. Wynika również z nieadekwatności poję
cia śmierci mózgowej do istot ludzkich pozbawionych m ózgu (tzw. wrodzone 
bezmózgowie), w  stanie śmierci kory m ózgu i w  stanie trwale wegetatywnym. 
Pojęcie jednak śmierci mózgowej zyskało dość szeroką akceptację środowisk 
m edycznych ponieważ umożliwia rozwój transplantologii. Biojurysprudencja za
lecałaby bioprawu aprobowanie raczej w ielu definicji śmierci i wybieranie jed 
nej, adekwatnej do określonego stanu faktycznego, np. transplantacji, prokreacji 
p ost mortem, usiłowania samobójstwa, eutanazji, spadkobrania, kary śmierci47.

Oczywiście z prawem  do narodzin, prawem  do życia i prawem do śmierci 
w iążą się różne zakresy odpowiedzialności zawodowej, cywilnoprawnej i pra
wnej podmiotów, które je  stosują48.
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W NIOSKI I KONKLUZJE

Nasze wcześniejsze rozważania wskazują, że nazwy „biojurysprudencja” i „bio- 
praw o” nie są nazwam i pustymi. Obie nazwy posiadają realne, rozległe i posze
rzające się stale przedmioty. Obie mająpodobne cele: zmierzają do zebrania i uporządko
w ania rozproszonych dotychczas poglądów i norm  prawnych, dotyczących 
sztucznej ingerencji w  naturalne procesy życia. W spółczesny stan rozw oju w ie
dzy i praktyki w ym aga nowego ujęcia jurysprudencji i nowego podejścia do 
tworzenia i stosowania prawa. Biojurysprudencja i bioprawo proponują takie 
nowe ujęcie i podejście.

Biojurysprudencja, podobnie jak  niemal każda dyscyplina wiedzy, nie może 
sobie rościć pretensji do monopolu przedmiotu, którym się zajmuje. M a ona licz
ne i bardziej lub mniej skomplikowane filiacje z innym i dyscyplinam i wiedzy. 
Z uwagi na zainteresowanie większości dyscyplin wiedzy życiem człowieka i ży
ciem przyrody, są to filiacje nadzwyczaj rozbudowane. Obok zagadnień na
leżących wyłącznie do przedmiotu biojurysprudencji, w  kręgu jej zainteresowania 
znajdują się zagadnienia częściowo się pokrywające, krzyżujące bądź graniczące 
z przedmiotami innych dyscyplin wiedzy. Dla wyraźniejszego zaznaczania kon
turów przedmiotu biojurysprudencji szczególnie ważne jes t rozważanie jej filiacji 
z bioetyką i etyką medyczną. Oczywiście jakieś formy sztucznej ingerencji w  na
turalne procesy życia m iały miejsce niemal w  całych dziejach człowieka. Różniły 
się jednak zasadniczo od takiej ingerencji w  czasach nam współczesnych jej za
kresem, tempem i skutkami. Niemniej, istnieją jakieś niezbadane jeszcze pola prze
szłości, które m ożnaby nazwać biojurysprudencją historyczną.

Bioprawo określa granice swojego przedm iotu zakresami ochrony prawnej 
życia człowieka i życia przyrody, zagrożonego sztuczną ingerencją nauki, tech
niki i m edycyny w  naturalne procesy życia. Już obecnie istnieje zadanie ujęcia 
w  sposób całościowy, jednolity i spójny w szystkich norm praw nych dotyczą
cych ochrony życia, wynikającej ze sztucznej ingerencji w  naturalne procesy ży
cia, rozproszonych w  w ielu różnych gałęziach prawa krajowego i praw a m iędzy
narodowego. Czyni to wprawdzie prawo medyczne, ale jedynie w  odniesieniu 
do medycyny. Uznaję za szczególny paradoks, że prawo stworzone przede 
wszystkim  dla ochrony życia, usunęło w  swej term inologii i system atyzacjach 
w  cień właśnie życie. Dojrzewa potrzeba zm iany tego stanu rzeczy i podkreśle
nia prym atu wartości życia w  hierarchii wartości chronionych prawem , nie tyl
ko w  treści, ale i formie prawa, nie tylko w  odniesieniu do medycyny, ale i nau
ki i techniki. Realizacja tej potrzeby określa kierunki rozwoju bioprawa.
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