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Peter R. Anstey : The Philosophy ofRobert Boyle. London and New York
(Routledge) 2000, 231 s.

Nazwisko Roberta Boyle’a (1627-1691) rzadko pojawia sie na kartach pod-
recznikéw historii filozofii. Jeszcze rzadziej wystepuje tam Boyle jako samo-
dzielny filozof, a nie zaledwie jeden z nastepcéw Kartezjusza czy prekursoréw
Newtona lub Locke’a. Ksigzka Petera R. Ansteya - doktora filozofii pracujace-
go na Uniwersytecie w Sydney - pokazuje, ze Boyle, cho¢ znany przede wszystkim
jako fizyk i chemik, byt takze filozofem, ktérego poglady zastugujg na uwage.

Oczywiscie, Boyle nie byt filozofem sensu stricto. Nigdy nie stworzyt pet-
nego i oryginalnego systemu filozoficznego. Interesowato go gtéwnie przyrodo-
znawstwo, a uwagi filozoficzne traktowat jedynie jako uzupetnienie badan nau-
kowych. Podstawowym zadaniem, jakie postawit sobie Anstey, byto wiec zesta-
wienie tych rozproszonych uwag w spojng catosc.

Anstey nie miat przy tym ambicji ogarniecia wszystkich zagadnien zalicza-
nych do dziedziny filozofii a poruszanych przez Boyle’a. Skupiat sie na proble-
matyce ontologicznej, uwazajac ja - chyba stusznie - za najistotniejszal Celem
Boyle’a-przyrodnika byto przede wszystkim opisanie jakosci ciat, przedstawie-
nie ich ,historii naturalnej”. Nastepnym zadaniem byto ich wyjasnienie, a za na-
rzedzie odpowiednie do jego realizacji uwazat Boyle hipotezg korpuskulary-
styczng czy mechanicyzm2 Nawigzujac do dwéch podstawowych tematéw po-
ruszanych przez Boyle’a, Anstey podzielit swojg ksigzke na dwie gtowne czes-
ci. Czes¢ |, TeoriajakoSci, poswiecona jest kryteriom rozrozniania jakos$ci sto-
sowanym przez Boyle’a (rozdz.l), sposobowi, w jaki Boyle wyznacza grupeja-
kosci pierwotnych (rozdz. 2) oraz postrzeganiu i statusowi ontycznemu jakosci
zmystowych (rozdz. 3i4). W czesci Il, Materia w ruchu, omoéwione zostaty naj-
wazniejsze pojecia mechanicyzmu Boyle’a: ruch (rozdz. 5), przestrzen (rozdz.
6), prawa przyrody (rozdz. 7), a takze - stanowigcy wyzwanie dla wszystkich
mechanicystéw - problem relacji duszy i ciata (rozdz. 8). Catos¢ uzupetniajg
dwa fragmenty pism Boyle’a (Boyle's Papers) poswiecone jakosciom zmysto-
wym i okazjonalizmowi.

Podstawowym sposobem klasyfikacji jakos$ci, stosowanym przez Boyle’a,
byt mechanistyczny podziat na jako$ci mechaniczne (pierwotne)3i niemecha-
niczne (wtérne). Do pierwszej grupy nalezaty ksztatt, rozmiar, ruch i struktura,
do drugiej - wszystkie pozostate jakosci. Jakosci niemechaniczne Boyle dzielit
nastepnie na dalsze podgrupy, stosujac przy tym rézne rodzaje podziatu, z kt6-
rych zadnego nie uwazat za w petni satysfakcjonujacy.

W rozdziale 2 swojej ksigzki Anstey stawia pytanie, dlaczego Boyle umies-
cit wérdd jakosci pierwotnych te i tylko te whasnosci materii, i prébuje na nie od-
powiedzie¢ w interesujacy i pomystowy sposéb. Zwraca bowiem uwage na fakt,
ze w pracy The Origin of Forms and Qualities, najwazniejszym Boyle’a ujeciu



194 Recenzje

teoretycznym problematyki jakosci, angielski przyrodnik przedstawit dwie
rébwnolegte drogi rozumowania. Postepujac droga ,,w gore” (bottom-up, jak ja
nazywa Anstey) zaczat od rozwazania wiasnosci najmniejszych czastek materii
i przeszedt do wiasnosci ciat ztozonych. Idac droga ,,w dot” (top-down) przeszedt
od wiasnosci ciat makroskopowych do wiasnosci czastek mikroskopowych.

Analiza rozumowania postepujacego ,w gore” doprowadzita Ansteya do
wyroznienia jednego z kryteriow stosowanych przez Boyle’a do wyodrebniania
wiasnosci pierwotnych - kryterium istotnosci, zgodnie z ktorym wsrod jakosci
pierwotnych moga znalez¢ sie tylko takie, bez ktérych materia nie moze istniec.
Kryterium to, mimo iz wazne, nie wystarcza jednak, jak stwierdza Anstey, do
odtworzenia podziatu na jakos$ci pierwotne i wtdrne zaproponowanego przez
Boyle’a. Przyjecie go nie wyjasnia bowiem, dlaczego do grupy jakosci pierwot-
nych nie zostaty zaliczone rozciggtosé, nieprzenikliwos$¢ czy podzielnos¢, mimo
Ze sg one wiasnosciami istotnymi materii.

Rozwigzania tego problemu szuka Anstey odtwarzajagc rozumowanie Boy-
le’a zmierzajace ,,w dot”’. Ujawnia ono charakterystyczny dla korpuskularyzmu
program redukcji. Wyjasnienia, jakich dostarcza¢ ma hipoteza korpuskulary-
styczna, polegajg bowiem na zredukowaniu wiasnosci ciat makroskopowych do
jakosci molekut ztozonych, a tych z kolei jakosci - do jakos$ci atomow. Anstey
formutuje i omawia pie¢ zasad redukcjonistycznych stosowanych przez Boyle’a,
z ktérych najwazniejsza wydaje sie ,,zasada eksplanacyjna”, zgodnie z ktorg ja-
kosci pierwotne to te, ktérych mozna uzy¢ do wyjasniania zjawisk. Dzieki za-
stosowaniu tej zasady mozna oddzieli¢ ksztakt, rozmiar, ruch i strukture od wias-
nosci takich jak nieprzenikliwos$¢, podzielno$é czy rozciagtos¢. Tych pierw-
szych mozna bowiem uzy¢ w wyjasnieniach, za$ nieprzenikliwo$¢, podzielnos¢
i rozciggtos¢, mimo iz przystugujg catej materii, nie odgrywajg roli w nauko-
wym wyjasnianiu zjawisk.

Po omowieniu sposobu wyodrebniania jakosci pierwotnych, Anstey prze-
chodzi do rozwazan nad Boyle’a ujeciem jakosSci zmystowych. Boyle wiele
swych badan eksperymentalnych poswiecit analizie tych jakosci, jednak - po-
dobnie jak to miato miejsce w przypadku innych problemoéw teoretycznych - ni-
gdzie nie przedstawit jasno swego stanowiska w kwestii ich statusu ontycznego.
Nie powinien wiec budzi¢ zdziwienia fakt, ze wsrdd historykoéw interpre-
tujgcych mysl Boyle’a brak jednomys$inosci co do jego opinii w tej sprawie.

Anstey zauwaza, ze Boyle pisat niekiedy o jakoSciach zmystowych (a takze
0 wszystkich jakosciach niemechanicznych) jako o sitach czy dyspozycjach. Si-
ty te czy dyspozycje moga byé zardwno czynne (np. woda ma dyspozycje do
rozpuszczania cukru), jak i bierne (np. cukier ma dyspozycje, by by¢ rozpusz-
czanym w wodzie). Wedle tej terminologii jako$ci zmystowe bytyby sitami wy-
wotujagcymi wrazenia w umysle obserwatora. W innych miejscach natomiast
Boyle pisat o jakosciach zmystowych jako o relacjach miedzy wiasnosciami
przedmiotu a organami zmystowymi cztowieka. Rodzg sie wiec pytania, czy
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wobec tego sity sg identyczne z relacjami, czy tez pozostajg z nimi w jakims in-
nym stosunku, a takze, czy sity lub relacje mozna zredukowac¢ do wtasnosci me-
chanicznych materii, czy tez tworzg one odrebne kategorie ontyczne (lub jedng
odrebng kategorie). Aby odpowiedzie¢ na te pytania, Anstey konstruuje prowi-
zoryczng hierarchie wiasnosci, o jakich wspominat Boyle (sa to: sity, relacje
i witasnosci mechaniczne), i bada, czy pomiedzy poszczegdlnymi szczeblami tej
hierarchii zachodzi redukcja. W kolejnych paragrafach swojej ksigzki gromadzi
argumenty za i przeciw redukowalnosci sit do relacji, a tych do jakosci mecha-
nicznych. Za redukcjg przemawiajg przede wszystkim bezposrednie $wiadectwa
tekstowe. W wielu miejscach Boyle explicite stwierdzat, ze wtasnosci niemecha-
niczne ciat sg tozsame z jakosciami mechanicznymi, np. pisat, ze wiasnosci
trujgce sproszkowanego szkta to nic innego jak wielkos$¢ i ksztat jego czesci.
Przyjeciu interpretacji redukcjonistycznej sprzyja takze brak ontologicznej teo-
rii relacji w pismach Boyle’a, co, bioragc pod uwage jego nieche¢ do spekulacji
metafizycznych, nie powinno dziwi¢. Wrazenie, ze Boyle skianiat sie ku stano-
wisku redukcjonistycznemu, stwarza takze analiza pism Boyle’a poSwieconych
poszczegdlnym jakosciom zmystowym. Anstey analizuje prace Experiments
and Considérations touching Colours i dochodzi do wniosku, ze Boyle potrak-
towat w niej kolor jako ceche swiatta, a przyjmujac korpuskularystyczng teorie
Swiatla, postulowat redukcje wszystkich jego wiasnosci (w tym koloru) do ksztat-
tu, rozmiaru i ruchu czasteczek Swiatta.

Z drugiej jednak strony, sg tez takie fragmenty w pismach Boyle’a, ktore
mozna interpretowac jako przeczace redukcji sit i relacji do wiasnoSci pierwot-
nych. Przede wszystkim to, co Boyle pisat o sitach, sktania do zajecia takiego
stanowiska. Zwracat on bowiem uwage na konieczno$¢ obecnosci innych ciat
dla zaistnienia sity. Wedtug Boyle’a ciato o tych samych witasnos$ciach struktu-
ralnych mogto w r6znym czasie r6znic sie dyspozycjami, jezeli pozostawato w od-
miennych relacjach z innymi ciatami. Zgodnie z tg koncepcjajakosci zmystowe
bytyby zalezne nie tylko od struktury przedmiotéw zewnetrznych, ale takze np.
od obecnoS$ci obserwatora.

Kolejnego argumentu przeciwko catkowitej redukowalnosci sit i relacji do
jakoSci mechanicznych upatruje Anstey w niezgodno$ci tej koncepcji z wolun-
taryzmem Boyle’a, stanowigcym jeden z podstawowych elementéw jego filozo-
fii. Wedle Boyle’a prawa przyrody sg tworami wolnej woli Boga, a przez to sg
przygodne. Nie ma zadnej koniecznej relacji miedzy prawami a naturg ciat (czy-
li ich wiasnosciami mechanicznymi). Przygodne sg zatem takze prawa wiazace
niemechaniczne i mechaniczne wiasnosci ciat. Wprawdzie w codziennej dziatal-
nosci zaktadamy stato$¢ tych praw i dzieki temu z jako$ci pierwotnych ciat mo-
zemy wydedukowac ich dyspozycje, ale pamietaé musimy, ze B6g moze w kaz-
dej chwili zmieni¢ prawa przyrody i wtedy zmienig sie tez dyspozycje przystu-
gujace ciatom o okreslonej strukturze. Jakos$ci zmystowe nie mogg by¢ zatem
identyczne z wiasnosciami mechanicznymi.
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Argumentacja za i przeciw redukcjonizmowi, przedstawiona przez Ansteya,
nie doprowadzita do jednoznacznych wnioskdw. Zaréwno jedno, jak i drugie
stanowisko znalez¢ mozna explicite zapisane w tekstach Boyle’a, za oboma
réwniez przemawiajg wazne argumenty odwotujace sie do catosci jego systemu.
Anstey konkluduje zatem, ze mamy tu do czynienia z dwoma niezgodnymi
aspektami mys$li Boyle’a. Zadnego z nich nie mozna wybraé kosztem drugiego
nie odrzucajac ,,przeszkadzajacych” swiadectw tekstowych, a zatem nie zniek-
sztatcajgc mysli Boyle’a. Obecno$é takiej niespéjnosci wymaga jednak wyjas-
nienia. Anstey znajduje je, odwotujac sie do celdw, jakie Boyle sobie stawiat i do
gtownych cech charakterystycznych jego filozofii. Zadaniem Boyle’a byto,
przypomnijmy, przedstawienie historii naturalnej jakosci i wyjasnienie ich po-
wstawania, ktére zgodne by byto z hipotezg korpuskularystyczna, a w realizacji
tego zadania zadne ze stanowisk w kwestii jakosci zmystowych nie stanowito
przeszkody4. Pamietajgc rdwniez o generalnej niecheci Boyle’a do ,,nieprakty-
cznych”, filozoficznych rozwazan, mozna zasadnie przypuszczaé, ze w kwestii
statusu ontycznego jakosci zmystowych nie zajmowat on zadnego okreslonego
stanowiska, zarysowujac jednoczesnie - co podkresla Anstey - kontury proble-
mu i otwierajac droge do jego réznych ujeé.

Druga czes¢ ksigzki Ansteya poswiecona jest - kluczowej dla mechanicyz-
mu - problematyce ruchu. Ruch nie byt nigdy dla Boyle’a samodzielnym przed-
miotem badan. Pojecie to interesowato angielskiego uczonego przede wszy-
stkim jako skiadnik hipotezy korpuskularystycznej. Szczeg6towe zagadnienia
mechaniki, w tym jej aspekt iloSciowy, radzit za$§ Boyle pozostawi¢ specjalistom
w tej dziedzinie.

Pomimo ze problematyka ruchu pozostawata poza gtéwnym nurtem zainte-
resowan badawczych Boyle’a, jego wypowiedzi na ten temat zastugujg - jak
przekonuje Anstey - na uwage. Ich analiza pozwala m.in. zobaczy¢, w jaki
spos6b w XV 11 wieku dokonato sie przejscie od scholastycznego do nowozytne-
go rozumienia ruchu. Boyle’a mozna bowiem umiesci¢ na linii rozwojowej,
ktéra od Galileusza, Descartesa i innych wiodta do Newtona. Za szczego6lnie
istotna z tej perspektywy uznaje Anstey Boyle’a krytyke rozréznienia ruchu na-
turalnego i wymuszonego oraz naturalnego i nienaturalnego stanu ciata. Tym, co
dla podejscia Boyle’a najbardziej charakterystyczne, byto traktowanie tych pro-
bleméw tacznie. Analiza argumentow Boyle’a przeciwko temu podziatowi
typow ruchu i stanéw, whasciwemu dla fizyki Sredniowiecznej i obecnemu jesz-
cze w poczatkach XVII w., pozwolita Ansteyowi na pokazanie, jak dokonato sie
przejscie od arystotelesowsko-scholastycznego rozumienia stanu (status) mate-
rii do newtonowskiego odréznieniajedynie stanu ruchu i spoczynku. W pismach
Boyle’a pojecie stanu wystepowato w dwojakim znaczeniu: w sensie szerszym,
typowym dla ujecia scholastycznego, stan byt pewng dyspozycjajakosci i czes-
ci ciata - tak np. woda mogta wystepowacé w stanie ptynnym lub statym; w sen-
sie wezszym mozna byto mowic tylko o stanie spoczynku lub ruchu. Jednak dla
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Boyle’a, inaczej niz dla scholastykow, stan w sensie szerszym miat jedynie zna-
czenie pochodne i byt w petni sprowadzalny Ho podstawowych stanéw czgaste-
czek - ruchu i spoczynku. Odrzucenie rozroznienia na stany naturalne i nienatu-
ralne oraz na ruch naturalny i wymuszony umozliwito Boyle’owi przyjecie jed-
nolitej koncepcji ruchu, rezygnacje ze scholastycznego pojecia ,,naturalnego sta-
nu spoczynku”, a przede wszystkim zastosowanie pojecia ,,trwania” (perseve-
rance) zarowno do stanu spoczynku, jak i ruchu. Odrzucenie przez Boyle’a cha-
rakterystycznego dla fizyki perypatetyckiej przekonania, ze kazdy ruch ma swoj
koniec, terminus, i dopuszczenie tezy o trwaniu ciata w stanie (ruchu lub spo-
czynku), w ktérym sie aktualnie znajduje, gdy nie napotyka oporu, nie pozwa-
lajg jednak - twierdzi Anstey - przypuszczaé, by Boyle antycypowat Newto-
nowska zasade inercji.

Kolejnym problemem poruszanym przez Ansteyajest Boyle’a koncepcja prze-
strzeni. Podobnie jak w przypadku innych zagadnien filozoficznych, i tu Boyle
oficjalnie deklarowat swojg niewiedze i zawieszenie sadu. Jednak w rzeczywistos-
ci mozna w jego pracach znalez¢ pewne twierdzenia na temat natury miejsca i prze-
strzeni, czasami przyjmowane jako milczace przestanki. W taki sposéb Boyle ko-
rzystat w swojej argumentacji np. z twierdzenia o istnieniu prézni pozakosmicz-
nej, w ktérej ,,0sadzony jest” Swiat. Na podstawie analizy uwag Boyle’a Anstey
stwierdza, ze skfaniat sie on ku pojeciu absolutnej, nieskoriczonej, trojwymiarowe;j
przestrzeni, ktéra zawiera w sobie skonczony $wiat cielesnej substancji. Jednak ta-
ka koncepcja nigdzie nie zostata prze Boyle’a wyrazona explicite.

Ostatnie rozdziaty ksigzki Anstey poswieca na omowienie byé moze najory-
ginalniejszej czesci filozofii Boyle’a: jego koncepcji praw przyrody i ich miej-
sca w mechanistycznym obrazie Swiata. Specyficzne dla Boyle’a byto przede
wszystkim ujecie roli materii i praw w procesach ruchu i dziatania. Boyle stwier-
dzat, ze dziatanie ciat nieozywionych wywotywane jest przez tkwigcg w nich
»~fzeczywistg site”, przyjmujac zarazem, iz dziatajg one wedtug praw ruchu usta-
lonych przez wszechwiedzacego Stwdrce.

Materia zostata przez Boga wyposazona w zdolnos$¢ do trwania w ruchu (gdy
nie dziataja sity oporu), w zdolnos$¢ przekazywania ruchu w zderzeniach oraz
zdolno$¢ zmiany kierunku ruchu podczas zderzen. Posiadata wiec pewne sily,
ktére powodowaty, ze mogta by¢ przyczyna sprawczg zachodzacych w naturze
zmian. Gdyby jednak w $wiecie dziatata jedynie materia, zachodzace w nim
zmiany bytyby przypadkowe, w przyrodzie panowathy chaos. Za regularnosc,
jaka obserwujemy w rzeczywistym Swiecie, odpowiadajg prawa, zgodnie z kté-
rymi odbywa sie ruch. Materia jednak, jako nierozumna, nie moze by¢ postusz-
na prawom i ich przestrzega¢. To Bdg, twdrca praw, sprawia, ze poruszajgce Sie
korpuskuty zachowuja sie zgodnie z nimi. Tak np. materia ma zdolno$¢ zmiany
kierunku ruchu, ale to Bog okresla, w jakim kierunku czgsteczki bedg sie poru-
szaC po zderzeniu i utrzymuje je na odpowiedniej drodze. A zatem Bdég nie tylko
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na poczatku wprawit materie w ruch, lecz takze jego obecnos$é jest stale potrzeb-
na, aby czasteczki materii poruszaty sie zgodnie z prawami przyrody.

Boyle odrzucatjakiekolwiek konieczne zwigzki miedzy natura materii a pra-
wami przyrody, ktérym ona podlega. To nie ksztat, wielko$¢ czy inne jakosci
materialnych czasteczek decyduja o tym, jak bedzie przebiegato ich zderzenie,
lecz jedynie wolna wola Boga, ktéry ustanowit takie, a nie inne prawo i zgodnie
z nim ,,prowadzi” czasteczki. W zwigzku z tym prawa sg przygodne - mozna
wyobrazi¢ sobie $wiat, w ktdrym np. zderzajace sie dwie czasteczki miatyby ta-
kie same wiasnosci jak w naszym, ajednak ich ruch po zderzeniu bytby inny.

Teorie przyczynowego wspoétdziatania materii i Boga, przedstawiong przez
Boyle’a, Anstey proponuje nazywac ,,okazjonalizmem praw przyrody” (nomie
occasionalism). Od klasycznego okazjonalizmu Malebranche’a doktryne te od-
réznia przyznanie materii sity sprawczej. Dziatanie czasteczek materii, a nie tyl-
ko wystgpienie pewnego stanu rzeczy, jest, wedle Boyle’a, okazjg do interwen-
cji Boga w $Swiecie, a interwencja ta dokonuje sie za pomocg praw, wedtug
ktérych Bog kieruje poruszajgcymi sie korpuskutami.

Nastepnie Anstey stawia sobie pytanie, czy okazjonalizm praw przyrody
Boyle’a stosowat sie jedynie do oddziatywania miedzy ciatami, czy réwniez do
relacji miedzy materig a duchem. Boyle, podobnie jak wielu innych mechani-
cystow, byt dualistg i, podobnie jak oni, stat przed problemem wyjasnienia, w ja-
ki sposéb niematerialna dusza moze oddziatywac na ciato, skoro wszystkie zja-
wiska w przyrodzie sg rezultatem ruchu materialnych korpuskut.

Dusza moze, wedle Boyle’a, oddziatywac jedynie na wybrane sktadniki ma-
terii ludzkiego ciata - tchnienia zyciowe, a za ich pomoca tylko na pewne czes-
ci ciata (podlegajace ludzkiej woli). Dusza nie moze przekazywaé im ruchu,
gdyz, jak zauwazyt Boyle, do przekazywania ruchu potrzebna jest nieprzenikli-
wos¢, a tej wiasnosci dusza nie posiada. Jedyne, do czego niematerialna substan-
cjajest zdolna, to zmiana kierunku poruszajgcej sie materii. Zmiana ta dokonu-
je sie wedtug praw, jednak nie sg to ani prawa ustanowione przez samg dusze,
ani wyprowadzone z natury umystu i ciata.

Bog, ktéry wyposazyt ludzkie ciato w dusze, okreslit rowniez prawa, zgod-
nie z ktérymi dusza i ciato moga na siebie wzajemnie oddziatywac. Podobnie jak
to miato miejsce w przypadku czgstek materialnych, Bog jest wiec stale zaanga-
zowany w oddziatywania miedzy umystem a ciatem. Dlatego tez Anstey stwier-
dza, ze okazjonalizm praw przyrody Boyle’a mozna rozciggngé takze na jego
ujecie oddziatywania umystu i ciata. Jednak te dwa rodzaje oddziatywan: mie-
dzy ciatami i miedzy substancjg duchowg a materialng dzieli subtelna réznica.
Umyst ma zdolno$¢ wybierania, ustalania kierunku ruchu pewnych czesci mate-
rii, za$ w przypadku oddziatywan miedzy samymi ciatami kierunek ruchu jest
ustalany przez Boga w prawach mechaniki.
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W zakonczeniu swej pracy Anstey prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zrekonstruowana przez niego filozofia Boy!e’a zastuguje na miano mechanicyz-
mu. Zawiera ona bowiem co najmniej dwa elementy ,nieortodoksyjne”, oba
majace swe zrédto w woluntaryzmie. Pierwszym z nich bylo Boyle’a ujecie sta-
tusu jakosci zmystowych, ktérych - jak sugeruje przynajmniej w niektorych pra-
cach - nie mozna w petni zredukowac do pierwotnych witasnosci materii. Dru-
gim - okazjonalizm praw przyrody, zgodnie z ktérym praw przyrody nie mozna
wyprowadzi¢ z natury materii, a obecno$¢ Boga jest nieustannie potrzebna do
funkcjonowania $wiata zgodnie z prawami mechaniki. Anstey zauwaza, ze hi-
storycy filozofii czesto poréwnujg stanowiska poszczeg6lnych myslicieli z pe-
wnym idealnym wzorcem koncepcji mechanistycznej i oceniajg, w jakim stop-
niu danemu filozofowi udato sie zblizy¢ do ,,czystego” mechanicyzmu. Przez ta-
kie wzorcowe stanowisko rozumiejg przy tym poglad, zgodnie z ktorym wszy-
stkie zjawiska naturalne mozna wyjasni¢ za pomocgjedynie pierwotnych wias-
nosci materii, nie odwotujac sie np. do ingerencji Boga. Mierzona wedle takich
kryteriéw koncepcja Boyle’a sytuowataby sie daleko od ,,czystego” mechani-
cyzmu. Czy jednak - pyta Anstey - Boyle zaakceptowalby sugestie, Ze nie jest
mechanicystg sensu strictol Angielski przyrodnik byt wszak jednym z gtdwnych
popularyzatorow terminu ,,filozofia mechanistyczna” i stosowat go chetnie na
okreslenie wiasnej koncepcji. Ostatecznie Anstey staje wiec na stanowisku, ze
Boyle’a mozna okre$li¢c mianem mechanicysty, bioragc pod uwage raczej to, jak
mechanicyzm byt w XVII wieku rzeczywiscie rozumiany (m.in. przez Boyle’a),
niz wytworzone przez historykéw idealne wyobrazenie o filozofii mechanistycz-
nej, pod ktére nie podpada by¢ moze koncepcja zadnego mysliciela.

Ksiazka Petera Ansteya ujawnia nieznane oblicze Roberta Boyle’a - angiel-
ski uczony wytania sie z jej kart jako interesujacy i oryginalny filozof. Analizy
Ansteya, cho¢ dotyczg zagadnien szczegétowych, pozwalajg réwniez uchwycic
najistotniejsze cechy sposobu uprawiania filozofii przez Boyle’a: chetne korzy-
stanie z dorobku innych, nieche¢ do rozwazan spekulatywnych, nieustanne de-
klarowanie niewiedzy i zawieszanie sadu, brak troski o klarowno$¢ i spdjnosc
pogladéw filozoficznych. Wydaje sie wielce prawdopodobne, ze na takim spo-
sobie filozofowania zawazyta przede wszystkim Boyle’a profesja uczonego-em-
piryka. O ile jednak wywarta ona istotny wptyw na sposob, w jaki Boyle pod-
chodzit do probleméw filozoficznych, o tyle jej wptyw na tres¢ pogladéw filo-
zoficznych Boyle’a wydaje sie znikomy. Co wiecej, rodzi sie pytanie, jak pogo-
dzi¢ niektore elementy filozofii Boyle’a (przede wszystkim woluntaryzm ijego
pochodne) zjego naukowymi zainteresowaniami. Anstey nie podejmuje jednak
tego tematu, co mozna zrozumie¢, zwazywszy, ze podjecie go wymagatoby ana-
lizy nie tylko pogladéw filozoficznych, ale réwniez dziatalnosci naukowej Boy-
le’a, a to przekroczytoby znacznie ramy ksigzki.
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Anstey ogranicza sie zatem jedynie do rekonstrukcji filozofii Boyle’a. Dwie
cechy jego podejscia zastugujg pizy tym na uwage. Po pierwsze, przedstawia oma-
wiang koncepcje w kontekscie polemicznym, w jakim tworzyt jg Boyle. Czesto
ukazuje tez stanowisko Boyle’a jako pewien etap na linii rozwojowej danej idei
- najwazniejszego przyktadu dostarcza analiza problemu ruchu. Po drugie, schodzi
na bardzo gteboki poziom zagadnien filozoficznych, ukazujac, jak dalece w przy-
jecie pewnych rozstrzygnie¢ z zakresu filozofii przyrody (np. hipotezy korpusku-
larystycznej) uwiktane sg rozstrzygniecia okreslonych kwestii ontologicznych.
Tak np. analizujgc poglady Boyle’a na temat jakosci zmystowych, Anstey szuka
nie tylko odpowiedzi na pytanie, czy Boyle uwazat, ze jakosci zmystowe mozna
zredukowaé do pierwotnych, ale takze, czy przyjmowat istnienie relacji jako od-
rebnej kategorii ontycznej. Stara sie zatem odtworzy¢ ontologiczne poglady Boy-
le’a, z ktorych sam uczony zapewne nie zdawat sobie w ogdéle sprawy, a ktére
kryja sie w jego koncepcji jako jej przestanki lub konsekwencje.

Takie podejscie jest niewatpliwym walorem pracy Ansteya. Wiaze sie z nim
jednak pewna wada, ktéra moze razi¢ czytelnikdw jego ksigzki. Oto bowiem
Anstey czesto nie opiera sie pokusie zestawiania pogladéw Boyle’a ze stanowis-
kami we wspotczesnej ontologii. Za kazdym razem sam jednak przyznaje, ze
podobienstwo, ktére wychwycit, jest tylko pozorne (nierzadko jest to tylko
zbiezno$¢ terminologiczna) - XVII-wieczne pomysty Boyle’a i koncepcje XX-
wiecznych filozoféw sg osadzone w tak roznych kontekstach, ze o zadnym fak-
tycznym podobieristwie nie moze by¢ tu mowy. Nie wiadomo wiec, jaka role -
poza ukazaniem erudycji autora - miatyby te uwagi petni¢, skoro nie naprowa-
dzajg one nawet na analogie, ktére obeznanym ze wspétczesng filozofig czytel-
nikom mogtyby przyblizy¢ poglady Boyle’a.

Anstey wykazuje sie doskonatg znajomoscia tekstow Boyle’a i wnikliwie je
analizuje. RAwnie dobrze Anstey zna literature poswiecong Boyle’owi - nie
opiera sie jednak na niej bezkrytycznie, lecz, przeciwnie, wtasne stanowisko wy-
pracowane na podstawie analizy tekstow Boyle’a konfrontuje z opiniami innych
autorow w celach polemicznychbs.

Anstey stara sie zrekonstruowaé na podstawie rozproszonych i niejasnych uwag
Boyle’a spéjny obraz jego filozoficznych pogladéw. Nie prébuje jednak wprowa-
dzié spéjnosci tam, gdzie - jak sadzi - znalez¢jej nie mozna. Jest tak przede wszy-
stkim w przypadku problemu statusu ontycznego jakosci zmystowych, gdzie po
szczegdtowej analizie Swiadectw za i przeciw redukcjonizmowi Anstey stwierdza,
ze Boyle najprawdopodobniej nie miat spojnego pogladu w tej sprawie.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na pomystowos¢, z jakg Anstey przystepuje
do rozwigzania pewnych probleméw. Szczeg6lnie interesujagcy wydaje sie
sposob, w jaki poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego Boyle uznat zajakos-
ci pierwotne materii ksztatt, rozmiar, ruch i strukture, te i tylko te wiasnosci.
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W skladajacej sie z dwdch czesci ksigzce Ansteya wyrdzni¢ mozna dwie
gtowne tezy. Pierwszg, wienczacg rozdziaty posSwiecone jakosciom, jest teza
0 braku u Boyle’ajednoznacznej odpowiedzi na pytanie o statusjakosci zmystowych.
W drugiej czesci ksigzki dominuje problem przyczynowego wspotdziatania materii
1Boga w $wiecie. Wielce oryginalng propozycje Boyle’a rozwigzania tego problemu
Anstey rekonstruuje w sposéb nie budzacy wiekszych watpliwosci. Razi¢ mozejedy-
nie nazwa, jakg nadat temu stanowisku - ,,0kazjonalizm praw przyrody” sugeruje, jak
sie wydaje, zbyt bliskie zwigzki z okazjonalizmem ,,klasycznym”, a - jak pokazujg
analizy Ansteya - miedzy tymi dwoma pogladami byty istotne réznice.

Zastrzezenia moze budzi¢ rowniez zaproponowane przez Ansteya rozstrzyg-
niecie problemu, czy filozofie Boyle’a mozna uzna¢ za mechanicyzm. Cho¢
Anstey postuguje sie mocnym argumentem, wydaje sie, ze za stanowiskiem
przeciwnym mozna argumentowa¢ w sposéb réwnie przekonujacy. Ponadto,
zbyt pochopne przypisanie filozofii Boyle’a miana mechanicyzmu moze zacie-
ra¢ oryginalnos¢ jego stanowiska (na ktorg Anstey ktadzie wszak nacisk).

Podsumowujac, nalezy jednak stwierdzi¢, ze ksigzka Ansteya zastuguje na wy-
soka ocene. Odstania ona - szerzej nieznany - $wiat filozofii Boyle’a. Prezentuje
przy tym nowe, oryginalne i prawdopodobne interpretacje pogladow angielskiego
uczonego. Prace Ansteya cechuje zarazem jasnos¢ wyktadu oraz klarownos$é i po-
rzadek argumentacji, ktdra nie pozostawia watpliwosci co do stanowiska autora i po-
zwala zrozumiec€ - trudne niekiedy - szczegdty filozoficznej koncepcji Boyle’a.

Przypisy

1Anstey ogranicza zakres czasowy swoich badan do lat 1653-1670, uznajac je za
najbardziej reprezentatywne dla tworczosci Boyle’a.

2Jak zauwaza Anstey, Boyle uzywat pojeé¢ ,,korpuskularyzm” i ,,mechanicyzm” ja-
ko synonimow.

3Anstey podkresla, ze Boyle nie uzywat termindéw ,,pierwotne” i ,,wtorne” w odnie-
sieniu do jakosci.

4Na pierwszy rzut oka moze sie wydawac, ze redukcjonizm bardziej sprzyjatjego re-
alizacji, jednak nalezy pamieta¢, ze woluntaryzm, stanowigcy gtdwna przestanke stano-
wiska przeciwnego, byt integralnym elementem systemu Boyle’a, wbudowanym w jego
mechanicyzm.

5Zaskakujgcg a zarazem niepokojgcg cechg tych polemik jest to, jak czesto Anstey
wykazuje, ze stanowisko przeciwnikéw nie ma dostatecznego oparcia w tekstach Boy-
le’a, a nawet - ze stoi z nimi w jawnej sprzecznosci.
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