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,KOSMOS” | ,,TAXIS” JAKO DWA SPOJRZENIA
NA ISTOTE RZECZYWISTOSCI GOSPODARCZE]

Ekonomia dobrobytu przynosita pokuse naprawiania rzeczywistosci wedtug
jej schematéw dotyczacych optimow i stanow racjonalnosci. Wydawac by sie
mogto, ze reguty gospodarki rynkowej mozna przetozy¢ najezyk instytucjonal-
ny. Procesy spontanicznej wspotpracy wolnych jednostek dbajgcych o swe wias-
ne interesy zastgpi¢ sztucznym mechanizmem korygujacym niedostatki wyni-
kajgce z zywiotowosci i braku przewidywalnosci zdarzen. Cztowieka nekata
wiec mys$l o lepszym urzadzeniu $wiata, a rozwigzan w tym Kkierunku szukat
w regulacjach instytucjonalnych wtopionych w tto aktualnych proceséw gospo-
darczych lub ustanawiajacych nowy porzadek moralno-prawny.

Neoklasycyzm podawat rozwigzania formalne procesdw i zjawisk trudno
kwantyfikowalnych. Narzedzia, ktérych dostarczyta ekonomia neoklasyczna,
ujmowaty ekonomie w posta¢ skonczonej wiedzy o zasadach gospodarowania.
Wymiar formalny ekonomii zaczat z wolna przestania¢ wydzwiek spoteczny.
Niektore ze szk6t ekonomicznego myslenia, jak na przyktad szkota lozanska,

’ Praca wykonana w ramach badan wasnych w 2001 r. w Szkole Gtéwnej Handlowej
w Warszawie.
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w sposob programowy zaktadaty wypreparowanie ekonomii czystej. Uwazano
bowiem, ze pozbawienie ekonomii jej spotecznego i politycznego kontekstu poz-
woli stworzy¢ nauke laboratoryjna, na wzér nauk przyrodniczych. Mozna wiec
bedzie, jak sadzono, zrozumie¢ i przeSwietli¢ mechanizmy sterowania zyciem
gospodarczym poprzez precyzyjne przyjrzenie sie jak ksztattuja sie ceny, pod-
stawowe dane ekonomiczne systemu.

Poznanie regut funkcjonowania systemu prowadzito do pytania o jego spo-
teczng racjonalnos¢, gdyz jego ekonomiczna wydajno$é zostata juz udowodnio-
na. Rozwazania przenoszg sie wéwczas w strone podziatu wytworzonego docho-
du i nastepstw zasad tego podziatu dla dalszego rozwoju gospodarczego. Formal-
nie zasady podziatu okres$lone sg regutg cen czynnikow wytworczych réwnych
krancowym produktywnosciom tych czynnikéw. Wynika z tego, ze wiasciciele
czynnikdw wytwadrczych otrzymujg swe dochody zgodnie z potrzebg spotecznej
uzytecznos$ci ich potencjatow wytwdérczych. To, ile mogg wytworzyé nowego
produktu dodajac swa czastke potencjatu produkcyjnego do juz istniejacych za-
sob6w, musi sie zgodzi¢ z cenajaka przedsiebiorca zatrudniajacy dany czynnik
chce za niego zaptaci¢, a koszt produkcji wytworzonej ostatniej jednostki dane-
go dobra odzwierciedla cene, ktdrg spoteczenstwo chce zaptacié za dany towar.
Wydawac by sie mogto, ze system funkcjonuje idealnie. Dlaczego wiec rodzg sie
przyczyny kryzyséw ekonomicznych i konfliktéw spotecznych?

W dziejach ekonomii zwracano uwage na obie strony rynku, ale nie udato sie
rozstrzygnaé, ktéra wywiera decydujacy wptyw na przebieg zycia gospodarcze-
go, nadmierna podaz, czy niedostateczny popyt. Innym waznym zagadnieniem
do rozwigzania byly zagadnienia zwigzane ze zmianami wartosci jednostki pie-
nieznej. Zaktdcenia w tej dziedzinie miaty, jak sie okazato, wazny wptyw na go-
spodarke. Badania przeprowadzone w dwudziestym stuleciu zaprzeczyty w du-
zej mierze tezie poprzednich wiekéw o catkowitej neutralnosci pienigdza.

Myslac o ekonomii pod kontrolg, traktowano gospodarke jako tatwo stero-
walng cato$¢. Ze wzgledu na fakt, ze ceny byty parametrami tgczacymi w catos¢
spoiwa systemu, problem ich kontroli tgczono z nadzorem nad catosciag ekono-
micznego makrosystemu. Problem kierowania pienigdzem pojawit sie wraz
z dyskusjg nad istotg i znaczeniem ceny pienigdza dla gospodarki. Mozna go
wiec potraktowac ogdélnie jako zagadnienie kontroli stopy procentowe;j.

Moéwiac o kontroli nad cenami, zaktadamy milczaco, ze jaka$ instytucja sta-
nie sie walrasowskim licytatorem, a gospodarka za pomoca prob i btedéw bedzie
dostosowywac sie do zadanych odgérnie parametrow. W ten sposéb stworzymy
sztuczny rynek, ale czy zywe istoty ludzkie - bedac w petni Swiadome, ze to jest
rynek stworzony przez konkretng instytucje - nie zechcg manipulowac tg insty-
tucjg na swoja korzys¢, prowadzac do catkowitego zniszczenia systemu wsku-
tek wysytania przez instytucjonalnych decydentow falszywych sygnatéow za-
miast tych prawdziwych, ktore lezg w systemie doskonatej konkurencji poza za-
siegiem jednostkowych wplywdw ktéregokolwiek z uczestnikéw rynku.
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Problem kontroli nad gospodarkg rodzi wiec pytanie: co nalezy kontrolo-
wacé? Kontrolujagc ceny, chcemy wplyna¢ na popyt, a faktycznie zakidcamy
strone podazowg gospodarki. Korygujac dochody, naciskamy na strone popy-
towa, ale posrednio réwniez na podaz i zatrudnienie. Wszystko w systemie ma
swojg warto$é, czyli cene - zarowno towar, ustuga, jak i czynnik produkcji, pie-
nigdz czy papier wartoSciowy, wszystko tez mozna wymieni¢ znajac te cene.
Uktadajac system cen, mozna wiec teoretycznie sterowac zaréwno popytem, jak
i podaza. Wynika z tego, ze mozemy kontrolowa¢ zaréwno sfere produkcji, wy-
znaczajac co, jak i ile wytwarza¢, jak i sfere podziatu pokazujacgjak podzieli¢
dany produkt w spoteczeristwie, czyli dla kogo produkowac.

Rozpatrywane problemy prowadzg nas do wniosku, ze mozna zarzadzac za-
réwno za pomocg instytucji centralnie sterujacej zyciem gospodarczym poprzez
wysytanie sygnatow cenowych, jak réwniez za pomocg rozwigzan regulacyj-
nych dziatajgcych w sferze podzialu wtdrnego dochodéw, w ktorej dochody
czynnikow wytworczych bedace ekwiwalentem ich wktadu do zycia gospodar-
czego sg poddawane rewizji i korygowane. Reguly tego typu korekty sg zalezne
od systemu podatkowego danego panstwa, ktory z kolei jest pochodng rozwig-
zan instytucjonalnych przyjetych dla danego systemu gospodarczego.

Problem racjonalnego urzadzenia $wiata pojawit sie wraz z powstaniem cy-
wilizacji. Cztowiek uwazat, ze mozna pokierowa¢ rozwojem spoteczenstw, co
znalazto wyraz w réznych, tworzonych od starozytnosci az po dzien wspotczes-
ny, utopiach. Nasuwa sie tutaj na mysl pytanie o relacje miedzy indywidualiz-
mem a rozwojem spotecznym. W momencie powstawania ekonomii jako nauki
zaakceptowano mysl, ze tworczymi sitami cywilizacji sg procesy zywiotowe.
Pokonano tym samym grecka dychotomie dzielgca wszechswiat na niezalezny
od cztowieka porzadek natury, zwany ,.kosmosem”, oraz na $wiadomie tworzo-
ny przez cztowieka sztuczny system okre$lany jako ,taxis”. Tak rozumiat $wiat
ojciec ekonomii, filozof i moralista szkocki Adam Smith. Uwazat on, ze rzeczy-
wisto$¢ spoteczna jest rezultatem ludzkich dziatan, ale nie jest rezultatem ludz-
kiego planu. Filozofia szkocka traktowata francuski racjonalizm jako mysl upa-
trujgcy istote wolnosci w organizacji i wiadzy. Filozofowie francuscy, przygoto-
wujacy grunt do wielkiej rewolucji, wierni byli - Swiadomie lub nie - mysli
greckiej uznajac za podstawe systemu porzadek naturalny i przyporzgdkowujac
mu system praw pozytywnych czyli stanowionych przez cztowieka. Wywodza-
cy sie z tego nurtu fizjokraci stworzyli w 1758 r. pierwszg teorie ekonomii w po-
staci pierwszego w dziejach ludzkosci modelu ekonomicznego w formie tablicy
ekonomicznej. Wynalazek ten, traktowany przez wspo6tczesnych na rowni z wy-
nalazkiem druku, stat sie nastepnie inspiracjg dla kolejnych pokolen racjona-
listbw w ekonomii. Wystarczy wspomnie¢ dziewietnastowieczne schematy re-
produkcji Karola Marksa czy stworzong w dwudziestym wieku tablice prze-
plywow miedzygateziowych Wasyla Leontiefa. Pierwszy model ekonomiczny
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pokazywat niezbicie, ze zachowanie proporcji w produkcji i odpowiedni uktad
cen tworzg stabilny mechanizm samosterujacy zapewniajacy reprodukcje w go-
spodarce. Cztowiekiem zawtadneta mysl, ze skoro poznat, odkryt i zrozumiat
zasady dziatania sit rzadzacych zyciem gospodarczym, moze wiec prébowacé na-
giagé rzeczywisto$¢ do swoich potrzeb.

W dwudziestym wieku idee spontanicznego porzadku spotecznego gtosza
nurty nawigzujace w swych korzeniach do kierunku neoklasycznego, ale od-
noszace sie gtéwnie do szkoty austriackiej i anglo-amerykariskiej. Tradycje tych
szkét kontynuujg szkota neoaustriacka z Friedrichem von Hayekiem na czele
i chicagowska, ktorej niekwestionowanym przywddcg stat sie Milton Friedman.
Mimo r6znic metodologicznych w podejsciach obu szk6t, w tym szczegdlnie
w kwestiach zwigzanych ze wzrostem i rozwojem gospodarczym, obaj przy-
waédcy wspbétczesnych nurtdw ekonomicznych nawigzujg wprost do mysli wyra-
zonej w 1758 r., a wiec rdwnolegle w czasie z pierwszg wersjg flzjokratycznej
tablicy ekonomicznej F.Quesnaya, przez Adama Smitha w jego Teorii uczu¢ mo-
ralnych. Nawigzujac do spuscizny Smitha, Hayek cytuje nakre$lony przez niego
krytyczny obraz cztowieka systemu jako zaprzeczenie dla wartosci prawdziwej
wolnos$ci ludzkiej. Warto przytoczy¢ ten cytat, gdyz zawarta w nim mys$l anty-
cypuje catg pozniejszg doktryne ekonomiczng Smitha wytozong w wydanym
w 1776 r. pierwszym monumentalnym dziele zapoczgtkowujgcym nauke ekono-
mii Badania nad naturg iprzyczynami bogactwa narodoéw. Krytykujac wyobraze-
nie 0 wszechpotedze rozumu ludzkiego, Smith w sposéb nastepujacy charaktery-
zowat poglady racjonalistow: ,,Cztowiek systemu wyobraza sobie, ze moze rozsta-
wiaé réznych cztonkéw wielkiego spoteczenstwa z rowna tatwoscia, z jaka reka
rozstawia figury na szachownicy. Nie bierze on pod uwage, ze figury na szacho-
whnicy nie maja innej zasady ruchu oprdcz tej, ktorg nadaje im reka, podczas gdy
na wielkiej szachownicy ludzkiego spoteczenstwa kazda figura ma wiasng zasade
ruchu, rézngod tej, jakg prawodawstwo mogtoby chcieé jej narzuci¢”. Tymczasem
cztowiek ignorujac te wiasne zasady ruchu chciat narzucaé reguty, ktére mogtyby,
jego zdaniem, utrwalié¢ system w petni kontrolowany przez rozum ludzkil

Idee kontroli gospodarki, bedace wiasciwie pokusa do wyznaczenia zakresu
jej sterowalnosci, blizsze sg nurtom ekonomicznym nawigzujgcym do spuscizny
trzeciej ze szkét powstatych w ramach kierunku neoklasycznego, a mianowicie
szkoty lozanskiej. Na fundamencie sformalizowanego jezyka matematycznego,
adaptowanego do potrzeb ekonomicznych przez Leona Espirita Walrasa, roz-
winety sie p6zniejsze koncepcje wyznaczania optimum spotecznego, ekonomii
dobrobytu i modele socjalizmu rynkowego. Za twdérce modelu socjalizmu ryn-
kowego uznaje sie polskiego ekonomiste Oskara Langego. W swej klasycznej
pracy z 1936 r. O ekonomicznej teorii socjalizmu zawart on kwintesencje idei
gospodarki centralnie sterowanej przez genialny umyst zastepujacy rynek. Na-
tomiast dyskusja nad ideg, ktéra nie zostata podjeta w realnej gospodarce socjali-
stycznej, a stanowi nadal idee zywaw teoretycznych dyskusjach na kalifornijskich
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uniwersytetach, zostata zapoczatkowana juz w latach 20., a nabrata Swiatowego
rozgtosu po opublikowaniu w 1935 r. krytycznego zbioru esejow pod redakcjg
Hayeka o ekonomii kolektywnej oraz rozprawy Langego, z ktérym polemike
podjety takie autorytety szkoty neoaustriackiej, jak Ludwig von Mises i Friedrich
von Hayek. Polemika ta nie zostata nigdy zakoriczona, gdyz Lange nie odpowie-
dziat na zarzut dotyczacy ptynnosci informacji i niemozliwosci skoncentrowania
wszystkich wymaganych informacji w rekach jednej centralnej instytuciji.

W 1965 r. Lange pisat: ,,Mogg istnie¢ (i istniejg) procesy ekonomiczne tak
bardzo ztozone ze wzgledu na ilos¢ dobr, jak i na typ wchodzacych w gre row-
nan, ze nie poradzi sobie z nimi zaden komputer”2 Wynika z tego, ze sita wizji
socjalizmu rynkowego tkwi w jego cybernetycznym wymiarze. Twor sztucznej
inteligencji w postaci komputera o ogromnej pojemnos$ci miatby antycypowaé
i korygowaé¢ zywiotowe relacje wymienne w zywym organizmie spotecznym.
Hayek powrécit do tego problemu w 1982 r.3piszac o dowodzie Langego na ra-
cjonalno$¢ gospodarki socjalistycznej jako o dwdch stronach fikcji (chodzi mu
o dwie strony w artykule Langego, na ktérych udowadnia on mozliwos¢ racjo-
nalnego rachunku gospodarczego w socjalizmie). Pisat wéwczas, ze Lange po-
mylit wiedze posiadang w codziennym zyciu gospodarczym przez biorgce w nim
udziat jednostki z wiedza symulowang przez ekonomistéw podejmujacych de-
cyzje gospodarcze. Podkreslit woéwczas raz jeszcze, ze z falszywej hipotezy o om-
nipotencji informacyjnej wadzy centralnej wynika logiczny dowod na rozwia-
zanie problemow gospodarki kontrolowane;j.

FRIEDMANOWSKA KRYTYKA PRACY LERNERA
O GOSPODARCE POD KONTROLA

Ksigzka Abby Paula Lernera o ekonomice pod kontrolg stanowi studium eko-
nomii dobrobytu, cho¢ w podtekscie autor ma na mysli raczej panstwo dobrobytu
w keynesowskim, socjaldemokratycznym rozumieniu tego stowa, niz klasyke
ekonomii w wydaniu A.C.Pigou. Blizsze spojrzenie na dzieto i usuniecie z wy-
wodow autora warstwy rozwazan ideologicznych prowadzi jednak do wniosku, ze
mamy przed sobg, drugie po Oskarze Langem4, rzetelne spojrzenie na problem so-
cjalizmu rynkowego w konteks$cie ekonomii dobrobytu. Praca Lernera, cho¢ w du-
chu i koncowych wnioskach zbiezna z dzietem Langego, pisana byta catkowicie
samodzielnie. Odnosi sie wrazenie jakby autor nie zapoznat sie jeszcze z koncep-
cjami wytozonymi dwa lata wczesniej w publikacji polskiego ekonomisty. Dziwi
fakt, ze nie powotuje sie on na dorobek Langego w tym wzgledzie, gdyz oprécz
drobnej wzmianki w przedmowie zblizona tematycznie praca Langego jak gdyby
nie istniata w sensie polemicznym czy tez czysto naukowymb5. Jest to zastana-
wiajace tym bardziej, ze dyskusja wokoét pracy Langego o socjalizmie rynkowym
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miata swoje odbicie w Swiatowej literaturze ekonomicznej. Do historii mysli eko-
nomicznej przeszty polemiki z L.von Misesem i F.von Hayekiem®6.

Friedman traktuje dzieto Lemera jako rozprawg z zakresu ekonomii pozyty-
wnej i poddaje je gruntownej krytyce metodologicznej. Centralnym problemem
pracy Lemera jest maksymalizacja dobrobytu gospodarczego. W ramach optyki
optymalizacyjnej Lemer omawia zagadnienia dotyczace organizacji produkcji
i alokacji surowcow w okres$lonych warunkach. Zajmuje sie tez zagadnieniami
redystrybucji dochoddéw, a takze kwestiami przystosowania inwestycji do po-
trzeb spoteczenstwa, problematyka bezrobocia, analizg cyklu koniunkturalnego
i sferg wymiany miedzynarodowej. W analizie kazdego z wyzej wymienionych
problemdw stosuje okre$lona, powtarzajaca sie, metode badawcza postugujac
sie instrumentarium ekonomii neoklasycznej. Badanie rozpoczyna od okreslenia
formalnych warunkéw zaistnienia sytuacji optymalnej. Nastepnie proponuje
rozwigzania instytucjonalne majgce spowodowac zaistnienie tychze wyimagino-
wanych warunkow. Nurt instytucjonalny wpleciony jest tutaj do problematyki
zewnetrznych uwarunkowan realizacji celu spotecznego. W tym zakresie Lemer
najwyrazniej probuje okresli¢ ramy panstwa dobrobytu. Sytuacje optymalne w go-
spodarce okreslane sg za pomoca twierdzen ekonomii dobrobytu, a warunki in-
stytucjonalne stanowigjedynie zewnetrzng oprawe sprzyjajacg idealnemu funk-
cjonowaniu ekonomii czystej. Ekonomia czysta za$ z definicji zaprzecza roz-
wigzywaniu jakiejkolwiek kwestii politycznej i nie interesujgjg problemy poli-
tyki spotecznej. Stad tez nacechowana tadunkiem normatywnym ekonomia do-
brobytu porusza sie w sferze ekonomii pozytywnej. Narzedzia zastosowane do
jej analizy pochodzg z instrumentarium ekonomii pozytywnej. Regulacje nor-
matywne dopuszczalne sgjedynie w sferze zewnetrznego otoczenia zamkniete-
go modelu ekonomii dobrobytu. To wtasnie sg te warunki, ktére muszg by¢ spet-
nione aby model funkcjonowat prawidtowo. Warunki tworzone sg poprzez insty-
tucje przyczyniajgce sie do regulowania sfery spotecznej. Regulacje instytucjo-
nalne z zakresu sfery podziatu wytworzonego bogactwa sg wyzwaniem dla
wiadz panstwowych realizujgcych polityke dobrobytu spotecznego. Wytyczne
tejze polityki stanowig zbidr regut normatywnych dotyczacych kierunku realiza-
cji zasad sprawiedliwosci spotecznej. Zasady tejze sprawiedliwosci okreSlane sg
poprzez instytucje wtérnego rozdziatu majatku narodowego. Jezeli w ekonomii
czystej kazdy czynnik produkcji otrzymuje zaptate réwng swej produktywnosci
na rzecz spoteczenstwa, to w ekonomii stosowanej na plan pierwszy wysuwajg
sie potrzeby spoteczne zdefiniowane przez wszechwiedzacych decydentéw.
Wizja tak rozumianej ekonomii stosowanej moze prowadzi¢ w swej istocie do
tendencji totalitarnych. Rysujgcg sie teoretyczng przeciwwagg tych tendencji
mogtaby by¢ hayekowska koncepcja porzadku spontanicznego. Lemer nie pok-
tada ufnosci w idei spontanicznosci, zastepuje jg racjonalnym modelem gospo-
darki kontrolowanej. Poktada natomiast nadzieje w potedze rozumu ludzkiego,
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usitujac stworzy¢ zarys mechanizmu sterowania dobrobytem wedtug klucza potrzeb
spotecznych. Wagi i stopief nasycalnosci poszczeg6lnych potrzeb mogtyby zatem
by¢ ustalane arbitralnie, cho¢ w teorii dobrobytu tworzy sie pewne miary prébujace
obiektywizowac kategorie z istoty rzeczy tkwigce w wymiarze subiektywnym.

Krytyka Friedmana idzie w kierunku wykazania, ze w pracy Lemera oba
aspekty formalny i instytucjonalny zostaly wymieszane7. Oznacza to, ze nie
znajdujemy w mysli Lemera oddzielnych analiz dotyczacych sfery realnej i re-
gulacyjnej. Obie dziedziny przenikajg sie wzajemnie tak scisle, ze nie sposob zde-
finiowa¢ pojecia ekonomii pod kontrolg wytgczajac z jej ram sfere praw obiek-
tywnych. Friedman, wyznajacy idee ekonomii pozytywnej, podkresla wrecz, ze
choé zdecydowanie wiekszy akcent ktadzie Lemer na sfere formalng ekonomii,
to analiza ta przeplatana jest propozycjami wywodzacymi sie z mysli instytucjo-
nalnej. Podkresla fakt, ze wnioski dotyczace rozwigzan instytucjonalnych sg tak
chytrze wplecione w analize og6lng zjawiska, iz czytelnik ma wrazenie proste-
go nastepstwa przeprowadzonej uprzednio formalnej analizy badanego zjawis-
ka. Ta, gtadko prowadzona przez Lemera ekwilibrystyka stowna sprawia, ze wnios-
ki instytucjonalne zdaja sie narzuca¢ same, podczas gdy w rzeczywistosci nie
majg one, zdaniem Friedmana, zadnych ugruntowanych podstaw teoretycznych
i sg wybitnie postulatywne bez rzetelnego umocowania w spojnej strukturze
analizy modelowej.

Tytut i wprowadzenie do dzieta Lemera sprawiajg, ze czytelnik ma prawo
oczekiwaé konkretnego programu reform ekonomicznych. Autor obiecuje bo-
wiem skoncentrowanie sie na tym, co moze zrobi¢ rzad w interesie spotecznym,
a tym samym, jakie instytucje nalezy powota¢ aby skioni¢ indywidualnych
cztonkéw spoteczenstwa do podwyzszania ogélnego poziomu dobrobytu spo-
fecznego w ramach zaspokajania whasnych satysfakcji. Trudno jednakze ustalié
doktadne warunki realizacji takiego programu, nawet przy doktadnym wczyta-
niu sie w dzieto Lemera. Wiadomo jedynie, ze wiadze panstwowe powinny zbu-
dowac takie spoteczenstwo, ktore maksymalizowatoby dobrobyt urzeczywist-
niajac jednoczesnie zasady sprawiedliwosci spotecznej8.

Gospodarka kontrolowana lub gospodarka pod kontrolg to taka gospodarka,
ktéra jest racjonalnie zorganizowanym panstwem demokratycznym. Podstawo-
wym zatozeniem gospodarki kontrolowanej jest, ze odrzuca ona zaréwno kolek-
tywizm, jak i indywidualng inicjatywe, jako zasady w oparciu o ktére jest zor-
ganizowane spoteczenstwo. Gtéwng zasada, w oparciu o ktorg funkcjonuje spo-
teczenstwo, jest robienie tego czegos$, blizej niestety nieokre$lonego, co dla da-
nej organizacji spotecznej jest dobrem. Ten brak precyzji w sformutowaniu za-
sad organizacji spoteczenstwa jest pierwszoplanowym punktem krytyki
Friedmana9. Zwraca uwage na fakt, ze dobro ogolnospoteczne moze by¢ celem
dziatania spoteczenstwa, nie za$ jego zasadg organizacji. Natomiast organizacja
moze by¢ srodkiem do osiggniecia celu, ale nie dobrem samym w sobie. Trzeba
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jednak zauwazyé, ze Lemer dopuszczat wszystkie typy organizacji spotecznej
jako legalne $rodki do osiggniecia dobra spotecznego.

Gtdwnymi problemami dotyczacymi gospodarki kontrolowanej w studium
Lemera byty: optymalne zagospodarowanie zasobéw w okreslonych warun-
kach, optymalny podziat dochodu, dynamiczny problem bezrobocia i zmian ak-
tywnos$ci gospodarczej. Friedman w swej krytyce metodologicznej ilustruje
réznice miedzy analizg formalng Lemera ijego propozycjami instytucjonalnymi
w kazdym z wymienionych zakreséw tematycznych10

Prawie wszyscy ekonomisci pracujacy nad zagadnieniem racjonalnego zagos-
podarowania surowcéw przy traktowaniu dobra jednostki ijej celéw jako nad-
rzedne wychodzili od tych samych zatozen i dochodzili do podobnych
wnioskow w zakresie prawidtowego wykorzystania surowcéw przy danych
technologiach i dla danych celéw. Przy zatozeniu, ze podziat ograniczonych za-
sobow pozostawiamy wytgcznie jednostkom, zaktadamy tym samym milczaco,
ze dobro jednostki jest wazniejsze niz dobro panistwa czy okreslonych grup spo-
tecznych. Sytuacje optymalng widzi sie w momencie, gdy nie ma powodu do
zmian proporcji w alokacji zasobéw, gdyz istniejgca alokacja umozliwia wy-
miane satysfakcjonujgcg nabywcdw i sprzedawcow.

Friedman zauwaza, ze wieksza czes¢ dzieta Lemera poSwiecona jest prezen-
towaniu formalnych argumentéw stanowigcych podstawe dla przedstawionego
powyzej rozumowania oraz szczeg6towemu opisowi konsekwencji wyni-
kajacych z tego dla roznych gatezi gospodarki. Argumenty te sg podstawg dla
wyboru regut: podziatu débr miedzy konsumentoéw, alokacji zasobéw w prze-
mysle, sposobu wykorzystania surowcéw wewnatrz poszczegdlnych gatezi
przemystu, handlu zagranicznego. Lemer rozpoczyna analize demonstrujgc ko-
rzysci ptynace z zastgpienia handlu barterowego systemem pienieznym, co skut-
kuje prowadzeniem dalszej analizy w wielko$ciach pienieznych, a nie fizycz-
nych, w ktérych wyrazony jest podstawowy warunek dotyczacy optimum. To przej-
$cie od wielkosci fizycznych do pienieznych umozliwia Lemerowi do$é doktad-
ne zaprezentowanie teorii cen biezacych potagczonej z analizg optimum w wyko-
rzystaniu surowcow. Mimo oryginalnosci formy Friedman nie widzi tu jednak
nowatorstwa w tresci. Podkresla, ze Lemer analizuje przede wszystkim zagad-
nienia dotyczace ludzkich pragnien i technicznych mozliwosci ich realizacji, do
ktérych musi sie dostosowac spoteczenstwo. Zaniedbuje jednak kwestie rynko-
wego wyrazenia tych pragnien i mozliwosci. Mato miejsca poswieca problema-
tyce popytu i podazy oraz ich elastycznosciom.

Friedman szczegdlnie ostro atakuje stylistyczng strone dzieta. Uwaza jg za
wybitnie abstrakcyjng, a przy tym podkresla brak zwieztosci i spdjnosci wywo-
du”. Pokazuje, ze sztuczno$¢ formy wyrazu odniesiona do naturalnych tresci
wymaga od czytelnika zwiekszonej koncentracji i zdolno$ci zapamietywania
okreslonych symboli.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje sposdb odczytania przez Friedmana odpo-
wiedzi na pytanie o instytucjonalne rozwigzania pozwalajgce na realizacje wa-
runku optymalnej alokacji zasobéw. Ekonomia neoklasyczna sprecyzowata, ze
spetnienie tego warunku wymaga zréwnania ze sobg granicznego dochodu do
dyspozycji i granicznego kosztu spotecznego. Friedman zauwaza, ze jedng z gtow-
nych zasad organizacji gospodarczej jest u Lemera wykorzystanie mechanizmu
cenowego w celu zorganizowania dziatalnosci gospodarczej. Akceptacja wobec
mechanizmu cenowego nie oznacza aprobaty dla rozwigzan instytucjonalnych,
z ktérymi 6w mechanizm jest historycznie powigzany, czyli dla gospodarki,
w ktérej dominuje swobodna wymiana wszelkich débr mozliwa dzieki prywat-
nej wiasnosci srodkdw produkcji. W takiej gospodarce ceny spetniajg bowiem
az pie¢ podstawowych funkcji, ktore cho¢ powigzane ze sobg, sgjednak wyraz-
nie odroznialne. Ceny sg przekaznikami informacji o zmianach proporcji w war-
tosci miedzy roznymi produktami finalnymi i czynnikami produkcji, totez na te
funkcje Lemer kfadzie szczeg6lng uwage zdajac sobie sprawe z tego, ze poza
mechanizmem cenowym bytoby niestychanie trudno kontrolowa¢ alokacje su-
rowcéw. Ponadto ceny stanowig jednak czynnik pobudzajgcy przedsiebiorstwa
do produkcji artykutdw uznawanych przez rynek za najbardziej warto$ciowe i do
stosowania takich metod produkcji, ktére maksymalnie racjonalizujg wykorzy-
stywanie rzadkich czynnikéw produkcji, stanowigc bodziec dla posiadaczy su-
rowcow by kierowali je tam, gdzie stopa zwrotu jest najwyzsza. Ceny moga
spetnia¢ te funkcje, poniewaz sg stosowane w procesie dystrybucji zasobéw
miedzy wiascicieli srodkéw produkcji oraz stuza dzieleniu okreslonych zapaséw
débr miedzy konsumentow.

Lemer uwaza, ze w ekonomii kolektywnej alokacja surowcéw moze by¢
kontrolowana bezposrednio przez Ministerstwo Planowania Ekonomicznego.
Wielu autorow proponowato by wiasnie tak to sie odbywato, twierdzac ze takie
scentralizowane planowanie bytoby efektywne. Wymagatoby to jednak petnej
wiedzy na temat tego, co sie dzieje w kazdej pojedynczej fabryce, jakie zmiany
zachodzg z dnia na dzieA w strukturze popytu i podazy wszystkich mozliwych
débr, ustug, czynnikéw produkcji oferowanych po bardzo réznorodnych cenach
w catej gospodarce, jak réwniez o ostatnich zmianach w wiedzy technicznej we
wszystkich gateziach produkcji. Powotujgc sie na Lwa Trockiego, ktory moéwit,
ze rozwigzanie takie wymagatoby Uniwersalnego Umystu Laplace'a i w zwigzku
z tym nie jest praktyczne, dochodzi ostatecznie do wniosku, ze racjonalne roz-
wigzanie pozostawi¢ jednak trzeba mechanizmowi cenowemu. Lemer zauwaza
wzajemne powigzania miedzy réznymi funkcjami mechanizmu cenowego oraz
jego skuteczno$¢ w pobudzaniu jednostek by dostosowaty sie do informacji
ptynacych z tego mechanizmu. W prywatnej konkurencji, w warunkach konku-
rencji doskonatej, bodziec ma doktadnie dobrang intensywnos$¢. Warunki dosko-
natej konkurencji sprawiajg, ze jednostki nie majg zadnego wptywu na ceny
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i wobec tego zachowuja sie w spos6b spotecznie akceptowalny, to znaczy daza
do sytuacji optimum spotecznego. Sity monopolistyczne powoduja rozhieznosé
miedzy interesem spotecznym i prywatnym. Wniosek z tego jest taki, ze Lemer
omawia procesy swobodnej wymiany wytgcznie dla rynkéw wolnokonkurencyj-
nych. Dla wszelkich innych struktur rynkowych proponuje wprowadzenie me-
chanizmu ,,kontrspekulacji”. Polega¢ on miatby na zakupie przez rzad po okres-
lonych cenach produktdw od monopolistéw i na sprzedazy po okres$lonych ce-
nach towaréw dla potencjalnych monopsonistdw. Ceny gwarantowane przez
rzad musiatyby by¢ réwne domniemanym cenom wolnokonkurencyjnym i wte-
dy rzad sprzedajgc lub nabywajac dobra nie ponositby strat. Friedman zauwaza,
ze rzad aby dziata¢ efektywnie musiatby nie tylko zagwarantowac, ze nabedzie
po ustalonej cenie nieograniczone ilosci produktéw od domniemanych monopo-
listow, lecz musiatby ustanowi¢, ze owa warto$¢ bedzie ceng maksymalng w przy-
padku sprzedazy owych débr podmiotom indywidualnym; analogicznie ceny, po
jakich rzad sprzedawatby artykuty monopsonistom, musiatby wyznaczaé dolny
putap dla zakupéw od klientow indywidualnych. Dziwi Friedmana optymizm
Lemera co do trafnosci wyznaczania owych cen przez Rade Kontrspekulacyjna.
Warto takze doda¢, co zaznacza Friedman, ze polityka kontrspekulacji nie spet-
ni poktadanych w niej zamierzen, jesli monopol jest najefektywniejszym ryn-
kiem funkcjonowania danej branzy z powodu niepodzielnosci decydujgcej o znacz-
nej réznicy w kosztach zwiazanej ze skalg produkcji, w przypadku gdy ustale-
nie cen na poziomie produktu krancowego oznaczatoby bankructwo firmy. W ta-
kich przypadkach Lemer proponuje uspotecznienie wiasnosci i zastosowanie
nadzoru panstwowego. Rozwigzania kolektywne proponuje takze dla sytuacji,
gdzie polityka kontrspekulacji jest mozliwa do realizacji. Nie okreslajednak za-
sad, kiedy nalezy wybra¢ polityke kontrspekulacji a kiedy petny zarzad pan-
stwowy. Nie daje tez wyrdznikow stopnia konkurencyjnosci gatezi, w zwigzku
z czym nie znamy jasnych kryteriéw dla wprowadzania kontrspekulacji czy ele-
mentéw kolektywnych w gospodarce.

Friedman pokazuje sposéb w jaki Lemer zamierza wdrozy¢ idee gospodarki
kolektywnej. Lemer zaleca kierownikom kolektywnych form gospodarowania,
aby dziatali tak jakby zarzadzali wtasnym interesem w warunkach doskonatej
konkurencji. Konieczne bylyby tutaj instrukcje, jak przetwarza¢ informacje
przekazywane przez ceny i zastosowanie $srodkéw gwarantujacych wypetnianie
tychze instrukcji. Zasadg dziatania bytoby dostosowanie skali produkcji do war-
tosci krancowego produktu zatrudnianego czynnika produkcji w poréwnaniu do
ceny tego czynnika wedtug regut neoklasyki: pozostawi¢ produkcje na dotych-
czasowym poziomie gdy kranicowy produkt réwny jest cenie, zwiekszy¢ gdy ja
przewyzsza, obnizy¢ rozmiary produkcji w przypadku ceny czynnika wyzszej
od jego krancowego produktu.
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Wartg odnotowania przez Friedmana jest mysl Lernera, ze ostatecznie kolek-
tywizacji nalezatoby poddaé te gatezie, w ktérych prywatne zyski sg niewystar-
czajagcym miernikiem dokonan spotecznych. Ostrzega on bowiem przed rozbu-
dowa bezdusznej biurokracji i pokazuje, ze dobre intencje kierownikéw nie za-
wsze wystarczg do sprawnego, w $wietle ekonomii wielkosci krancowych, za-
rzadzania przedsiebiorstwem. Nadzorcy dokonan kolektywnych przedsiebiorstw
musza by¢ wyposazeni w $rodki pozwalajgce oceni¢, wjakim zakresie kierowni-
ctwo kolektywu odniosto sukces przestrzegajac sformutowane formalnie margi-
nalne zasady. W prywatnym przedsiebiorstwie zysk jest nagroda, a strata karg
dla przedsiebiorcy. W systemie kolektywnym nalezatoby ustali¢ system nagréd
i ewentualnych kar. Jednak problem przestrzegania instrukcji rzgdowych jest u Ler-
nera zaledwie dotkniety. Koncentruje sie onjedynie na og6lnikowych stwierdze-
niach bez podawania konkretnych rozwigzan.

Friedman koncentruje swg uwage na koncepcjach Lernera dotyczacych kwe-
stii podziatu wytworzonego dochodu spotecznego. Zatrzymuje sie zwtaszcza na
konkluzji, ze ,jesli pragnieniem jest zmaksymalizowanie satysfakcji catego spo-
teczenstwa, to jak najbardziej racjonalny jest podziat majatku na rdwne czesci”.
Analiza Lernera w tej sprawie uznana zostata przez Friedmana za niescista, po-
niewaz odwotywata sie do réwnej niewiedzy. Lemer pisze, ze podziat majgtku po
réwno z takim samym prawdopodobienstwem powoduje zwiekszenie, jak i zmniej-
szenie catkowitej satysfakcji spoteczenstwa. W tym przypadku prawdopodo-
bienstwo straty jest rédwne prawdopodobiefAstwu zysku, a przy odejsciu od
réwnego podziatu prawdopodobna wielkos$¢ straty jest wieksza niz zysku. Za-
rowno wzrost, jak i spadek zarobkéw sg u Lemera jednakowo prawdopodobne.
W przypadku zatozenia identycznych zdolnosci do odczuwania satysfakcji ist-
nieje jaki$ poziom otrzymywanego dochodu bedacy prawdopodobnie wypad-
kowag zyskéw lub strat wynikajacych z subiektywnych odczu¢ poszczegdlnych
jednostek. Friedman zauwaza, ze problem Lemerajest analogiczny do problemu
znanego z teorii wnioskowania statystycznego, ajego argumentacja nawigzuje do
argumentacji odwrotnego prawdopodobienstwa znanego ze statystyki. Rzecz
w tym, ze rewolucja w statystyce dokonana w latach 30. XX w. wigzata sie
z odejsciem od luznej i niebezposredniej argumentacji odwrotnego prawdopo-
dobienstwa na rzecz doktadnego, opisanego réwnaniami, argumentowania nie
odwotujgcego sie do rownej niewiedzy. Friedman wykorzystuje to definiujac
sposob podziatu dochodu, ktéry maksymalizuje sume uzytecznosci w spote-
czenstwie. Uwaza on, ze nie bez znaczenia jest powiedzenie czy satysfakcja od-
czuwana przez jednego cztowieka moze by¢ mniejsza lub wieksza od satysfak-
cji odczuwanej przez drugiego. Wnioskuje zatem, ze satysfakcje mozna nume-
rowac, a przypisane im wartosci dodawac. Nastepnie z zatozenia, ze o satysfak-
cji danej osoby wnioskujemy wytacznie z jej dochodéw, a nie z dochodow jakiej$
innej osoby, wynika, ze uzyteczno$é dochodéw danej jednostki nie jest funkcja
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uzytecznosci dochodow kogo$ innego. Kolejno zaktada, ze przy nieréwnych do-
chodach ilo$¢ pieniedzy otrzymywana przez osobe jest statystycznie niezwigza-
na zjej zdolnosciami do odczuwania satysfakcji z tych pieniedzy, krancowa uzy-
teczno$¢ dochodu jest malejgca, a catkowita ilos¢ dochodu nie jest zwigzana ze
sposobem jego rozdziatu. Lerner stara sie nie zauwazy¢ w dalszej analizie zato-
zenia o braku zwigzku miedzy iloscig dochodu a sposobem jego podziatu. Uwa-
za, ze w celu realizacji zasady rownosci nalezatoby dostarczy¢ gospodarce ta-
kich bodzcow, ktére maksymalizowatyby ogdlng sume dochodéw do dyspozy-
cji. TrudnoSciajest tu fakt, ze podziat dochodéw stanowi w duzej mierze wynik
préby zaspokojenia matematycznych warunkdw osiagniecia optimum wykorzy-
stania dostepnych zasobéw. Podziat dochodéw nie jest wiec niezalezng zmienna,
ktéra moze by¢ ustalana bez wptywu na reszte analizy. Friedman pokazuje, jak
omingé te trudnos¢ rozwazajac dystrybucje zasobdéw zamiast dochodéw. Sed-
nem tego pomystu jest fakt, ze zmniejszenie dysproporcji dochodowej w gospo-
darce moze nastapi¢ poprzez dystrybucje zasobdéw, jak na przyktad inwestycje
w szkolenia przy mniejszym naruszeniu optimum uzytecznosci zasobdw niz
przy redystrybucji dochodu.

Méwiac o podziale dobrobytu, Friedman pokazuje w jaki sposéb w analizie
optymalnego rozktadu dochodu Lerner utozsamia réwny rozktad dochodu z ta-
kim, ktéry maksymalizuje satysfakcje catego spoteczenstwa. Analiza Lemera
ma bowiem na celu przedstawienie réwnomiernego podziatu jako bardziej satys-
fakcjonujacego i pokazanie, ze maksymalizujgc catkowitg uzyteczno$¢ spo-
teczng nie zawsze optymalizujemy dobrobyt spoteczny. Wprowadza on w tym
celu pojecie niewiedzy. Pokazuje, ze skoro jednostki réznig sie w odczuwaniu
satysfakcji, to nie ma nadziei na rozdziat débr proporcjonalny do niej. Z zatoze-
nia malejacej kranicowej uzytecznosci dochodu wynika, ze wiekszym btedem
jest danie jednostce zbyt duzo niz za mato, co sktania Lemera do wniosku, ze
rozdysponowanie dochodu daje spoteczeAstwu mniejszg sumaryczng satys-
fakcje niz jego réwny podziat.

Przyjmujac zatozenia Lemera, Friedman przeprowadza dowdd na sposéb
podziatu dochodu maksymalizujagcy sume uzytecznosci w spoteczenstwie. Za-
ktada poczatkowo nieréwne dzielenie dochodu wedtug zdolnos$ci do odczuwa-
nia satysfakcji. Cztonkowie kazdej z grup beda mieli identyczne funkcje uzy-
tecznosci. Sredni dochéd w kazdej grupie jest taki sam, a zmiany w jednej gru-
pie nie wptyng w zaden spos6b na inne grupy. Po przyjeciu opisanych wczesniej
zatozen Lemera okazuje sie, ze réwna dystrybucja zmaksymalizuje uzyteczno$é
agregatowa. Friedman zauwaza, ze dyskusja o zdolnosci do odczuwania przy-
jemnosci jest jatowa, jesli nie jesteSmy zdolni do racjonalnego okre$lenia rela-
tywnych uzytecznosci dobr dla poszczeg6lnych jednostek. Zaktada dalej istnie-
nie metod pomiaru zdolnosci w odczuwaniu przyjemnosci. Podaje fikcyjny
przyktad wytypowania stu oséb majacych silniejsze doznania przyjemnosci niz
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jakiekolwiek inne i daje im dziesie¢ tysiecy wiecej dochodu niz nastepnym w ko-
lejce. Zadaje pytanie, czy mozna w tym przypadku méwi¢ o zmaksymalizowa-
niu catkowitej uzytecznosci. Czy nawet w przypadku maksymalizacji dochodu
do podziatu mozna by byto zaakceptowaé wynikajacy z takich zatozen optymal-
ny podziat dochodu? Powotuje sie tutaj na argumentacje H.Simonsa z jego pra-
cy o zasadach opodatkowania dochodéw od oséb fizycznychl2 Lerner pomija
konkretne sposoby wyréwnywania dochodéw, ale z rozwazan jego wynika, ze
chciatby utrzymaé dotychczasowag technike optat wiascicielom zasobéw pro-
dukcyjnych. Uwaza, ze w celu wyréwnania dochoddw lepiej darowac podatki
najubozszym niz obcigzac spoteczenstwo wysokim podatkiem dochodowym ko-
lidujagcym z wykorzystaniem zasobéw.

Analizujgc problem cykliczno$ci rozwoju gospodarczego, Lerner postuguje
sie ujeciem wybitnie popytowym. Przywigzuje duzg wage do zagadnienia
chwiejnosci w produkcji i inwestycjach prowadzac scisle keynesowski wywod
poswiecony niebezpieczenstwu réwnowagi przy niskim poziomie produkcji i za-
trudnienia. Friedmana niepokoi brak precyzyjnego zdefiniowania pojecia cyklu
gospodarczego. Jako przyczyny cyklu Lerner wymienia mozliwos¢ dtugotrwa-
tej sytuacji niskiego wykorzystania mocy produkcyjnych i fakt istnienia cyklu
gospodarczego, czyli utozsamia przejawy wystepowania zjawiska z jego przy-
czyng. Nie wyjasnia tez szerzej dlaczego koniecznym warunkiem do utrzymania
wysokiego stabilnego poziomu produkcji i zatrudnienia jest utrzymanie wyso-
kiego popytu. Wynika z tego, ze poziom zatrudnienia jest kryterium rozwoju go-
spodarczego, a celem tego rozwoju jest osiggniecie stanu petnego zatrudnienia.
Friedman zauwaza, ze stabilno$¢ cen jest dla Lemera rownie waznym kryterium
cyklicznosci, jak popyt, nie zaktada on jednak mozliwosci wzrostu cen w warun-
kach niepeinego wykorzystania sity roboczej. Lerner nie interesuje sie zmiana-
mi w sposobach wykorzystania zasobow, traktujgc je w kategoriach problemu
politycznego. Tymczasem innowacyjno$é produkcji powodujgca zmiany w ilos-
ci zasobow dostepnych spoteczenstwu i rozwoj technologii powodujacy zmiany
w wykorzystaniu zasobow majg rowniez wptyw na zagadnienie wtasciwego po-
ziomu inwestycji, bedacego czescig problemu utrzymywania wysokiego i stabil-
nego wzrostu produkcji.

Problem niedostatecznego popytu proponuje Lerner rozwigza¢ w ramach za-
gadnienia finanséw funkcjonalnych panstwa. Wywo6d Lemera oceniony jest
przez Friedmana w kategoriach ¢éwiczen z zakresu logiki. Lerner pokazuje bo-
wiem funkcje rzadowych instytucji fiskalnych w ramach pewnego schematu
myslowego, w ktérym rzad podejmuje sie $ciggania podatkéw i wyptacania za-
sitkbw w zaleznos$ci od sytuacji spotecznej. Rzad moze wptynaé na obnizenie
stopy procentowej do poziomu zapewniajagcego odpowiednie wydatki inwesty-
cyjne lub obnizy¢ podatki w celu osiggniecia takiego poziomu konsumpcji, by
wraz z inwestycjami zapewni¢ mogty petne zatrudnienie.
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Friedman zwraca uwage, ze rozpoznanie niewystarczajgcego popytu w go-
spodarce nie jest wcale tatwe. Przytacza nawet cytaty z prac W.C.Mitchella
i A.F.Bumsa, amerykanskich instytucjonalistéw zajmujacych sie badaniem cyk-
li gospodarczych. Autorzy ci, postugujac sie przyktadami wnikliwych analiz
empirycznych, wskazujgl3 ze faza rozwoju w cyklu bardzo czesto moze by¢
przerywana ruchami w przeciwnym kierunku, a niektére cykle wydajg sie mieé
podwdjne lub potrdjne szczyty lub dna. Mylne sg przy tym nie tylko przewidy-
wania zmian majacych zaj$s¢ w gospodarce, ale nawet diagnoza istniejgcego sta-
nu rzeczy. Uwaza sie tutaj juz nawet za normalne gtosy o poczatkach deflacji
wspotbrzmiagce ze stanowiskiem uznajacym te same dane za symptomy inflacji.

Friedman wskazuje na opéznienia miedzy dziataniem ajego efektem. Wyni-
ka stad wniosek, ze nakierowane antyrecesyjnie dziatania rzadu przynosza re-
zultat po pewnym czasie, ale w miedzyczasie moze okazaé sig, ze sytuacja zo-
stata nieprawidtowo zdiagnozowana i powinny zosta¢ uzyte narzedzia antyinfla-
cyjne. Na korekty juz za p6zno i okazuje sie wéwczas, ze zamiast przeciwdzia-
taé rzad poprzez swojg interwencje wzmocnit negatywne skutki inflacji. Istnie-
je rowniez ryzyko zlej prognozy, w zwigzku z czym poczynania rzadu zamiast
przeciwdziata¢ moga intensyfikowac¢ ruchy cykléw gospodarczych. Nie wiado-
mo wiec, jaka polityke rzagdu mozna uzna¢ za wtasciwa. Trudnosci ze zdefinio-
waniem kryterium stusznos$ci danej polityki pogtebia jeszcze znajomos$¢ staty-
stycznego prawa wielkich liczb. Idgc w $lad za tym prawem, dochodzimy do
whniosku, ze gdy rzad prawidtowo rozpozna sytuacje w niewielu ponad potowie
przypadkdw, to juz odniesie sukcesy w ostabianiu ruchéw cyklicznych. Tymcza-
sem nie jest to prawdg. Jesli bowiem pewng ilo$¢ przypadkowych odchylen
réznigcych sie tyle samo dodamy, to ich $rednia bedzie sie zmieniata mniej niz
ktérekolwiek z odchylen i w tym sensie odchylenia bedg sie znosity, lecz suma
ich bedzie sie zmieniata o wiele bardziej niz ktérekolwiek z odchyleA. Wynika
z tego, ze im wiecej sumujemy, tym wieksze bedg wahania samego wyniku.
Przenoszac to rozumowanie na efekty antycyklicznych akcji rzadu, bedg one su-
mowane, a nie usredniane z wydarzeniami gospodarczymi, ktdre miatyby miej-
sce przy ich braku. Zatem je$li dziatania rzadu bytyby czysto przypadkowe,
zmniejszatyby amplitudy cykléw. Nieznaczna zdolno$¢ przewidywania Kierun-
ku ruchéw cyklicznych zmniejszataby zaledwie ten niepozadany efekt. Jesli
dziatania rzadu chciatyby mieé charakter stabilizacyjny, musiatby on osiggna¢
zdolno$¢ do podejmowania znaczacej ilosci wasciwych decyzji. Problem tkwi
jednak w tym, ze nigdy nie wiemy z calg pewnoscia, czy to, co czynimy, jest
wiasnie dziataniem wiasciwym. Dlatego tez efekty rzadowej polityki petnego
zatrudnienia moga mieé rézny wptyw na stabilno$é gospodarcza.

Interesujacy jest takze problem zaleznosci miedzy warunkami formalnymi
dla zaistnienia optimum w sensie Pareto w S$wietle oficjalnych rozwigzan
majacych gwarantowac ich spetnienie. W 1897 r. Y.Pareto zauwazyt, ze podziat
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zasobOow w stanie rownowagi przy doskonatej konkurencji oraz w przypadku
rzagdow socjalistycznych, chcacych zmaksymalizowaé korzysci ze sposobu ich
wykorzystania, jest identycznyl4 Formalnie rzecz ujmujac, rzady totalitarne
mogtyby doprowadzi¢ do takiego samego podziatu zasobdéw, jak system wolno-
rynkowy. O. Lange, A.P. Lemer i F.M. Taylor5przedstawili nawet model eko-
nomiczny, w ktérym za pomocg metody prob i btedow nasladuje sie dziatanie
systemu wolnorynkowego. Innym rozwigzaniem bytoby naktadanie podatkdw
lub przyznawanie subsydiéw w warunkach systemu monopolowego, tak, aby
zmusi¢ monopolistdw do utrzymywania cen zblizonych do wolnorynkowych.
Lemer podsuwa mys$l stworzenia jeszcze innych rozwigzan instytucjonalnych,
ktére stworzytyby warunki dla uzyskiwania optimum. Friedman zauwaza, ze
wszelkie biurokratyczne rozwigzania w tej kwestii nie sg doskonate. Po pierw-
sze, wystapig problemy administracyjne zwigzane z zarzgdzaniem takimi insty-
tucjami, ktére czuwatyby nad tym, aby poprawa bytu jednych jednostek nie by-
ta zwigzana z pogorszeniem warunkéw zycia innych; po drugie, w dziatalnosci
ich moga wystapi¢ Swiadome naduzycia zwigzane z rozdziatem dostepnych
srodkdéw przeznaczonych na cele kompensacyjne; po trzecie funkcjonowanie ta-
kich instytucji moze ograniczaé wolnos¢ gospodarowania, czyli kwestionowaé
waznos¢ liberalizmu gospodarczego.

KRYTYCZNE SPOJRZENIE NA ROZWAZANIA LANGEGO
DOTYCZACE GIETKOSCI CEN | ZATRUDNIENIA

Inna, réwnie mistrzowska - zdaniem Friedmana - pracg na temat osiggania
petnego zatrudnienia i stabilizacji gospodarczej jest, napisane takze w konwen-
cji neoklasycznej, chicagowskie studium Oskara Langego na temat gietkosci cen
i zatrudnienia. Jest ono w pewnym sensie syntezg wczesniejszych amerykan-
skich dokonan polskiego uczonego. Stanowi przeto przedtuzenie rozwazan z dzie-
dziny dostosowarn cenowych nakierowanych na problem cyklicznosci rozwoju.
Problemu tego Lange nigdy w peini nie rozwinat, ale naszkicowat wstepne wa-
runki do analiz stabilnosci uktadu gospodarczego, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem roli pienigdzajako substytutu débr i ustug. Stabilno$¢ ta miataby by¢ gwa-
rantowana gietkoscig cen, ale gietko$¢ ta musiataby zachodzi¢ w szczeg6lnych
wamnkach. Wktadem Langego do Swiatowej skarbnicy mysli ekonomicznej by-
o rozpoznanie tychze warunkéw. Podobnie jak w studium Lemera, taczy sie tu-
taj elementy analizy keynesowskiej z duchem ekonomii neoklasycznej. Uderza
podobienistwo wnioskéw w stosunku do rozwigzan praktycznych w dziedzinie
polityki gospodarczej. Nie moze to jednak dziwi¢ gdy sie wezmie pod uwage
zblizenie intelektualne obu ekonomistow, ktdre zaowocowato w teorii ekonomii
modelem Langego-Lemera.
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Krytyka metodologiczna podjeta przez Friedmana w stosunku do pracy Lan-
gego idzie w podobnym kierunkujak w przypadku Lemerals Gtdwng uwaga re-
cenzenta jest przekonanie o zbyt abstrakcyjnym charakterze rozwazan. Zarzut
oderwania od rzeczywistosci jest skierowany pod adresem préb Scisle logicz-
nych wariantéw réznych mozliwych charakterystyk tych samych zmiennych.
Friedman potrafi nawet doprowadzi¢ do absurdu niektére watki rozumowania
Langego. Zarzuca mu tez w niektorych przypadkach brak spojnosci logicznej,
co najbardziej ujawnia sie przy wprowadzeniu do zagadnienia gietkosci obcej
dla catego systemu logicznego kategorii zaburzen frykcyjnych. Poza tym szerzej
omawia wnioski wynikajace z elementéw niepewnosci wpisanych w charakter
modelu. Jednak podstawowym zarzutem pod adresem Langego jest préba upra-
wiania przez niego ¢wiczen intelektualnych z zakresu logiki, ktére w wigkszos-
ci majg charakter tautologiczny. Friedman uwaza, ze wiasnie tautologia stanowi
rdzen pracy Langego. Jest to zatem studium z dziedziny metodologii nauki, pra-
ca z zakresu nauki czystej, nie mogaca wiec rosci¢ sobie pretensji do stania sie
obiektem rozwazan empirycznych. A przeciez Lange wyraznie dazy w kierunku
nadania swemu dzietu charakteru teoretycznej podbudowy pod praktyczne roz-
wigzania z zakresu polityki petnego zatrudnienia mocy wytwdrczych w gospo-
darce. Analiza zbyt wielu teoretycznych mozliwosci zaciera jednak prawdziwy
obraz praktycznych nastepstw gietkosci cen. Tym niemniej catos¢ analizy stano-
wi dos$¢ spojny obraz zasad funkcjonowania mechanizmu majgcego zapewniaé
stabilno$¢ zycia gospodarczego i mozna jg uznac za udana probe potaczenia no-
watorskiej woweczas teorii na temat zatrudnienia, procentu i pienigdza z neokla-
sycznym mechanizmem teorii rownowagi og6lnej. Oparta jest ona na dynamicz-
nej teorii statoSci rownowagi ogdlnej Samuelsona i na teorii wartosci i kapitatu
Hicksa. Zarzucajgc pewne potkniecia metodologiczne, Friedman dostrzega jed-
nak mistrzostwo analizy Langego, podobnie jak uznat elastyczno$¢ umystu Ler-
nera. Zadziwia go szerokos$¢ spojrzenia i gtebia analizy, porusza cierpliwos¢ w skru-
pulatnym analizowaniu tak ztozonej i skomplikowanej problematyki bedacej
faktycznie budowa podwalin mikroekonomicznych pod wspo6tczesng makroeko-
nomie. Docenia znaczng warto$¢ naukowsg idei przedstawianych w ramach pro-
wadzonej przez Langego analizy, ale jednocze$nie przestrzega przed zachwytem
nad istotg tychze idei, gdyz twierdzi, ze mogg one skierowaé mysl ekonomiczng
na teren rozwazan $cisle abstrakcyjnych, w zbyt duzym stopniu pomijajacych
istotne problemy otaczajacej rzeczywistosci gospodarczej i spotecznej. Niebez-
pieczenstwo odejscia od realnego zycia do wyimaginowanych struktur gospo-
darczych wydaje sie mu by¢ na tyle realne po przeczytaniu pracy Langego, ze
obawia sie nawet, czy rozprawa ta nie przyniesie szkody dla kierunku, w ktérym
miatyby pdjs¢ badania ekonomiczne ze wzgledu na wrecz genialny i niezwykle
sugestywny sposéb wypowiadania sie Langego o sprawach ztozonych, a zatem
réwniez trudnych do sklasyfikowania i streszczenia.
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Artykut Friedmana miat by¢ poczatkowo jedynie recenzjg pracy Langego,
jednak przeistoczyt sie w krytyke metodologii uzytej przez polskiego uczonego
do oceny efektow gietkosci cen. Analizy na temat nastepstw gietkosci cen wy-
dajg sie by¢ wedtug Friedmana sztuczne i nierealne. Uwaza wrecz, ze tworzg
one skomplikowany tafncuch myslenia dedukcyjnego konstruowany w celu ra-
cjonalizacji politycznych konkluzji. Sadzi on, ze liczba obserwowanych faktow
jest na tyle ograniczona, iz nie mozna wycisng¢ z nich wiedzy na temat skom-
plikowanych zagadnien. Traktuje przeto ksigzke Langego w kategoriach ,,wspa-
niatego metodologicznego kazania”17. Nazywa go ,,mistrzem teoretyzowania tak-
sonometrycznego”. Uznaje tez talent mistrza w zakresie ,,sprytnego prowadze-
nia czytelnika przez dtugi i abstrakcyjny tok myslenia” 18

Krytyce Friedmana podlegajg mysli Langego dotyczace probleméw polityki
gospodarczej. Lange wnioskuje, ze tylko pod bardzo specjalnymi warunkami
gietkos$¢ cen oddziatuje na automatyczne utrzymanie lub przywrécenie réwno-
wagi popytu i podazy na czynniki produkcji. Warunki te wymagajg spetnienia
odpowiednich kombinacji elementéw systemu pienieznego, elastycznosci cen
oczekiwanych, wrazliwosci miedzyokresowej substytucji na zmiane stop pro-
centowych, oraz aby w produkcji nie wystgpity wysoko wyspecjalizowane czyn-
niki z popytem i podazg zaleznymi od silnej elastycznos$ci cen oczekiwanych, a tak-
ze zniesienia barier wejScia i wyjscia w sytuacji konkurencji niedoskonatej.
Krétko mowiac, chodzi o uzyskanie pozytywnego efektu pienieznego, co ma
miejsce gdy nominalna ilos¢ gotowki w obiegu jest redukowana w mniejszym
stopniu niz spadek cen, a zatem realna ilos¢ pienigdza w gospodarce zwigksza
sie i nastepuje substytucja pieniedzy dobrami.

Friedman zauwaza, ze kategorie, ktérymi operuje Lange, sq wyselekcjono-
wane wstepnie po to by utatwi¢ logiczng analize, a nie empiryczne dowody.
Uzyta konstrukcje logiczng uwaza za tak trudng, ze nie widzi mozliwoscijej pet-
nego wyjasnienia. Brakuje mu pytania o fakty przeczace wnioskom zasugerowa-
nym w teorii. W analizach nie ma tez miejsca dla takich waznych czynnikow,
jak: opoOznienia w reakcji, niemoznos$¢ podjecia inwestycji, fizyczne ogranicze-
nia w czasie potrzebnym dla rozwiniecia gospodarczej aktywnosci, rozbieznos-
ci w strukturalnej roli réznego typu produktéw i czynnikéw produkcji, papieréw
wartosciowych i uprzywilejowanych akcji.

Friedman uwaza, ze Lange przedstawia ogdlny obraz wptywu gietkosci cen
na zatrudnienie czynnikéw produkcji bez poruszania istoty problemu, to znaczy
pomijajac kwestie realnosci owych specyficznych warunkéw, ktére musza zaist-
nie¢ aby system madgt samoczynnie zapewnié stabilno$¢ gospodarcza przy pet-
nym wykorzystaniu zasoboéw. U Langego liczba relacji pomiedzy wszystkimi
elementami jego systemu dazy do nieskoriczonosci. Jednak tylko kilka z tych re-
akcji koresponduje ze $wiatem rzeczywistym. Mimo to pragnienie bycia w kon-
takcie ze zjawiskami realnymi powoduje klasyfikacje zmiennych wedtug ich
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bezposrednich odpowiednikéw w Swiecie empirycznym. Jednak préba dostoso-
wania sie do rzeczywistosci sprawia, ze Lange przestaje by¢ zrozumiaty na po-
ziomie teoretycznym. Przyktadem klasyfikacji bez empirycznego odpowiednika
sg definicje pozytywnego, neutralnego i negatywnego efektu pienieznego. Lan-
ge definiuje te efekty podczas rozwazan na temat nastepstw gietkosci w doét ce-
ny czynnika nie w peni zatrudnionego. Pokazuje trzy mozliwe sytuacje: nowa
réwnowage przy petnym zatrudnieniu czynnika w przypadku pozytywnego
efektu pienieznego, przy ktérym cena nie w peini zatrudnionego czynnika jest
bardziej gietka niz pozostate ceny uktadu gospodarczego; dalsze niepetne za-
trudnienie tego czynnika przy tym samym poziomie wyjsciowym rownowagi
w sytuacji neutralnego efektu pienieznego w przypadku realnej sztywnosci cen,
czyli jednakowo proporcjonalnej nominalnej gietkosci wszystkich cen uktadu;
skumulowany wzrost nie w petni zatrudnionego czynnika na skutek ujemnego
efektu pienieznego wystepujacego wtedy, gdy ceny pozostatych tfobr w uktadzie
wykazg sie relatywnie wiekszg nominalna gietkoscig, co spowoduje realng giet-
kos$¢ w gore czynnika o niepetnym zatrudnieniu. Friedman oczekuje generowa-
nia efektow pienieznych poprzez zestaw czynnikéw polityki monetarnej
tworzacej ramy dla okreslonego systemu pienieznego. Natomiast u Langego wi-
dzi probe wmanipulowania systemu pienieznego jako zmiennej objasniajgcej
(efekt pieniezny) szczegdétowe zmiany ekonomiczne (zatrudnienie czynnika,
ktérego podaz w danych warunkach przewyzsza popyt). Polityka pieniezna,
dazaca do osiagniecia okreslonego efektu pienieznego, moze by¢ wielce skom-
plikowana, moze wywota¢ kroki korekcyjne dgzace do przywrocenia okre$lone-
go stanu rownowagi i jest w stanie doprowadzi¢ do zaangazowania wiedzy
szczegOlnie w zakresie oczekiwan cenowych. Nie mozna jednak jednoczesnie
uzyskaé i stworzy¢ informacji na temat dziatania systemu pienieznego, oczeki-
wan cenowych, ksztattu zaleznosci determinujacych efekt pieniezny, a tym sa-
mym nie da sie przewidzie¢ ostatecznego efektu gietkosci cen. Lange porzadku-
je jedynie szereg teoretycznych mozliwosci.

W podejsciu Langego dostrzega Friedman duzo swobodnych mozliwosci
interpretacyjnych. Niektore z nich probuje nawet rozwija¢ doprowadzajgc rozu-
mowanie do absurdu. Do btedéw poczynionych przez Langego zalicza przypad-
kowy i swobodny empiryzm, nieprawidtowe uzycie odwrotnego prawdopodo-
bieristwa, wprowadzenie faktow nie uwzglednionych w podstawach teoretycz-
nych systemu, co poparte jest przyktadem jak traktuje sie problem ,tarcia”,
nieche¢ do zaakceptowania logicznych ale nie realistycznych wnioskéw wypty-
wajacych z systemu, co uwidacznia sie szczegOlnie przy podejsciu do problemu
niepewnosci. Lange lekcewazy mozliwos¢ wystgpienia wielokrotnej liczby
réwnowag, poniewaz wydaje mu sie to mato prawdopodobne w praktyce. Innym
przyktadem swobodnego empiryzmu moze byé stwierdzenie o niemozliwosci
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spadku stopy wzrostu niepewnosci. W praktyce nie majednak mozliwosci oce-
ny stopnia prawidtowosci tych teorii.

Innym zarzutem jest brak podstaw do osadzania prawdopodobiefstwa
réznych teoretycznych mozliwosci. Nieprawidtowa argumentacje uzycia od-
wroconego prawdopodobienstwa pokazuje Friedman na przyktadzie krzywej
utargow kraricowych monopolisty i dodatnio nachylonej krzywej popytu w przy-
padku débr Giffena. Uznaje bowiem, ze skrajne przypadki podane przez Lange-
go moga mie¢ swoje empiryczne uzasadnienie.

Praca Langego dostarcza tez Friedmanowi przyktaddw dwoch réznych pro-
cesow, gdzie realizm zdarzen jest osiagany poprzez poswiecenie logiki rozwa-
zan. Odnosi sie to do problemu ,,frykcji” i traktowania niepewnosci. Zauwaza,
ze Lange nie podaje nawet definicji pojecia ,,frykcje”, gdyz pojecie to wychodzi
poza ramy jego systemu teoretycznego. Zdefiniowanie go w ramach systemu
mogtoby zaprzeczy¢ jego logicznej spojnosci. Dlatego, prébujac bardziej zbli-
zy¢ do praktyki rozne teoretyczne warianty funkcjonowania systemu, Lange
wprowadza ,,frykcje” powodujgce, ze efekty zmian w cenach mogg by¢ zbyt sta-
be aby mie¢ dostrzegalne znaczenie praktyczne. Popyt na produkty, zapasy, ak-
cje i pienigdz jest w tym przypadku funkcjg nie tylko obecnych i oczekiwanych
zdyskontowanych cen, ale réwniez zalezy od cen przesztych i w tym momencie
wiasnie dochodzi do owych tar¢ w systemie okreslanym mianem ,,frykcji”. Wnios-
ki, ktore sa zalezne od wprowadzenia ,,frykcji”, sq zupetnie r6zne od reszty kon-
kluzji Langego. Friedman dowodzi wigc, ze nie mieszczg sie one w logicznej
konstrukcji catosci systemu, a ich akceptacja wymaga poddania w watpliwos$¢ ca-
tej reszty teorii, albo takiego jej przeformutowania, aby ,frykcja” znikta jako
osobny przedmiot rozwazan. Musiataby ona by¢ wowczas dodatkowg nowa
zmienng w systemiel9

Kolejnym zarzutem Friedmana jest sposob potraktowania przez Langego
zjawiska niepewnosci. Zauwaza bowiem, ze Lange unika sytuacji, w ktérych lo-
giczne wnioski wyptywajace z jego teorii wydajg sie by¢ zupetnie nierealistycz-
ne. Sprawa niepewnosci jest tutaj dodatkowa w stosunku do oczekiwan przy-
sztych cen. Lange zastepuje bowiem najbardziej oczekiwane ceny w wariancie
niepewnosci oczekiwanymi cenami w wariancie stuprocentowej pewnosci.
Friedman nazywa je ,,efektywnymi oczekiwaniami cenowymi” i pokazuje w ja-
ki sposéb moznaje zredukowac do pewnych cen. W konsekwencji zwiekszenie
niepewnosci po stronie podazy mozna poréwna¢ z oczekiwanym spadkiem
przysztych cen sprzedazy, natomiast wzrost niepewnos$ci w przypadku popytu
zwieksza sie wraz z oczekiwaniami wyzszych cen nabycia. Substytucja oczeki-
wanej ceny na prawdopodobiefstwo rozdzielenia oczekiwanych cen jest punk-
tem wyjscia rozwazan Langego. Wymaga ono jednak wzigcia pod uwage wielu
mozliwosci, zaréwno tych, w ktérych pojedyncze efektywne oczekiwane ceny
nie moga by¢ zamienione na prawdopodobieAstwo rozrzutu oczekiwanych cen,
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jak réwniez tych, dla ktorych proces taki zachodzi. Taki poziom ogo6lnosci
maogtby by¢ osiggniety przez obracanie sie w kategoriach prawdopodobieristwa
rozrzutu, a nie pojedynczych cen jako zmiennych niezaleznych w przypadku
nadwyzki popytu. Gotowy model jest formalnie zgodny z obscrwowalnymi zja-
wiskami, nie mozna go wiec obali¢ empirycznie. Lange nie testuje go jednak po-
przez znalezienie wszystkich wnioskdw i poréwnanie ich z danymi empiryczny-
mi. Friedman twierdzi, ze uchylanie sie od wyciggniecia wszystkich wnioskdw
wyptywajgcych z modelu jest nastepstwem faktu, ze czes¢ wnioskow ulegtaby
falsyfikacji w obliczu zjawiska niepewnosci. Dlatego tez odrzuca modelowe
rozwazania Langego jako budzace podejrzenie o sprzecznosci empiryczne. Po-
kazuje na przyktadzie, ze w modelu Langego miesci sie tez przypadek, w kto-
rym oczekiwania dochodowe w obliczu zjawiska niepewnosci maleja, natomiast
oczekiwania cenowe wzrastajg, co oznaczatoby, ze ludzie interesu powinni lik-
widowac swa dziatalno$¢ i gromadzié zapasy w obliczu stuprocentowej pewnos-
ci swoich oczekiwan. Ten nierealistyczny przyktad pokazuje, ze w modelu Lan-
gego sg pewne luki w mysleniu dedukcyjnym. Uznaje wiec model Langego za
nieprawdziwy obraz Swiata gospodarczego, pokazujac takze, ze nie mozna w nim
zastosowac stochastycznej warianciji.

Friedman zauwaza w rozumowaniu Langego pewien nacisk na analizowanie
»szczegoblnych przypadkéw” danego zjawiska. Uwaza, ze te wiasnie przypadki
stanowig pewien rodzaj prezentyzmu dla z go6ry zatozonych politycznych
whnioskéw. Dlatego tez pomija nawet omdwienie rozdziatu dotyczacego pro-
bleméw polityki gospodarczej. Stara sie pokaza¢, ze przedstawiona przez Lange-
go ekonomia ,,czysta” ma swoje ukryte drugie dno, a mianowicie pokazuje czy-
sto dedukcyjne rozwazania prowadzace do odrzucenia twierdzen niewygodnych
bez uprzedniego sprawdzenia czy majg one swe odbicie w Swiecie realnym.

Analizujac krytyke Friedmana, trzeba jednak uzna¢, ze jest ona prowadzona
w podobnie abstrakcyjnej konwencji, w jakiej napisana zostata praca Langego. Jest
to w istocie swej dyskusja, w jaki sposéb udoskonali¢ forme aby znalazto sie w niej
wiecej tresci. Friedman sam jednak przyznaje, ze formalnie wywdd Langego jest
dzietem mistrza swego gatunku, ale jako wnikliwy i baczny umyst potrafi on do-
strzec pewne niedoskonatosci nawet w wydawatoby sie wyjatkowo spéjnym dziele.

Wywod Langego moze by¢ podstawg mikroekonomicznych aspektow ma-
kroekonomicznej polityki gospodarczej. Pokazuje on bowiem relacje miedzy
gietkoscig cen a efektami w kluczowej dla stabilnosci gospodarki sferze zatrud-
nienia czynnikéw wytwérczych. Pokazuje szczegdlne sytuacje, w ktérych moga
wystgpi¢ rozne mato przewidywalne reakcje systemu. Wigcza do swej analizy
elementy ekonomii keynesowskiej wprowadzajac krancowa sktonno$é do kon-
sumpcji i zjawisko niepewnosci oczekiwanych cen. Wnioski dla polityki gospo-
darczej wskazujg na istotng role polityki pienieznej w zyciu gospodarczym. Ale
Lange, podobnie jak Lemer, widzi duza role przedsiewzie¢ rzgdowych konku-
rujagcych z prywatng przedsiebiorczoscig. Wierzy w mozliwo$é racjonalnego



Friedmanowska krytyka O. Langego i A.P. Lernera na temat kontroli cen 67

sterowania gospodarka wedtug regut dobrobytu ekonomicznego odrzucajgc idee
spontanicznego porzgdku spotecznego.

ZAKONCZENIE

Krytyka przeprowadzona przez Friedmana wobec dwéch waznych w histo-
rii mysli ekonomicznej prac dotyczgcych ekonomii dobrobytu i zasad utrzymy-
wania stabilnosci gospodarczej systemu za pomoca gietkich cen stanowi istotny
dla nauki metodologiczny komentarz na temat stusznos$ci stosowania metod de-
dukcyjnych w teorii ekonomii. Friedman prébuje za posrednictwem tej krytyki
pokazac jak wazng sprawg dla kazdego ekonomisty jest odniesienie formutowa-
nych przez niego wnioskéw do praktyki gospodarczej. Ukazuje zawito$ci teore-
tycznego rozumowania prowadzace w niektérych przypadkach do zupetnie za-
skakujacych i nieprzystajgcych do rzeczywistosci wnioskdw. Uwypukla istote
rozumowania ekonomicznego, ktore powinno prowadzié¢ do wytlumaczenia rze-
czywistosci, a nie jedynie do ukazywania roznych teoretycznych wariantéw
ksztattowania sie zmiennych ekonomicznych. Konsekwencjg takiego podejscia
jest pozniejszy poglad Friedmana, ze o wartosci teorii stanowi nie tyle prawdzi-
wos¢ zatozen, co empiryczne potwierdzenie jej wynikéw. Stad to ciggte szuka-
nie mozliwosci empirycznego potwierdzenia dla wyabstrahowanych z rzeczywi-
stosci réznych mozliwych dedukcyjnie kombinacji i permutacji poddawanych
analizie zmiennych. Friedman bardzo gteboko wnika w do$¢ spojne teoretycz-
nie systemy przedstawione przez obu badaczy - Langego i Lernera - ekono-
micznych wspoétzaleznosci, ale czasami odnosi sie wrazenie, ze prébuje przed-
stawi¢ ukryte w rozwazaniach inne tresci niz te eksponowane przez autoréw.
Sam jednak przyznaje, ze rzeczag niewykonalng bytoby stworzenie teorii od-
dajacej idealnie i wszechstronnie obraz tak wielce skomplikowanej rzeczywi-
stosci, jaka jest zycie gospodarcze.
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Danuta Drabinska

MILTON FRIEDMAN’S CRITIQUE OF OSKAR LANGE’S AND ABBA PAUL
LERNER’S STUDIES OF PRICE CONTROL IN THE ECONOMY

The aim of the current article to present the views of Milton Friedman contained in
his methodological critiques of two works relating to the significance of the process of
how price are determined in the economy. The works in question are Abba Paul Lemer’s
Economics of Control. Principles of Welfare Economics and the monograph by Oskar
Lange Price Flexibility and Employment. Both the reviews by Friedman and the works
that were subject to his critique were published in the 1940s. They can therefore be re-
garded as classics in the history of economic thought. Friedman’s critiques were later
contained in his retrospective writings on the principles of positive economics. A collec-
tion of his essays on that subject was published in Chicago in 1953 under the title Essays
in Positive Economics. Both of Friedman’s works discussed in the present article are to
be found in the chapter of that book devoted to a criticism of the methodology of posi-
tive economics.

The present article consist of three sections. The first is devoted to a presentation of
two methodologically different approaches to socio-economic order developed within
the framework of neo-classical economics. The author draws upon the ideas of another
eminent economist of the 20th century, Friedrich von Hayek, who made a distinction
between the ideas of a spontaneous social order and the principles a rationally ordered
economy, invoking the dichotomous concept of the world prevalent in Greek philosop-
hy, which distinguished between natural order, ,,cosmos”, and artificial order, reflected
in the idea of ,,taxis”. The idea that the economy can be treated as a reality which is sub-
ject to control is reflected in the views held by Lerner and Lange, while Friedman is
clearly inclined towards the ,,cosmos” concept of the economy.

The second and third section of the current article contain a discussion of the pole-
mical views expressed by Friedman. The author discusses Friedman’s comments on the
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works by Lemer and Lange respectively. Since Friedman’s argumentation is based on
the highly abstract conventions of deductive economics, the author of the article makes
an attempt to reproduce Friedman’s reasoning as closely as possible, trying to show the
incisive nature of the economist’s mind and the precision with which he was able to pin-
point the logical flaws in the reasoning of Lemer and Lange.

Milton Friedman’s critical paper entitled Lange on Price Flexibility and Employ-
ment. A Methodological Criticism, which referred to Oskar Lange’s monograph of 1944,
was originally published in the American Economic Review in September 1946, while
his polemic with the book by Abba Paul Lemer (which appeared in 1946), entitled
Lemer on the Economics of Control was first published in October 1947 in the ,,Journal
of Political Economy”.



