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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Niekiedy Witelo, jak dostrzegt Lech Bieganowski, jest precyzyjniejszy od swe-
go gtéwnego zrdodta. Podaje rozmiary kuli rogdwkowej. Tylko on méwi o retina,
btonie siatkowej i o kanalikach nerwdw, ktérymi przebiega tchnienie widzenio-
we. Jako pisarz Witelo jest precyzyjniejszy od Araba. Korzysta z Arystotelesa
O duszy. Wzorujgc sie na Elementach Euklidesa, przedstawia problemy w spo-
séb jasny i przejrzysty.

Lech Bieganowski wykorzystat sumiennie catg literature przedmiotu. Juz
w wielkim komentarzu do Witelona Perspektywy Ksigg I-111 (Wroctaw 1991,
»Studia Copcmicana”, t. XXIX), opracowat Witelonski opis - budowy oka,
sposdb wykonania rekonstrukcji przekroju oka oraz przebiegu nerwéw wzroko-
wych, mechanizm powstawania obrazu w oku, widzenie obuoczne oraz aspekty
psychologii i fizjologii widzenia. Omawiana teraz ksigzka jest nowatorskg
pracg, wnosi wiele istotnych spostrzezen, a przede wszystkim, po doktadnym
zbadaniu obu wersji Ibn al.-Haythama Kitéh al.-Manéazir, angielskiego przekta-
du Abdalhamida Sabry i taciriskiego ttumaczenia De aspectibus, po poréwnaniu
wersji obu uczonych, jest sprawiedliwg oceng ich obu i podaje wiele szczegdtow
doktadniejszej od uczonego Araba pracy Witelona nad budowg oka. Prace Le-
cha Bieganowskiego sa rzetelne i wykonane z wielkg precyzja. Jako historyk na-
uki, zajatem sie jego ksigzka z anatomii oka. Oceniam jg bardzo wysoko i licze
na to zc jego dalsze prace beda rownie doskonate.

Wroctaw, dnia 14 marca 2003 r.

Jerzy Burchardt
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

Piotr Hibner: Od Towarzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej
Akademii Umiejetnosci. Refleksje jubileuszowe Mieczystawa Offinanskiego, Ta-
deusza Sinki, Stanistawa Wrdblewskiego, Stanistawa Kutrzeby, Studia i materia-
ty do dziejoéw Polskiej Akademii Umiejetnosci. T. I. Krakow 2002, 283 s.

Nawigzujac do dawnej tradycji przypisujemy Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci coraz czesciej range Instytucji Narodowej. Po raz pierwszy bodaj postuzyt sie
tym okresleniem w 1895 roku Stanistaw Smolka w broszurze W sprawie spotwa-
rzonej instytucji narodowej. Zblizony termin wykorzystat Mieczystaw Offmanski
w tekscie opublikowanym w 1897 r., nazywajac wowczas Akademie Umiejet-
nosci (jeszcze bez przydomka ,,Polska”) ,,instytucjg stawy narodowej” 1 Ostat-
nio przypomniat ten termin sekretarz generalny PAU Jerzy Wyrozumski w wy-
wiadzie udzielonym ,,Forum Akademickiemu”2

Polska Akademia Umiejetnosci nie jest jedyng Instytucjg Narodowa. Nie-
watpliwie jednak nalezy siejej rdwnie znaczace miejsce jak Bibliotece Narodowej,
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Teatrowi Narodowemu, Filharmonii Narodowej, czy Zaktadowi Narodowemu
imienia Ossolinskich. Jak stwierdzit sekretarz generalny PAU: ,,nie moglibysmy
dzi$ prowadzi¢ badan nad naszymi dziejami, gdyby nie dziatalnos$¢ kilku poko-
len cztonkéw PAU i gromadzenie zasob6w naukowych. To niejest dorobek kra-
kowski, ale narodowy”3

Okresleniem Instytucja Narodowa postuguje sie rowniez autor pracy: Od To-
warzystwa Naukowego Krakowskiego do Polskiej Akademii Umiejetnosci.
Ksigzka to nic typowa. Z jednej strony jest ona wydawnictwem Zrodtowym, za-
wierajagcym jubileuszowe refleksje na temat Akademii Umiejetnosci ijej konty-
nuatorki PAU, autorstwa wspomnianego Mieczystawa Offmanskiego oraz Ta-
deusza Sinki, Stanistawa Wrdblewskiego i Stanistawa Kutrzeby. Z drugiej,
posiada ona cechy autorskiej monografii: rozbudowane rozdziaty dotyczace ko-
lejnych jubileuszy Akademii oraz obszerny rozdzial zamykajacy cato$é. Cata
praca ukazata sie jako pierwszy tom ,Studiéw i materiatéw do dziejow PAU”.

Rzecz jednak nic w klasyfikacji wydawnictwa, a w jego warto$ci meryto-
rycznej. Otdz, powszechne jest przekonanie, ze wszelkie jubileusze nie stuzg do-
brze autentycznym badaniom historycznym. Podkre$lat to niejednokrotnie m.in.
Janusz Tazbir. Trzeba jednak zauwazyé, ze szereg fundamentalnych do dzi$ ba-
dan naukowych prowadzono wasnie z myslg o perspektywie uczczenia jakiej$
rocznicy, Kierujac sie czesto nota bene przestankami natury politycznej. Nasuwa
sie tu przyktad badan archeologicznych i historycznych prowadzonych od kon-
ca lat 40. do korica lat 60., z my$lg o obchodach milenijnych dla uczczenia rocz-
nicy powstania panstwa polskiego (i dania odpowiedniego odporu obchodom
1000-Iccia chrztu Polski, organizowanym przez Kosciét). Efekty tych badan do-
piero ostatnio zostaty szczegétowo opracowane dzieki finansowemu wsparciu
Komitetu Badan Naukowych4.

Piotr Hubner przygotowat edycje kilku najwazniejszych, a w wigkszosci
zapomnianych, tekstéw jubileuszowych, opublikowanych z okazji dwudziesto-
pieciolecia, piecdziesieciolecia i szcscdziesieciolecia Akademii. Wydawac by
sie mogto, ze warto$¢ zrodtowa tych tekstéw uleciata wraz z rocznicami, ktore
minety. Tym czasem okazuje sie, ze uptyw czasu przydat im wagi, za$ autorskie
spojrzenie na Akademie jest, z dzisiejszej perspektywy, szczegdlnie wazkie i god-
ne przypomnienia. Autorzy wspomnianych publikacji jubileuszowych to w wiek-
szosci postacie nieposlednie, zaré6wno dawniej, jak i dzi$ uwazane za, méwiac
gornolotnie, filary nauki polskiej.

Pierwszy tekst autorstwa Mieczystawa Offmanskiego: Towarzystwo Nauko-
we Krakowskie obecnie Akademia UmiejetnoSci, ukazat sie pierwotnie w ,,Prze-
wodniku Naukowym i Literackim”, a nastepnie jako odrebna broszura5. Autor
wykorzystat go réwniez w innej pracy poswieconej dziejom warszawskiego To-
warzystwa Przyjaciét Nauk, opublikowanej w Warszawie w 1907 r. W sumie za
podstawe edycji postuzyly wiec P. Hubnerowi trzy, bardziej lub mniej, r6znigce
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sie wersje, z ktérych w ostatecznej edycji wykorzystat wszystkie uzupetnienia
i rozszerzenia pierwotnego tekstu. Uzyskalismy, dzieki temu, najpetniejszg post-
ac publikacji Offmanskiego. Cato$¢ edycji poprzedzona zostata szczeg6towym
opisem okolicznosci towarzyszacych jubileuszowi dwudziestopieciolecia Aka-
demii, a takze analizg przypuszczalnych inspiracji i prawdopodobnych inspira-
torow publikacji oraz biografig autora. Podobne zasady edytorskie zastosowane
zostaty w odniesieniu do dalszych tekstéw.

Rocznica piecdziesieciolecia Akademii udokumentowana zostata dwoma
tekstami Tadeusza Sinki6 oraz tekstem Stanistawa Wréblewskiego: Akademie,
w szczegolnosci Polska Akademia Umiejetnoscil Edycje tych tekstéw poprze-
dza gruntowny opis sytuacji PAU w okresie poprzedzajagcym jubileusz, w pierw-
szych latach niepodlegtosci, a takze biogramy Tadeusza Sinki i Stanistawa
Wroblewskiego. P. Hibner szczegdlng uwage zwrdcit na okolicznosci powsta-
nia tekstéw, w tym na éwczesng dyskusje, jaka toczyta sie wokét PAU ijej ,,du-
chowego przywdédztwa narodu”. Dyskusja ta, jak wiadomo, zmusita éwczesne-
go prezesa PAU Kazimierz Morawskiego do napisania broszury: Ku czcipracy
i w obronie nauki*. Ciekawe, ze najbardziej nosne i interesujace artykuty Tadeu-
sza Sinki poSwiecone Akademii powstaty poza nig, a nawet whrew opiniom nie-
ktérych cztonkdw jej éwcezesnych wiadz, za$ oficjalna refleksja - jak pisze
Hlbner - juz po roku jubileuszowym, zostata przygotowana przez sekretarza ge-
neralnego PAU Stanistawa Wroblewskiego i opublikowana w wydawnictwie
encyklopedycznym®.

Chyba najwiekszg wartos¢ majg dwa teksty opublikowane w zwigzku z sze$¢-
dziesieciolcciem Akademii, przygotowane pod kierunkiem lub firmowane przez
sekretarza generalnego, a nastepnie prezesa PAU Stanistawa Kutrzebe. Pierwszy
z nich, w jezyku angielskim, powstat niejako na zamoéwienie i zwigzany byt
z wystawg w The American Academy of Arts and Lettcrs, z racji otwarcia jej no-
wej siedziby w Nowym Jorku. Nosit tytut The Polish Academy o fArts and Letters
1872-1930I0, drugi zatytutowany byt Polska Akademia Umiejetnosci 1872-1938n.

We wprowadzeniu do powyzszych tekstédw P. Hibner przedstawit dyskusje
toczace sie wokot idei utworzenia Akademii Nauk w Warszawie, w oparciu
o cztonkéw Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, zapoczatkowangw 1929 r.12
Dyskusja ta zaowocowata utworzeniem rok pézniej ,Komisji w sprawie
wspOlipracy towarzystw naukowych polskich pod egidg Polskiej Akademii
Umiejetnosci” i ostatecznie powstaniem Komitetu Porozumiewawczego PAU,
TNW, TN we Lwowie oraz Akademii Nauk Technicznych, ktérego pierwsze po-
siedzenie odbyto sie w maju 1931 r.

Ciezkie czasy dla PAU i srodowiska akademickiego nastaty w okresie przygo-
towywanej nowej ustawy o szkotach akademickich. Wéweczas to uchwaty prze-
ciwne projektowi podejmowaty nie tylko senaty uczelni, ale takze Walne Zgroma-
dzenie PAU (12 grudnia 1932 r.)13 Jak pisze P. Hubner wszystko to nie sprzyjato
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organizowaniu obchodéw szes$édziesieciolecia PAU w 1933 r. i sze$¢dziesiecio-
piecioleciaw roku 1938. Ostateczniejednak w 1938 i 1939 roku ukazaty sie wspo-
mniane dwa teksty firmowane przez Stanistawa Kutrzebe, a bedace w istocie pra-
cami zbiorowymi poswieconymi dokonaniom PAU w latach 1872-1938.

Rozdziat zamykajgcy prace stanowi podsumowanie, w ktorym omoéwione
zostaty kwestie wczesniejszych jubileuszy Towarzystwa Naukowego Krakow-
skiego, problem nie spetniania kryteriéw akademickosci przez TNK i réznic po-
miedzy nim, a powstalg z jego przeksztatcenia Akademig Umiejetnosci.

P. Hiibner podkresla, ze mate syntezy, opublikowane w pierwszym tomie ,,Stu-
diow i materiatow do dziejow PAU” byly przez wiekszos¢ jej dziejopiséw pomi-
jane. Tadeusz Sinko i Stanistaw Wrdblewski nie odwotywali sie do pracy OfTman-
skiego. Stanistaw Kutrzeba nie odwotywat sie do prac Sinki i Wrdéblewskiego.
Pominat te prace takze Jan Hulewicz w ksigzce Akademia Umiejetnosci w Krako-
wie 1873-1918. Zarys dziejow, opublikowanej w 1958 roku. Poza opracowaniem
Kutrzeby, nie byly wykorzystane réwniez w ostatnich pracach poswieconych
Akademiild Wydaje sie, ze nie doceniano wartosci owych matych syntez wy-
chodzac z zatozenia, ze jubileuszowe opracowania niewiele nowego wnoszg do
dziejéw instytucji. Okazuje sie jednak, ze bylto to zatozenie btedne. Szczegélnie
wartosciowe sg wasnie autorskie opracowania dziejow PAU. Dobrze wiec, ze
w koncu, po latach, zostaty przypomniane. Praca Od Towarzystwa Naukowego
Krakowskiego do Polskiej Akademii UmiejetnosSci przedstawia szczeg6lny wizeru-
nek Akademii. Jest to swego rodzaju historyczno-socjologiczna préba spojrzenia
na PAU: ,odjubileuszy do $wiadectwa tozsamosci - poprzez tradycje”.
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Barbara Mauer-Gorska: Stanistaw Kosminski (1837-1883) lekarz,
bibliotekarz i bibliograf. Warszawa Gtéwna Biblioteka Lekarska im. Stanistawa
Konopki 2002, 8°, 225 s., ilustr.

Nazwisko Stanistawa Kosmiriskiego jest dobrze znane historykom nauk przy-
rodniczych, i nie tylko. Wstawit sig on pionierskim opracowaniem biograficzno-
bibliograficzncgo Stownika lekarzéw polskich (Warszawa 1888), ktéry pomimo
uptywu lat nadal nie traci swojej aktualnosci. Mniej jest wiadomym, ze lekarz ten
jako swojg pierwszg bibliograficzng pracag ogtosit prekursorski Wykaz rzeczy za-
wartych w 72 tomach Pamietnika Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego z lat
1837-1876 (Warszawa 1877), ze potozyt duze zastugi jako bibliotekarz Towarzy-
stwa Lekarskiego Warszawskiego, ktorg to funkcjag petnit w latach 1872-83 i ze
byt lekarzem okulistag wykonujagcym swéj zawod. Ze wzgladu na brak monografii
poswiaconcj Kosminskicmu podstawowym zrodtem informacji o nim byt dotad
wstap Jozefa Pcszkiego ogtoszony w Stowniku lekarzow polskich.

Sylwetka S. Kosminskiego zainteresowata sig Barbara Mauer-Goérska, z za-
wodu bibliotekarka. Pracowata ona w Wojewddzkiej Bibliotece Publicznej w Ka-
towicach (1973-80) i Bibliotece Slaskiej Akademii Medycznej w Katowicach
(1980-2000), obecnie za$ jest zatrudniona w Instytucie Bibliotekoznawstwa
i Informacji Naukowej Uniwersytetu Jagielloriskiego. Doktoryzowata sig w In-
stytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagielloriskiego na podstawie rozprawy
pt. O Stanistawie Ko$minskim jako bibliotekarzu i bibliografie, ktérej promoto-
rem byt prof. Wiestaw Bierikowski. Prezentowana monografia bazuje w duzym
stopniu na jej rozprawie doktorskiej. Recenzjg wydawniczg opracowata dr hab.
Maria Kocojowa, a druk dofinansowat Komitet Badan Naukowych.

Ksigzka zawiera Wstep, Wprowadzenie, 1. Biografia Stanistawa Kosminskie-
go, 2. Nowy etap w historii Biblioteki Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego,



