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POLSKIE ZWIERZYŃCE I OGRODY ZOOLOGICZNE 
W HISTOIRE DES MÉNAGERIES DE L’ANTIQUITÉ A NOS JOURS

GUSTAWA LOISELA

Wydana w 1912 roku trzytomowa Histoire des ménageries de l Antiquité a nos 
jours  przez cały dwudziesty wiek była jedynym, tak obszernym opracowaniem 
monograficznym na temat historii ogrodów zoologicznych. Gustaw Loisel przez 
wiele lat przygotowywał tę pracę. Starał się w  niej przecież przedstawić historię 
menażerii, ogrodów zoologicznych i pokazów zwierząt w okresie kilkudziesięciu 
wieków, od starożytności po czasy mu współczesne. Ambicją autora było także 
napisanie historii ogrodów zoologicznych z jak największego obszaru geograficz­
nego i związanych z tak różnymi cywilizacjami, jak dawne Chiny czy Meksyk.

Gustaw Loisel był wyjątkowo dobrze przygotowany do opracowania Histoi­
re des ménageries de l ’Antiquité a nos jours. Dyrektor laboratorium embriologii 
ogólnej i eksperymentalnej w  Ecole Pratiques des Hautes Etudes przez długie la­
ta współpracował z paryską menażerią, będącą częścią Narodowego Muzueum 
Historii Naturalnej. Z uwagi na te zainteresowania, to właśnie Loiselowi powie­
rzono misję jej reorganizacji. W ramach owej misji Loisel przygotował obszerny 
(55 stron) raport1. Podkreślał w nim nie tylko rolę edukacyjną ogrodów zoolo­
gicznych, ale tam gdzie inni widzieli jedynie atrakcje turystyczne i pozostałości 
dawnych miejsc spektakli z udziałem zwierząt, doceniał ważną rolę menażerii 
jako ośrodków badań naukowych w tak różnorodnych dziedzinach, jak: genety­
ka, parazytologia, etologia, zoologia gospodarcza. Przygotowując swój raport
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Gustaw Loisel odwiedził także wiele europejskich (także polskich) i amerykań­
skich instytucji zoologicznych2.

Przechowywane w Centralnej Bibliotece Narodowego Muzeum Historii Na­
turalnej w Paryżu archiwum Gustawa Loisela zawiera kilkaset dokumentów 
związanych z opracowywaniem Histoire des ménageries de l ’Antiquité a nos 
jours. Są wśród nich listy -  korespondencja autora z dziesiątkami osób i insty­
tucji związanych z ogrodami i zbiorami zoologicznymi wielu krajów, raporty 
z odbytych przez niego podróży i liczne wycinki prasowe i tłumaczenia doku­
mentów związanych w różny sposób z tematem monografii.

W pracy Gustawa Loisela znajdują się także fragmenty dotyczące historii 
polskich, lub związanych z Polską ogrodów zoologicznych. Z kilku względów 
warto fragmenty te przytoczyć i omówić. Po pierwsze praca Loisela przez dzie­
siątki lat była dla wielu przyrodników i historyków, nie tylko zresztą w krajach 
języka francuskiego, podstawowym źródłem wiedzy na temat historii ogrodów 
zoologicznych. Warto zauważyć, że w pewnym stopniu nadal odgrywa tę rolę 
zważywszy na brak nowocześniejszego, równie obszernego opracowania na ten 
temat. Późniejsze prace są jedynie opracowaniami bardziej fragmentarycznymi, 
obejmującymi najczęściej krótkie okresy lub niewielką liczbę instytucji związa­
nych z niedużym obszarem geograficznym. Dodać też trzeba, że we współczes­
nych nam opracowaniach historii ogrodów zoologicznych rzadko można znaleźć 
informacje dotyczące Polski. W wydanej niedawno Zoos, histoire des jardins 
zoologiques en occident (XVI-XXsiecle) (Baratay, E. i Hardouin-Fugier E., 1998 
Wyd. La Découverte) nie ma n.p. żadnej informacji na temat polskich ogrodów 
zoologicznych. Warto więc zauważyć i docenić wysiłek, jaki włożył Gustave 
Loisel w  przybliżenie francuskim czytelnikom historii ogrodów zoologicznych 
krajów, które siłą rzeczy mniej interesowały specjalistów niż instytucje francus­
kie, niemieckie czy brytyjskie.

Niektóre z fragmentów Histoire des ménageries de l ’Antiquité a nos jours 
związane są z Polską jedynie pośrednio. W rozdziale VI Les Ménageries de Lor­
raine et les petites ménageries royales de France omówiona jest pokrótce histo­
ria lotaryńskiej menażerii Stanisława Leszczyńskiego:

„Ostatni książę Lotaryngii, zdetronizowany król Polski Stanisław Leszczyński, 
opuścił dawną stolicę księstwa aby zamieszkać w Lunéville. Powiększył pałac zbu­
dowany pizez księcia Leopolda i zbudował nad brzegiem Vezouse, dużą menażerię. 
Instytucja ta w 1753 roku posiadała łąkę, baseny, wybiegi i budynki dla zwierząt. 
Otoczona murem tworzyła prostokąt o wymiarach 125 na 80 toises [dawna miara 
długości 1 toise równy był około 2 metrom]. Niestety plan jaki pozostawił Héré3 jest 
jedynym dokumentem jaki posiadamy na temat menżerii w Lunéville.”

Niestety, zauważony przez Loisela, brak dokumentów na temat menażerii 
Leszczyńskiego nie pozwolił mu na szersze omówienie tej instytucji. Po dzień 
dzisiejszy zresztą braki dokumentacyjne nie zostały uzupełnione przez badania
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historiograficzne4. Wiadomo jedynie, że część zwierząt została przeniesiona z Lu- 
néville do Wersalu w związku ze ślubem Marii Leszczyńskiej z Ludwikiem XV.

W pracy Loisela warto odnotować także, jedynie pośrednio związane z Polską, 
niektóre z niemieckich próba aklimatyzacyjnych. Próby te, z dzisiejszego punktu 
widzenia, wydawać się mogą dziwnymi, ale przecież są one typowymi dla akty­
wności dziewiętnastowiecznych towarzystw aklimatyzacyjnych. W połowie dzie­
więtnastego wieku usiłowano n.p. w  okolicach Gdańska aklimatyzować renifery. 
Jednakże, jak podkreśla Loisel w  przeciwieństwie do prowadzonych w tej samej 
epoce introdukcji bażanta próby te zakończyły się niepowodzeniem.

Dawnym zwierzyńcom Rzeczypospolitej poświęcony jest fragment rozdziału V Les 
ménageries des Pays Slaves et Scandinaves (tłumaczenie Piotr Daszkiewicz):

„Religia dawnych Słowian była zasadniczo animistyczna, trochę jak w Egipcie. 
Czczono i chowano święte zwierzęta. Litwini, na przykład, przed przejściem na 
chrześcijaństwo w końcu czternastego wieku, trzymali w  każdym domu, w kącie 
izby, węża wylegującego się na sianie. Codziennie ojciec rodziny składał mu ofia­
rę i go karmił5.

Od dawna także Słowianie mieli swoich treserów zwierząt, z których pierw­
szymi byli być może owi Skomoroki, ci wędrowni poeci, podobni do naszych 
trubadurów, którzy pojawili się w Rosji w  jedenastym wieku i przetrwali aż do 
siedemnastego6. Większość owych przewodników niedźwiedzi była jednakże 
w Rosji Cyganami, Tatarami, chłopami z Polski, Litwy lub Moskwy [Guberni 
Moskiewkiej], którzy pochodzili głównie z gubemii Niżnego Nowogrodu, Wos- 
tromska, Jarosławia i z północy Litwy7. W tamtych stronach niedźwiedzie były 
bardzo pospolite i chłopi z łatwością mogli zdobyć niedźwiadki, które wycho­
wywali i tresowali dla własnego użytku, dla dziedzica lub aby je  sprzedać 
wędrującym pokazywaczom zwierząt. W niewielkim miasteczku Smorogon lub 
Smorogony, tam gdzie w  1813 roku Napoleon pozostawił resztki Wielkiej Ar­
mii, mieściła się hodowla owych niedźwiedzi. Pamięć o niej jest nadal bardzo 
żywa w rodzinie Radziwiłłów. Miejscowość ta, począwszy od końca siedemna­
stego wieku, leżała w  ich dobrach. Nazywano ją  „niedźwiedzią akademią”.

Kupowano tam niedźwiedzie, tresowane w podobnych szkołach, prowadzo­
no je  później od osady do osady aby na wiejskim placyku wystawić mniej lub 
bardziej komiczne widowisko. Zazwyczaj dwójka mężczyzn towarzyszyła nie­
dźwiedziowi. Jeden z nich grał na bębnie lub skrzypcach. Drugi przebrany był 
przy pomocy worka, maski, rogów i brody, za uczoną kozę. Niedźwiedź i koza 
poruszali się w rytm muzyki, ustawiali się naprzeciw siebie i odgrywali zabawne 
sceny jak „Chłopiec kradnie groch” czy „Damska toaleta” itp. Przedstawienia te 
cieszyły się ogromną popularnością wśród ludu. Zapewne trwały by po dzień 
dzisiejszy gdyby treserzy nie znęcali się zbytnio na niedźwiedziami w  trakcie 
tresury, a nawet podczas przedstawień. Pod wpływem Towarzystwa Opieki nad 
Zwierzętami, zawód ten [tresera pokazywacza niedźwiedzi] został zakazany. 
W Rosji począwszy od 1867 roku, tresowane niedźwiedzie powoli znikają.
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Bogaci posiadacze ziemscy również posiadali niedźwiedzie, dotyczy to 
zwłaszcza właścicieli Akademii Smorogońskiej. Radziwiłłowie, stary i bogaty 
ród litewski, a zwłaszcza ich linia protestancka, posiadali ogromne lasy. Lubili 
polować w  nich na grubą zwierzynę: żubry, łosie, niedźwiedzie, wilki, jelenie, 
daniele, dziki. W trakcie tych polowań łapano niekiedy żywe niedźwiedzie. Za­
mykano je  później w  drewnianych klatkach lub umieszczano na specjalnych wy­
biegach, otoczonych głęboką fosą i palisadą7. Młode trzymano głównie dla ich 
późniejszej tresury. Stare osobniki, silne i wojownicze, bardzo cenione ze wzglę­
du na te cechy, trzymano dla walk z dogami angielskimi i niemieckimi. Wido­
wiska z takimi walkami organizowano podczas ważnych świąt. W 1592 roku, 
książę Krzysztof Mikołaj Radziwiłł wysłał niedźwiedzie na wesele króla Zyg­
munta III. W 1613 roku, jego syn Janusz, w  przedzień swojego ślubu również 
pragnął niedźwiedzi na swoje wesele. Napisał do swojego brata, do Wilna aby 
zamówić te zwierzęta. Jeśli nie ma ich na miejscu -  pisał -  należy sprowadzić je 
z hodowli w  Słucku, Kiejdanach lub Romanowie. Wybrać należało niedźwiedzie 
tak dobrze wytresowane aby mogły rozsupłać pasy spodni jego szwagrów8.

Szesnaście lat później, w  1629 roku, inny Radziwiłł, Krzysztof II, zalecił za­
kup na południu dwunastu wielbłądów, rzadkich koni, sokołów, orłów i wszel­
kich zwierząt mało znanych na Litwie. Polscy magnaci utrzymywali duże zwie­
rzyńce, gdzie spotkać można było do połowy siedemnastego wieku, prawdziwe 
tury obok żubrów. Żyły one wtedy jeszcze w tym kraju. Obecność turów zosta­
ła zauważona w 1517 roku przez austriackiego barona Herbersteina w parku na 
Mazowszu nieopodal Warszawy. Nie może być tutaj mowy o pomyłce ze strony 
tego podróżnika dyplomaty, ponieważ w oryginalnym wydaniu Commentaires 
umieścił on ilustracje obu tych zwierząt. Dodaje on, a jest to szczegół, który tłu­
maczy błędy jakie począwszy od tamtych czasów na temat tura i żubra, że Nie­
mcy w jego czasach zaczęli mylnie używać tej samej nazwy dla tych zwierząt. 
To w  innym parku, który należał w swoim czasie do Polski, w  parku hrabiego de 
Koenigsberg, gdzie sygnalizowano po raz ostatni w  1669 roku, niewątpliwą obec­
ność turów9. W następnym wieku, w  1793 roku, Robert Towson twierdził, że 
w Wiedniu żył prywatny tur używany do walk zwierząt10, ale jest prawdopodob­
nym, że mowa jest tutaj o żubrze. Aby zakończyć opis wielkich, polskich, rezer­
watów łowieckich, dodajmy, że w jednym z nich w Białowieży, który opiszemy 
później, w trakcie wielkiego polowanie, królowa Saksonii i Polski, żona Augu­
sta III, zabiła własnoręcznie dwadzieścia żubrów „bawiąc się w  międzyczasie
i trzymając w  ręce francuską powieść”.

Jak wiadomo w osiemnastym wieku dwór polskich królów przebywał naj­
częściej w Dreźnie. W Polsce z dostępnych nam informacji jedynie Jan Sobieski 
trzymał dzikie zwierzęta. Książę ten trzymał w  swoim pałacu w Wilanowie pod 
Warszawą kazuara, rysia i oswojoną wydrę, którą podarował mu marszałek Pasek11”.
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Doceniając umieszczenie (prawdopdobnie po raz pierwszy we francuskiej 
pracy dotyczącej historii ogrodów zoologicznych) informacji na temat Polski za­
uważyć należy jednak szereg błędów. Park „hrabiego de Koenigsberg” to oczy­
wiście niewątpliwa pomyłka, zapewne chodziło po prostu o menażerię w  Kró­
lewcu. Informacja o „turze” w  1669 roku jest oczywiście również błędna. Jak 
wiadomo ostatni okaz tura zginął w 1627 roku w Puszczy Jakotorowskiej, a były 
to od przynajmniej kilkudziesięciu lat ostatnie żyjące tury. Także informacja, iż 
„Polscy magnaci utrzymywali duże zwierzyńce, gdzie spotkać można było do 
połowy siedemnastego wieku, prawdziwe tury obok żubrów” nie może odpo­
wiadać prawdzie. Być może tury utrzymywano w dawnych zwierzyńcach wraz 
z żubrami, z pewnością jednak w epoce wcześniejszej niż ta podana przez Loi- 
sela. Zapewne błędy te pochodzą właśnie z częstego mylenia żubra z turem. Co 
dziwniejsze Loisel wspomina o tych pomyłkach sam jednak nie ustrzegł się przed 
powtórzeniem owych błędów. Jest to tym dziwniejsze, że sprawa ta była wielo­
krotnie dyskutowana przez francuskich (i niemieckich znanych przecież Loise- 
lowi) autorów.

Jeśli chodzi o źródła informacji dla tego rozdziału to niestety w archiwach 
Loisela nie zachował się żaden dokument związany z przygotowywaniem tego 
rozdziału, ani relacja z podróży do Polski i Rosji ani jakikolwiek list. Jedynie 
kilka wycinków prasowych i artykułów na temat wilków, niedźwiedzi czy też 
żubrów w Europie Środkowej i Północnej zapewne posłużyło do opracowania 
także rozdziałów dotyczących Polski12. Czyli jedynymi informacjami jakimi 
dysponujemy na ten temat są źródła przywołane w tekście. Praktycznie nic nie 
wiemy na temat spotkania Loisela z Kordzikowskim jak i na temat źródeł tego 
ostatniego co do informacji na temat dawnych zwierzyńców. Dziwić może nie­
znajomość Zwierzyńca Zamoyskich, zapewne najbardziej znanego z dawnych 
parków Rzeczypospolitej, odwiedanego przecież także przez francuskich przy­
rodników i podróżników jak choćby Balthasar Hacquet. Loisel nie dotarł także do 
pracy Brinckena13, stąd zapewne cytowanie białowieskiego polowania Augusta 
Mocnego jedynie z mniej interesujących i pośrednich źródeł. Autor Histoire des 
ménageries de l ’Antiquité a nos jours nie dotarł także to dość przecież niegdyś 
popularnych we Francji prac Jean-Emmanuela Giliberta, który w swoich opisach 
Litwy zamieścił interesujące fragmenty na temat historii hodowli niedźwiedzi, 
bobaków, rosomaków, a nawet myszy w dawnej Rzeczypospolitej. Pomimo wy­
mienionych powyżej błędów i braków pracy Loisela docenić należy jej pionier­
ski charakter w prezentowaniu w Zachodniej Europie staropolskich zwierzyńców
i menażerii jako ważnej części europejskiej historii instytucji zoologicznych.

Polskie instytucje zoologiczne pojawiają się także w części Histoire des 
ménageries de l ’Antiquité a nos jours poświęconej parkom i rezerwatom 
współczesnym autorowi. Ze zrozumiałych, historycznych względów omawiane są 
one przy okazji omawiania podobnych instytucji państw zaborczych. W rozdziale



124 P. Daszkiewicz

X omawiającym menażerie w Niemczech, kilka linijek poświęconych zostało 
poznańskiemu ogrodowi zoologicznemu:

„Poznań, nieduży ogród zoologiczny o powierzchni 5 ha utworzony w 1874 
roku i posiadający w 1907 roku 506 zwierząt. Jako instalacje godne zauważenia 
podkreślić można jedynie dom słoni umiejscowiony nad brzegiem rzeczki i Błę­
kitną grotę ze stawem z białymi i czarnymi łabędziami”.

Ogrody zoologiczne w Warszawie i Krakowie są wymienione jedynie na liś­
cie europejskich menażerii państwowych: „Kraków. Mała menażeria. Pan G. Pal, 
dyrektor Ogrodu Botanicznego” i „Warszawa. Polska. 1911. Dyrektor Kazimierz 
Czerwiński”. Puszcza Białowieska przedstawiona została natomiast w zaledwie 
kilku linijkach jako carski rezerwat myśliwski:

„Car posiada trzy duże rezerwaty [łowieckie], najważniejszy z nich znajdu­
je  się w Puszczy Białowieskiej na Litwie (w gubemii Grodno). Puszcza ta za­
jmuje powierzchnię około 1500 kilometrów kwadratowych. Żyją tam głównie 
żubiy, łosie, jelenie, samy i dziki14. Dwa pozostałe carskie rezerwaty łowieckie 
znajdują się w: Spalę, w  lesie nieodległym od Puszczy Białowiskiej, gdzie trzy­
mane są głównie żubry i polskie jelenie oraz w Gatczynie nieopodal Petersbur­
ga, gdzie hodowane są głównie żubry i drapieżniki.”

Dokładniej omówiony został park Potockich w Pilawinie. Dodajmy, że ta 
część pracy Loiseka posiada szczególnie dużą wartość historyczną. Autor oso­
biście odwiedził Pilawin15 i pozostawał w  kontakcie z jego twórcą i właścicie­
lem, Józefem Potockim. Jak wiadomo park w Pilawinie został zniszczony w  trak­
cie wojny i następującej po niej rewolucji. Obok opublikowanego przez Potockiego 
w piśmie francuskiego towarzystwa aklimatyzacyjnego opisu zagłady parku16 
oraz relacji angielskiego podróżnika Lydekkera, fragment pracy Loisela dotycz­
ący Pilawina jest jednym z najważniejszych źródeł naszej wiedzy na temat tego 
zwierzyńca.

„Przykład cara jest naśladowany przez niektórych artystokratów i wielkich po­
siadaczy ziemskich, którzy niekiedy bogactwem przewyższają nawet samego mo­
narchę. Książę Jusupow posiada dwa rezerwaty: jeden, na północnym zboczu gór 
na Krymie, drugi w Rokitnej w guberni kurskiej. Hrabia Ksawery Branicki, chro­
ni kolonię bobrów w swoich dobrach w Uninie na Polesiu18. Należy także wymie­
nić dwa prawdziwe parki aklimatyzacyjne: w Pilawinie, który odwiedziłem w 1910 
roku i park w Askanii Nowej, który opisuję na podstawie pana de Zografa19.

Park w Pilawinie został utworzony w 1901 roku przez hrabiego Józefa 
Potockiego20 w jednym z wielkich wołyńskich lasów, usytuowany jest 55 kilo­
metrów od niewielkiego dworca w Sławucie. Obecnie (1911) zajmuje on powierzch­
nię 6800 hektarów, otoczony jest 2 do 3 m palisadą. Największą część parku re­
zerwatu w Pilawinie stanowi stary las wraz ze starodrzewiem sosnowym. 
Niektóre z sosen są ogromne, rosną tam także dęby, modrzewie i brzozy i duże 
ilości krzewinek jagód i żurawiny oraz kępy bardzo ładnej rośliny o żółtych
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kwiatach, azlii pontyjskiej zawleczonej na te tereny w czasie tatarskich najaz­
dów21. Inna część parku została zamieniona w obszerną prerię. Wszędzie docie­
rają drogi, w  sumie jest ich tutaj przeszło 180 km, 400 mostków przerzuconych 
zostało nad rzeczkami i potokami. Wykopano stawy, osuszono część bagien, 
zbudowano pawilon łowiecki, stajnie, i mieszkania dla 24 łowczych i licznej 
straży leśnej, która pilnuje tego, podzielonego na 24 oddziały, parku. To wspa­
niałe dzieło hrabia Potocki zbudował w ciągu zaledwie jednego roku. Obok par­
ku księcia Bedford w  Anglii, Pilawin jest obiektem unikalnym w skali europej­
skiej, jeśli chodzi o liczbę gatunków i pogłowie. Początkowo ów polski 
szlachcic pragnął stworzyć rezerwat fauny krajowej. Pierwszymi sprowadzony­
mi do Pilawina zwierzętami były łosie, żubry, bobry oraz dwa ogromne brunat­
ne niedźwiedzie, trzymające straż na obszernym wybiegu tuż przy wejściu do 
parku. Następnym etapem rozwoju Pilawina były próby aklimatyzacyjne prowa­
dzone z gatunkami sprowadzonymi z azjatyckiej części Rosji. Sporządzony w 1910 
roku inwentarz wymienia populację 285 osobników należących do 15 różnych 
gatunków i odmian. Wśród gatunków żyjących warunkach bardzo bliskich na­
turalnym wymienić można:

-  2 brunatnie niedźwiedzie (żyjące na wybiegu)
-  2 europejskie bobry
-  60 łosi
-  42 jelenie maral z Azji
-  4 jelenie maral odmiana songarska
-  14 jeleni odmiana kaukaska
-  14 jeleni Dybowskiego
-  2 jelenie tien-schan
-  2 jelenie hangul
-  58 saren z Syberii
-  1 samica antylopy suhak (na wybiegu)
-  8 żubrów
-  1 bizon
-  1 mieszaniec żubra i bizona.
Ponieważ nie poluje się na te zwierzęta, niektóre są mało dzikie. Na przykład 

zdarzało się, że musieliśmy dać kopniaka staremu łosiowi aby zmusić go do 
podniesienia się z kępy roślin na której leżał. Jeden z gajowych księcia wziął na­
wet do ręki głuszca, który wypuszczony uciekł jedynie niczym wystraszona ku­
ra aby schować się w  najbliższej kępie roślin22. Suhak przychodził jeść z ręki. 
Zwierzę to było jedynym, które żyło z pary sprowadzonej w  tym roku do Pila­
wina. Od tego czasu samica te również już nie żyje. Hrabia niezwłocznie za­
stąpił je  dwiema parami sprowadzonymi z Askanii Nowej. Należy mieć nad­
zieję, że ta nowa próba introdukcyjna zakończy się sukcesem i suhaki będą się 
rozmnażać w  Pilawinie, jak niegdyś robiły to naturalnie w  tych stronach. Sie­
demnastowieczne dokumenty, jakie cytował nam hrabia Potocki, wspominają
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suhaki jako zwierzynę łowną. W Parku w Pilawinie żyje na wolności także wie­
le rodzimych gatunków ptaków. Głuszce, żurawie, bociany, orły, sowy i kraski, 
zwane w tym kraju polskimi papugami, a także kaczki, słonki, kuropatwy, prze­
piórki itd. W stawach z łatwością widuje się niewielkie żółwie łotne. Jeśli cho­
dzi o wilki i rysie, naturalnie żyjące w tych stronach w Pilawinie są tępione tak 
skutecznie, że się ich prawie nie spotyka.
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POLISH MENAGERIES AND ZOOLOGICAL GARDENS 
IN THE WORK OF GUSTAVE LOISEL

Gustave Loisel published his three-volume history of zoological gardens and mena­
geries, spanning Antiquity to his own times, in Paris in 1911. The author gathered mate­
rial for his work over a number of years, corresponding with zoologists and historians in 
most European countries, the USA, and Latin America, and visiting several zoological 
gardens outside of France. His carefiil research of French and foreign archives and bib­
liographical sources makes his work unequalled to this day, and still a major reference.

Loisel was not only a professor of embryology and a historian specializing in zoolo­
gical gardens. He was also an expert on the design and equipment of zoological gardens, 
and as such was responsible for the renovation of the menageries of the Jardin de Plan­
tes in Paris. The zoological gardens and menageries he described included a number of 
Polish ones, from the period of the First Polish Commonwealth, the private menageries 
of the Potocki or Radziwiłł families, as well as contemporary institutions. The article 
quotes the fragments of Loisel’s work relating to Poland, and analyses the sources used 
in Histoire des ménageries de l’Antiquité a nos jours The analyses are based on Loisel’s 
publications, as well as on manuscripts that are currently part of the collection of the 
Muséum d’Histoire Naturelle in Paris.


