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KONCEPCJA DWUWYMIAROWEJ WIZUALIZACJI
KONSTRUKCJI MECHANICZNYCH ORAZ ELEMENTOW MASZYN
WEDEUG STANISEAWA SOLSKIEGO (1622-1701)

1. WSTEP

Jednym z zadan, jakie zawsze stato przed twércami techniki, byto stworze-
nie zapisu swego dzieta. Najprostszym ijednoczesnie najlepszym sposobem byt
i jest nadal rysunek, jako przede wszystkim informacja o geometrycznych ce-
chach konstrukcji. Pewng trudno$¢ stanowi jednak przeniesienie zapisu kon-
strukcji, ktéra jest z reguty tréjwymiarowa, na ptaszczyzne.

W odniesieniu do konstrukcji mechanicznych stosuje sie nastepujgce meto-
dy rzutowania (rys. 1.)": a) rzut Srodkowy, zwany perspektywa; b) rzut réwnoleg-
ty, czyli aksonometryczny; c) rzut prostokatny.

Rzut srodkowy, powstaje na zasadzie podobnej jak obraz w oku. Rysunek
otrzymuje sie na ptaszczyznie zwanej rzutnia, ustawionej miedzy obserwatorem
a przedmiotem lub za przedmiotem, w miejscu przebicia rzutni przez posz-
czeg6lne promienie biegngce od kazdego punktu przedmiotu do oka obserwato-
ra (rys.la). Z czasem zaprzestano stosowania tego rzutu, gdyz w efekcie otrzy-
mywano rysunki znieksztatcajagce postaé geometryczng przedmiotu, silnie
uzaleznione od przyjetego punktu rzutowania. Byto to niewygodne do stosowa-
nia w przypadku urzagdzen mechanicznych. Jednak perspektywa pionowa stoso-
wana jest nadal w rysunku architektonicznym.
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Rzut réwnolegty najedna rzutnie, zwany rzutem aksonometrycznym, polega na
wyznaczeniu obrazu, ktérego Srodkiem jest punkt niewtasciwy, lezacy w nieskon-
czonosci. Stad tez promienie rzutujgce sg wzajemnie réwnolegte (rys. Ib). Metoda
rzutu réwnolegtego okazata sie bardziej przydatna w rysunku technicznym. Obec-
nie stosowana jest do rysunkéw pogladowych konstrukcji mechanicznych.

Rzut prostokatny znalazt najszersze zastosowania w pracach projektowych,
obecnie jest powszechnie stosowany. Metoda ta polega na wyznaczeniu obrazéw
przedmiotu na wzajemnie prostopadtych do siebie rzutniach, odwzorowujgc kaz-
dy punkt prostopadle do rzutni (rys.lc). W dawnym polskim piSmiennictwie
technicznym ten sposdb odwzorowania spotykany jest niezmiernie rzadko.

Interesujace jest przeSledzenie ewolucji, jakiej podlegat rysunek techniczny
w odniesieniu do konstrukcji mechanicznych na przestrzeni dziejow.

W prezentowanej pracy przedstawiono koncepcje zapisu konstrukcji mecha-
nicznych przyjetg przez Stanistawa Solskiego, pierwszego polskiego autora zaj-
mujacego sie podstawami konstrukcji maszyn2 Przeanalizowano rysunki za-
mieszczone w pracach Geometra polski3oraz Architekt polski4. Jest to pierwsza
z cyklu prac omawiajgcych ewolucje zapisu konstrukcji mechanicznych w pol-
skim piSmiennictwie technicznym.

2. KONSTRUKCJA I JEJ CECHY. ZAPIS KONSTRUKCIJI

Termin ,konstrukcja” jest terminem wieloznacznym. Odnoszony jest on
zwykle zarédwno do utworéw, czyli wynikéw pracy tworczej cztowieka, jak tez
wytworéw, czyli materialnie istniejagcych egzemplarzy5. Pojecie konstrukcja,
okreslane jako utwor, jest abstrakcjg istniejacag niezaleznie od konkretu, jakim
jest wytwor (czyli okreSlony $rodek techniczny). Istnieja przeciez konstrukcje
zapisane na r6znych no$nikach, ktére nigdy nie doczekaty sie materialnego wy-
tworzenia. Mozliwa jest rowniez sytuacja odwrotna, gdy istniaty tylko eg-
zemplarze materialne, kiedy to twoérca byt jednoczesnie wykonawca (co byto
charakterystyczne dla wczesnego rozwoju wytwaérczosci).

Przyjmujac definicje konstrukcja jest uktadem rozktad6w struktur i stanéw
wytworu mozemy wyznaczy¢ jg za pomoca nastepujacych cech: geometrycz-
nych; materiatlowych; dynamicznyché.

Dwie pierwsze cechy majg charakter ogélny, za$ trzecia z nich odpowiada
stanom obcigzen i naprezen, jakim poddany jest dany wytwdr. Geometryczne
cechy konstrukcyjne odnoszg sie do struktury zewnetrznej wytworu, czyli ina-
czej okreslaja jego wymiary, tolerancje wykonania oraz chropowato$¢. Cechy
materiatowe wyznaczajg rozktad struktury wewnetrznej, inaczej jest to dohér
wiasciwych materiatow, z ktérych wykonane majg byé elementy maszyn (np.
okreslona stal).
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Przyjmujgc powyzsze ustalenia, zauwaza sie, ze powstanie wytworu poprze-
dzone winno by¢ procesem tworczym, ktorego efektem jest powstanie konstruk-
cji (jako utworu, abstraktu) okre$lonego srodka technicznego. W zwigzku z tym
na pewnym etapie rozwoju techniki zaistniata potrzeba stworzenia sposobu ko-
munikacji pomiedzy twércg a wykonawca wytworu, czyli zaistniato zapotrzebo-
wanie na czytelny graficzny zapis konstrukcji7, jako elementu dokumentacji
technicznej. Oprécz wymienionego $rodka komunikacji powinien on spetniaé
role zasobnika informacji jak rowniez dobrego, czytelnego $rodka wizualnego.

Ustne informacje przekazywane przez rzemie$inikéw - wykonawcéw z cza-
sem zastgpiono rysunkami. Poczgtkowo byty to bardzo plastyczne, czesto ma-
larskie kompozycje. Dalszy rozw6j zapisu konstrukcji polegat na przyjeciu pe-
wnych kodéw i symboli. PrzeSledzenie tych zmian, powigzanie czasowe jest dla
badacza interesujgcym zadaniem8,

W prezentowanej pracy przedstawiono sposob zapisu konstrukcji przyjety
przez S. Solskiego w jego dzietach. Rozwazania ograniczono do wybranych
konstrukcji mechanicznych. Jak rozumiat pojecie urzgdzenia, maszyny sam au-
tor przeczyta¢ mozna w stowniku zamieszczonym na wstepie Geometry polskie-
go: ,Machina. Zwigzanie jakie misterne z drzewa, albo z inszej materii”9.

3. WYBRANE KONSTRUKCJE I ICH ZAPIS

Geometra polski wydany zostat w trzech tomach, ktére ukazaty sie kolejno
w latach 1683, 1684 i 1686. Trafng ocene dzieta tak przedstawia Feliks Kucha-
rzewski: ,,W wielu swych cze$ciach szwankujace, ale w niektorych, a zwitaszcza
w dziale zastosowan praktycznych, bardzo dobre, oddato dzieto Solskiego o geo-
metrii, jako pierwsze u nas w tym zakresie i przez dtugi czas jedyne, znakomite
ustugi. W ciggu Kkilkudziesieciu lat po jego wydaniu, kto tylko w kraju, nie zna-
jacy taciny, chciat sie czego nauczyé z geometrii, a zwtaszcza praktycznej, ten
zagladat do Geometry polskiego

W pracy swej Solski zamiescit 625 rysunki bezposrednio w tek$cie oraz kil-
kanascie na arkuszach - tablicach przyklejonych do kartek. Sa to w gtdwnej
mierze rysunki figur i bryt, jak tez rysunki przedstawiajgce sposoby pomiarow
geodezyjnych oraz rysunki dotyczace sporzadzania zegaréw stonecznych. Zato-
zonym celom niniejszego opracowania - prezentacji konstrukcji mechanicznych
- odpowiada rysunek pogladowy, przedstawiajagcy wo6zek mierniczy (rys.2)10
Jest to bardzo proste urzadzenie dziatajgce na zasadzie pomiaru dtugosci grun-
tu, przez zliczanie obrotéw kota L o znanym obwodzie. Zasadnicze elementy
konstrukcji to osadzone na wale koto L o obwodzie 5 tokci, palec R -, jakie by-
wajaw kole mtynarskim”, nastepnie palec C o dtugosci 3 lub 4 cale oraz pret za-
mocowany w punktach B i D. Autor tak okres$lajego role: ,,Przy B i D ma mie¢
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przywigzane drewno gibkie, przestajace az do palca R; ktore by podniesione az
do palca R, za kazdym obrotem kota L, uderzato w palec C i dawato znaé o zu-
petnym obrocie kota L, odmierzajgcego na rowni tokci 5”. Na rekojesci T ,,niech
ma nézki M, dla sposobniejszego stawiania”.

W dalszej czesci tekstu podane sg przestrogi dla wykonawcy, w szczegdlnos-
ci dotyczace geometrycznych zaleznosci, ktérych znajomos$¢ byta konieczna dla
wykonania kota o obwodzie 5 tokci".

Przedstawiony rysunek wraz z opisem stanowi pewng cato$¢ mysli technicz-
nej. Rzemies$inik majacy praktyke maégt z tatwoscig wykonac to urzagdzenie ko-
rzystajagc z opisu podanego przez autora. Okreslenie istotnych cech geometrycz-
nych w opisie stownym, jak tez opis literowy wazniejszych punktdw na rysunku
sprawia, ze tak przygotowany zapis tej konstrukcji spetniat swa role.

W drugim z omawianych dziet - Architektpolski - autor zamie$cit 245 rysun-
koéw. Jednak o jakos$ci ich wykonania podczas druku. Solski nie miat najlepszego
zdania, zastrzegajac sie w tekscie: ,,Chocbym tez chciat dla nich [rzemie$Inikéw
- przyp. autorki] co drukowaé obszerniej, tego bez figur wielu drogich nie pojma,
ktorychzem lepszych czaséw nie miat gotowych, a teraz drukujac nie znajduje, za
co ich dac¢ rzng¢”12 Pomimo niedostatku staranno$ci, warto kilka z nich przeana-
lizowac zaréwno pod katem zastosowanej metody wizualizacji, jak réwniez opi-
su, gdzie Solski uzywa nazw konkretnych elementéw maszyn.

Pierwszy z wybranych rysunkéw przedstawia proste urzadzenie nazwane
przez autora ,walec prosty z draggami” (rys. 3)13 Gtéwne elementy konstrukcji
oznaczono literami i opisano stownie. Autor tak to okresla: ,,Poniewaz drag pro-
sty nie moze wraz ciggna¢ wysoko ciezaru, zazywajg dZzwigajacy okragtego wal-
ca FV z czopami H zelaznymi (miasto ktérych ubozsi same korice walca subtel-
niej nad $rzodek walca wycieficzaja), osadzonymi na soszkach i wprawujg w ten
wat blisko jednego konca na G dwa dragi NM - EL, diugie na pottora tokcia.
Migzszos¢ tego walca nie ma byé wieksza nad ¢wier¢ jedne tokcia catego”. | da-
lej w przestrogach dla wykonawcéw i uzytkownikéw: ,Ten walec prosty, opo-
rem swomidw albo czopdw w panewkach, ktéry im bedzie wiekszy, umniejsza
sity dZzwigajacego, gdyz krom tej czesci ciezaru, ktorg mu dragg dzwigalny wy-
dziela do przemagania, ,,musi zwyciezy¢ opor przerzeczony”. Uwage zwracaja
okre$lenia sworzen, ,,czop” i ,panewka” oraz to, ze autor - znakomity praktyk - ,,uczu-
la” wykonawcOw na sposOb osadzenia watu. Terminu ,,migzszo$¢” uzywa autor
w catej swej pracy w znaczeniu ,grubos$¢” (rowniez terminem ,migzszos¢”
okresla grubos¢ zebow w kotach zebatych). Na rysunku zwraca uwage cienio-
wanie, majace uplastyczni¢ prezentowane urzgdzenie. Przyjeta przez autora me-
toda odwzorowania to rzut rownolegty.

Nastepny prezentowany rysunek przedstawia urzadzenie - wciggarke, na-
zwane przez autora ,,Dwie szrobie z korbg i walcem” (rys.4)14 Zamieszczony
opis doktadnie okresla elementy urzadzenia, jak rowniez podaje wymiary. Autor
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wyrdznia tu: Srube miedzy punktami MiNna walcu EF, $rube L, koto zebate
Q osadzone na wale S, koto zebate R oraz korbe KOB. Cigezar W przywigzany
jest ling na wale w dolnej czesci rysunku. Podpory AG, bH, T, X oraz S autor
okres$la mianem ,,soszki”. Urzadzenie zostato przedstawione na ptaszczyznie me-
toda rzutu srodkowego. Inny, interesujacy rysunek srub przedstawiono narys. 515

W prezentowanych w Architekcie urzadzeniach czesto wystepowaly kota
zebate badZ przektadnie zebate. Na rys. 6 przedstawiono przykitad takiej konstruk-
cji, majacej zastosowanie w mtynie prostym bydlecym16 Wyr6zni¢ tu mozna osa-
dzone na wale koto zebate CK o $rednicy 4 tokcie, cewy M o 6 cewkach, dyszel
oznaczony ZTZ, o dtugosci 4 tokcie, oraz kamienie mtynskie. Autor w opisie po-
daje, ze mtyn taki jest w Krakowie, jednak - jego zdaniem - nalezy konstrukcje
poprawi¢, gdyz ,bardzo leniwo mele” oraz ,konie $lepi i kaliczy predkim
biegiem”. W dalszym tekscie opisany jest sposob optymalizacji konstrukcji, pod-
noszacy zaréwno wydajno$¢ miyna, jak tez poprawiajacy warunki pracy zwierzat.

Solski w swym dziele przedstawit réwniez konstrukcje majace zastosowanie
w gospodarstwie domowym. Jedna z nich jest ,,miynik na metcie stodow i kasz
rozmaitych” (rys. 7)17. Proste to urzadzenie zostato bardzo szczegétowo opisane
przez autora, gdyz tak przygotowany opis miat stuzy¢ z zatozeniajako swego ro-
dzaju dokumentacja techniczna dla niezbyt nawet wprawnego wykonawcy
(,niech go da w ten spos6b zrobi¢ miynarzowi prostemu”). Gtéwne elementy
urzgdzenia to zasobnik m, zarna, przektadnia zebata (tj. koto zebate o zebach na
powierzchni czotowej i cewy v) oraz korby EM i OM. Autor, oprécz rysunku
przedstawiajgcego cate urzadzenie, zamiescit obok rysunek przektadni , korby
oraz elementu mocujacego koto zebate. Tak rozrysowane i odpowiednio w teks-
cie opisane elementy na pewno utatwialy wykonanie urzadzenia. Jest to bardzo
interesujacy rysunek, gdyz autor zastosowat tu trzy rodzaje rzutéw. Cate
urzgdzenie przedstawit stosujgc rzut Srodkowy, przekiadnie w rzucie pro-
stokgtnym, za$ element mocujgcy DB w rzucie rownolegtym

W zabawie Il S. Solski sporo miejsca poswiecit pitom do ciecia drewna.
Rozréznia tu pity napedzane przez wode oraz pity napedzane przez zwierzeta.
Szczegdblne zainteresowanie autora dotyczy pity wodnej z zastosowang prze-
ktadnig zebatg - ,,O trybowej pile”. W celu lepszej prezentacji urzadzenia, za-
mieszczono najpierw starannie wykonany rysunek samego zespotu napedowego
wraz ze szczegbtowym opisem (rys. 8)'\ a nastepnie rysunek catosci (rys. 9)19
Naped pity stanowito koto wodne Z umieszczone na wspolnym wale B wraz z ko-
tem zebatym C. W kole tym zwracajg uwage dwa rzedy zebow - palcéw (ze
wzgledu na wytrzymatos$é). Cewy E o dwunastu cewkach umieszczono na wale
ID wspdlnie z kotem O. Ruch przekazywany byt przez korbe K na narzedzie - pite.
Solski przeprowadza obliczenia pozwalajace okresli¢ wymiary poszczeg6lnych
elementow, jak rowniez okresli¢ wydajnos¢ urzadzenia. Na zakonczenie autor, po-
dobniejak i w przypadku innych urzadzen, oméwit zauwazone usterki urzadzenia
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Rys.2. Wézek mierniczy.
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Rys.3. Wciagarka ,,Walec prosty z draggami”.

Rys.4. Wciagarka ,,Dwie szrobie z korba i walcem”.
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Rys.6. Przektadnia zebata.
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Rys.9. Pita do drewna.
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Rys. 10. Mtyn montowany na wozie.
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oraz mozliwos¢ ich poprawy (,,Btedy w tej pile” i ,Poprawa btedéw”). Rysunki
wykonane zostaty metodg zblizong do rzutu réwnolegtego.

Istotny z punktu widzenia rozwoju zapisu konstrukcji, jest rysunek przedsta-
wiajagcy mtyn wozowy uzywany w wojsku (rys. tO)20.

Autor tak opisuje sam rysunek: ,Sporzadzenie tedy wozowego mtyna bedzie
takowe, jakie pokazujg 2 figury: jedna reprezentujgca stojagce waty kot
wysokos$¢ cewow i kamieni grubo$é, druga: dyjametry albo roztozysto$é watéw,
két, cewow i kamieni”. Tym, co odréznia ten lysunek od innych zawartych w dzie-
le, jest przyjety uktad rzutéw. Sg to bowiem rzuty prostokatne, ktére do po-
wszechnego uzycia, jako rzuty rysunkowe, weszty znacznie pézniej i sg stosowa-
ne do dzi$. Rzut gérny odpowiada dzisiejszemu rzutowi gtéwnemu. W uktadzie
rzutow prostokatnych jest to rzut A - na rzutnie pionowa, za$ rzut umieszczony
na dole jest to rzut z goiy, czyli dzi$ rzut B - na rzutnie pozioma. Innym jeszcze,
istotnym elementem jest podziatka rysunkowa. Na rysunku pomiedzy rzutami
umieszczono podziatke podajac miare w tokciach. Kazdy tokie¢ podzielono na
4 czes$ci2l Stanowito to znaczne udogodnienie, gdyz pozwalato czytajgcemu ry-
sunek na szybka orientacje co do wymiardw poszczegdlnych elementéw.
Urzadzenie byto napedzane przez dwa konie, poruszajgce sie ruchem po okregu.
Woprawiaty one w ruch wat MH z osadzonym na nim kotem zebatym B. Ruch te-
go kota przekazywany byt poprzez cewy C oraz kota D zamocowane na dwoch
watach oznaczonych literami FG, na cewy E idalej na kota mtyniskie S i K. Zbo-
ze zasypywane byto poprzez pojemniki oznaczone literami n Z, za$ odbierane
przez zsypy W. Autor w opisie podat bardzo doktadne wskazéwki dotyczace wy-
konania poszczeg6lnych elementow, jak réwniez zamocowania watéw.

W S$rdd urzadzen opisanych w Architekcie polskim jest wiele takich, ktére - nie
majac istotnego znaczenia uzytkowego - stanowig pewng ciekawostke dzigki
zamystowi ich konstrukcji. Do nich mozna zaliczyé miedzy innymi urzgdzenie
do automatycznego dozowania wody po wrzuceniu monety (,Kupna woda, to
jest naczynie, z ktérego nie ciecze woda, poki w nie pienigdza nie wrzucisz”)2,
czy tez bardzo doktadnie opisany budzik wodny (,,Ekscytarz wodny”)23

W dziele swym autor zamieS$cit r6wniez opis urzadzenia, ktére stanowito jego
wieloletnig pasje czyli maszyne ,,ktéra by miata sama z siebie bieg ustawiczny”. Jest
to najstaranniejszy rysunek Architekta, wykonany metoda rzutu $srodkowego24.

3. PODSUMOWANIE

Stanistaw Solski w swych dzietach zamie$cit opisy urzadzen ktére znane mu
byty z praktyki, jak réwniez opisy urzadzen swojej wtasnej konstrukcji.

W prezentowanym opracowaniu przeanalizowano wybrane rysunki kon-
strukcji mechanicznych zamieszczone w Geometrze polskim oraz Architekcie
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polskim. Jednak z pierwszego dzieta przedstawiono tylko jeden rysunek
urzadzenia - wdzka mierniczego, gdyz praca ta zawiera gtdwnie wiadomosci z
zakresu geometrii i praktyki mierniczej oraz arytmetyki.

Dla badaczy zajmujacych sie historig polskiej mysli technicznej, a w
szczeg6lnosci dyscypling podstaw konstrukcji maszyn, dzietem o charakterze
zrodtowym, nie analizowanym dotychczas pod tym katem, jest Architekt polski.
Jest to pierwsze dzieto napisane w jezyku polskim, gdzie zawarto rysunki tak
wielu znanych i uzywanych woéwczas urzagdzeh mechanicznych. Autor zamies-
cit tam miedzy innymi rysunki mitynéw (wodnych, bydlecych, wietrznych),
mtynkow recznych, stosowanych w gospodarstwach domowych, pit wodnych i bydle-
cych. W rozdziale o wodzie interesujgce sg przyktady rozwigzan konstrukcyj-
nych rurociggdw. Kazdy rysunek opatrzyt doktadnym opisem. W pracy przed-
stawiono réwniez urzadzenia majace nieco inne przeznaczenie, jak np. urza-
dzenie do automatycznego dozowania wody po wrzuceniu monety, réznego ro-
dzaju fontanny, zegaiy i budziki wodne czy tez takie, jak ,katamarz dodajgcy so-
bie inkaustu bez przelewania na dtugi czas”.

Pierwszym problemem, przed jakim stangt autor, byto sporzadzenie przej-
rzystych, czytelnych rysunkéw w takiej konwencji, aby rzemie$lnik mogt na ich
podstawie oraz opisu wykona¢ urzadzenie. W tym momencie pojawia si¢ pyta-
nie: jakg metode przyjat Solski do wykonania samego rysunku, jak tez jego opi-
su. W&rdd rysunkéw, zamieszczonych w Architekcie polskim, tylko jeden wyko-
nany zostat metoda rzutéw prostokatnych. Pozostale wykonane zostaty metodg
rzutu srodkowego - perspektywa pionowa lub przez rzutowanie rownolegte.
Analizujac katy miedzy osiami x , Y, z, zauwaza sie, ze druga metoda bliska jest
rzutowi aksonometrycznemu - dimetrii uko$nej. Zadaniem zamieszczonych ry-
sunkéw byto w sposéb jak najbardziej przejrzysty i zrozumiaty ukaza¢ zaréwno
poszczegblne elementy, jak tez dziatanie urzgdzenia. W tym tez celu autor
umieszczat na rysunkach oznaczenia literowe - mate i duze litery alfabetu tacin-
skiego, ktérymi opisywat kolejne elementy maszyn, jak réwniez punkty
urzadzenia, istotne ze wzgledu najego dziatanie. Niezmiernie waznym czynni-
kiem opisu stownego byty podawane przez autora wskazéwki odnos$nie wy-
miaréw poszczegblnych elementdw (czyli okreslenie cech geometrycznych), jak
tez czesto sposobu ich wykonania.

Wérod elementéw maszyn, zastosowanych w prezentowanych konstrukcjach
mechanicznych, autor wyréznit: kota zebate, wspotpracujgce z nimi cewy z cew-
kami, Sruby oraz waty (zwracajgc uwage na poprawne ich osadzenie).

Szczeg6lne zainteresowanie autora przektadniami zebatymi sprawito, ze
urzadzenia z ich zastosowaniem zajmuja poczesne miejsce w Architekcie. Roz-
dzialy dotyczace obliczen i konstrukcji k6t zebatych stanowig spdéjny, najpetniej
opracowany fragment dzieta.
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Duze znaczenie praktyczne miaty zamieszczane na koficu opisu uwagi oraz
przestrogi. Zadaniem ich byta optymalizacja konstrukcji pod wzgledem wydaj-
nosci czy bezpieczenstwa pracujgcych tam ludzi i zwierzat.

Stanistaw Solski, znakomity praktyk-konstruktor, dat przyktad jak w sposob
jasny i przejrzysty opisywaé konstrukcje mechaniczne. Poczynajagc od oméwie-
nia poszczegdinych elementéw, poprzez dziatanie urzadzenia jako catosci, na
koniec ukazujac jego btedy i proponujac metody poprawy, w istotny spos6b
przyczynit sie do rozwoju polskiej mysli technicznej w tym zakresie. Zatowaé
tylko mozna, ze - jak sam wspominat - warunki finansowe nie pozwolity mu na
wykonanie lepszej jako$ci rysunkéw.

Na zakonczenie warto jednak zaznaczyé, ze pewne zagadnienia teoretyczne
z mechaniki oraz hydromechaniki, jakie na kartach Architekta poruszat Solski,
nie sg pozbawione uchybieA.

Przypisy

‘A. Bober, M Dudziak: Zapis konstrukcji. Warszawa 1999, s.13-29.

2 Stanistaw Solski urodzit sie w Kaliszu w rodzinie mieszczanskiej w 1622 r. Majac
16 lat, po ukoiczeniu szkét w Kaliszu, wstapit do zakonu jezuitéw w Krakowie. W wie-
ku 19 lat rozpoczat studia obejmujace filozofie, retoryke oraz teologie w Kaliszu i Poz-
naniu. Od 1654 do 1660 roku przebywat w Turcji, po powrocie zamieszkat poczgtkowo
w Kaliszu, a nastepnie we Lwowie. W latach 1671-1683 zajmowat stanowisko prefec-
tusfabricae przy kolegium jezuickim i kosciele Sw. Piotra w Krakowie. Ten okres w zy-
ciu Solskiego powszechnie uwaza sie za czas kiedy zdobyt duzg wiedze praktyczng. Od
1683r. przebywat na dworze kréla Jana Ill. Zmart w 1701 r. Najwazniejsze , majace swa
ugruntowana pozycje w historii polskiej mysli technicznej, to Geometra polski wydany
w trzech tomach w latach 1683, 1684 i 1686 oraz Architekt polski wydany w 1690r. Por.
B. Ortowski: Solski Stanistaw, [w:] Stownik polskich pionieréw techniki. Katowi-
ce 1984; J. Burszta, Cz. Luczak: Wstep, [w:] Architekt polski. Zrodta do dziejow
Nauki i Techniki. Wroctaw 1959.

3S. Solski: Geometrapolski, tojest nauka rysowania, podziatu, przemieniania
i rozmierzania linij, angutow, figur i brytpetnych. Podany do druku przez X. Stanistawa
Solskiego, S.J., w Krakowie roku 1683. Drukarnia Jerzego i Mikotaja Schedléw. Por. F K u -
charzewski: Pi$miennictwo techniczne polskie. T. 1 Warszawa 1911, s. 110-111,
T. Nowak: Cztery wieki polskiej ksigzki technicznej 1450-1850. Warszawa 1961,
s. 103-106. Majac na wzgledzie niedostatki w dziedzinie nauk matematycznych, autor ja-
ko ostatni rozdziat zamiescit zabawe XIV ,,0 arytmetyce albo rachowaniu” (s. 77-169).
Chcac podac¢ w sposob najbardziej przystepny zawartg wiedze, Solski poszczeg6lne na-
uki rozpoczyna krotkim wprowadzeniem wierszowanym. | tak, np. omawiajac regute
trzech, pisze: ,,Liczba ziota albo trzech, wtenczas sie nazywa, gdy czwarta z trzech wia-
domych znaleziona bywa. Wiem na przyktad ze grosz da¢ za buteczke trzeba. Pytam za
szes¢ buteczek wiele groszy trzeba?”.
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4 S. Solski: Architektpolski tojest nauka ulzenia wszelkich ciezaréw. Uzywania
potrzebnych machin, ziemnych i wodnych. Stawiania ozdobnych ko$ciotéw matym kosz-
tem. Oproporcji rzeczy wysoko stojgcych. O wschodach ipawimentach. Czego sie chro-
ni¢ i trzymac¢ w budynkach odfundamentéw az do dachu. Ofortyfikacji. | o inszych trud-
nosciach budowniczych. Do drukupodanyprzez X. Stanistawa Solskiego S. J., w Krakowie
roku 1690. Drukarnia Mikotaja Aleksandra Schedla. Por. . Kucharzewski: Pis-
miennictwo techniczne polskie. T. 1. Warszawa 1921, s. 337-345; T.N ow a k : Cztery
wieki..., dz. cyt. s. 107-113; K. Schabowska: Metodyka obliczenprzektadni zeba-
tych w Swietle dziet Stanistawa Solskiego (1622—1701). ,, Analecta” z. 1-2, 2003.

5J. Dietrych: Projektowania i konstruowanie. Warszawal974, s. 84-85.

6Tamze, s. 111-122.

7 Zapis konstrukcji jest tez nazwg przedmiotu nauczania w programach politechnik.

8K. Schabowska: Ewolucja dwuwymiarowej wizualizacji zapisu konstrukcji
mechanicznych wpolskiej literaturze technicznej od XVII do X I1X wieku, (w opracowaniu).

9S. Solski: Geometra...,, dz. cyt. zabawa I, s. 4.

0 Tamze, zabawa VII, rozdziat 1, s.6-8.

" W tym miejscu autor odwotat sie do zagadnien teoretycznych zawartych w Geo-
metrze. Podobnie i w innych tego typu opisach, gdzie potrzebne byty wiadomosci z za-
kresu geometrii, Solski odwotywat sie do tego wtasnie dzieta. Stanowito ono baze wia-
domosci z geometrii i podstaw arytmetyki.

S Solski: Architekt... dz. cyt. s. 192. Podobne kiopoty miat z rysunkami
réwniez S. Grzepski, ktory w swym dziele Geometria tojest miernicka nauka, wy-
danym w Krakowie w 1566 r,, pisze: ,,Przy koicu tych tu ksigzek mam cie upomionag,
czytelniku mity, iz figury nie wszedzie tak, jakoby miaty by¢, sg uczynione, przeto iz mis-
trz, co je rzezat, nie byt po temu. Ale wedtug pisania sie sprawujac, nietrudno sobie wszy-
stkiego, czego potrzeba poprawi¢ mozesz” - tamze, s. 125. Z innych wzgledéw kiopoty
z rysunkami mieli i znaczniej pdzniej publikujacy autorzy. 1tak, np. Heissig wswym
podreczniku Podrecznik do rysunku cyrklowego i liniowego wydanym w Krakowie
w 1875 r,, pisze we wstepie: ,,Aby cene dzietka doprowadzi¢ do minimum, a przytem aby
to co jest najpotrzebniejsze przy kresleniu uwzgledni¢, musiatem wykona¢ mate figury,
ktore uczacy sie , podczas ¢wiczenia, powinien powiekszy¢ trzy do czterech razy”. W su-
mie 232 rysunki zamieszczono na VI niewielkich tablicach. Nie sg one nazbyt czytelne.

N Tamze, s.17-19.

MU Tamze, s.35.

50O $rubach autor pisze: ,,Szroba, nad wszystkie insze poprzedzajagce machiny naj-
silniejsza do dzwigania ciezaréw, opisania nie potrzebuje, gdyz dla czestego uzywania
w wielu okazyjach , nie tylko rzemies$lniczych, ale i gospodarskich, kazdemu jest znajo-
ma”. Tamze, s. 31, 33.

B Tamze, s. 177. W prezentowanym opracowaniu przedstawiono jedynie koncepcje
rysowania kot oraz przektadni zebatych. Obszerny fragment Architekta dotyczacy obli-
czen kot zebatych oraz obliczen przektadni zebatych przedstawiono w pracy K. Scha -
bowska: Melodyka obliczen przektadni zebatych w $wietle dziet Stanistawa Solskie-
go (1622-1701). ,,Analecta” z. 1-2, 2003. Zastuguje na uznanie podany przez autora
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sposdb obliczania kot zebatych jak i przektadni zebatych. Praktyczne uwagi byty znako-
mita pomoca dla wykonawcdw. Cenne z punktu widzenia rozwoju mysli technicznej sa
opracowane przez Solskiego i zamieszczone w Architekcie tablice, ktére pozwalaty w
szybki sposéb na dobdr kot przektadni.

I7S. Solski: Architekt..., s.198-199.

BTamze, s. 211-215.

BTamze, s.216-218.

D Tamze, s. 180-183.

2Lt okie€ réwnat sie 24 calom, czyli kazda z tych czesci tokcia odpowiadata 6. calom.

2S. Solski: Architekt..., dz. cyt. s. 384-385.

BTamze s.367-370.

A Tamze s. 341-345.

S Na niektore btedy i niescistosci w rozwazaniach teoretycznych Solskiego dotycz-
ace mechaniki i hydromechaniki zwrdcili uwage autorzy wstepu do wydania Architekta
z 1959 r., por. s. XXVI-XXVII. Réwniez w rozdziale O wodzie Solski nie ustrzegt sie
uchybieri. Czasom, w ktérych powstato dzieto, nalezy przypisa¢ zdania w rodzaju:
»Rzeczki ruskie kottanem zarazajg”, por. s.278.
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