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Hieronim Kaczmarek
Poznan

STAROZYTNY EGIPT W PODRECZNIKACH SZKOLNYCH
CZASOW KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ

Rozwdéj szkolnictwa w osiemnastowiecznej Polsce, reorganizowanego
poczatkowo przez zakon pijarow, a pézniej przez Komisje Edukacji Narodowej,
przyczynit sie do powstania szeregu rodzimych podrecznikéw do nauki historii,
w ktorych w ojczystym jezyku, zapoznawano uczniéw miedzy innymi z dzieja-
mi starozytnego Egiptu. W krotkim czasie dziatalnosci KEN (1773-1794), obok
reformy uniwersytetéw w Krakowieli Wilnie, utworzono szkoty wojewddzkie;
nie do konca powiodta sie natomiast préba stworzenia sieci szkot elemen-
tarnych2 Komisja Edukacji Narodowej ijej osiagniecia majg szczegdlne miej-
sce w dziejach polskiej historiografii.

Dotychczas przebadano rézne aspekty jej dziatalno$ci. Dwusetna rocznica
powotania tego pierwszego w Polsce ,,Ministerstwa OSwiaty” pozostawita po
sobie bardzo bogate poktosie w zakresie studidw nad podrecznikami szkolnymi,
funkcjonujacymi w tamtej epoce. W latach siedemdziesigtych XX wieku, ale
takze wczesniej i poZniej, ukazat sie szereg publikacji poswieconych podreczni-
kom do nauki historii uzywanym w szkotach polskich w drugiej potowie XVIII
wieku. W pracach Heleny Rzadkowskiej3 Alicji Sobczak4, Tadeusza Stowikow-
skiego5i Pawta Komorowskiego6 omowione zostaty nie tylko podreczniki do
nauki historii, ale takze dwczesne polskie koncepcje historii powszechnej. Ostat-
nio podobng tematyka zajmowat sie¢ Roman Stepien7. Wigkszo$¢ tych studidw
skupita sie gtdwnie na metodologicznej stronie podrecznikdw, chciatbym wiec
przyjrze¢ sie ich tresci pod katem znajomosci starozytnego Egiptu. Podreczniki
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powstate na zaméwienie Komisji Edukacji Narodowej sg bowiem wiernym od-
biciem 6wczesnego stanu wiedzy o Swiecie starozytnym, warto wiec poswiecic
im wiecej uwagi8. Byty tez gtdwnym Zrodiem wiedzy o przeszto$ci Egiptu kil-
ku pokolen Polakoéw i wptywatly na ich spojrzenie na dzieje tego odlegtego kra-
ju, w czasie powstajagcej mody na Orient wéréd warstw oSwieconych w kraju.

Nowe koncepcje pedagogiczne naptywajgce do Polski z zachodu Europy by-
ty rozwijane pierwotnie przez szkoty pijarskie, a p6zniej réwniez przez powsta-
jace zaktady edukacyjne Komisji Edukacji Narodowej, w najmniejszym za$ stop-
niu znalazty odbicie w éwczesnych szkotach jezuickich9. Ich dotarcie nad Wiste
wywotato wielkie zapotrzebowanie na nowe, odpowiednie podreczniki takze do
nauki historii. Ktopoty z ich niedostatkiem w 6wczesnych szkotach prébowano
rozwigzywac¢ w rozmaity sposéb. Obok tworzonych nowych, rodzimych opraco-
wan wykorzystywano réwniez ttumaczenia z innych jezyk6w 10 Czesto tez korzy-
stano ze starszych ksigzek. Nie znana jest niestety, mimo prowadzonych w Pol-
sce juz od wielu lat badan, petna lista uzywanych wdwczas podrecznikow", gdyz
mimo dazen Komisji Edukacji Narodowej nie udato sie ich ujednolici¢ we wszy-
stkich nowo powstatych szkotach wojewodzkichl2 Nowe podreczniki, napisane
na zamoOwienie KEN, jak wielokrotnie juz podkreslano, charakteryzowaty sie, z
jednej strony odpowiednim doborem materiatu faktograficznego, nie za obszer-
nym, z drugiej za$ zwieztoSciag wyktadu, tak by uczniowie mogli go tatwo
opanowac13d Wyrazaty takze, jak stusznie zauwazyta Renata Dutkowa, przekona-
nie 6wczesnych o wielkiej roli dydaktycznej nauczania historiil4

W wielu éwczesnych polskich podrecznikach szkolnych wida¢ wyraznie
wptywy osiemnastowiecznej francuskiej filozofii historii, zwtaszcza pogladéw
Charlesa de Secondéat barona de la Brede et de Montesquieu (1689-1755). Pod
wpltywem jego teorii o geograficznych uwarunkowaniach rozwoju spoteczen-
stwa, takze w polskich podrecznikach do nauki historii zaczeto tgczy¢ wykitady
historii z geografig. Nie przyjmowano jednakze wszystkich jego pogladéw do-
tyczacych przesztosci cztowieka, spoglgdano na nie krytycznie, niektore z nich
odrzucajac, jak choéby o wptywie klimatu na ustroje panstwis, inne akceptowa-
no. W historiografii polskiej doby Oswiecenia teze o wptywie klimatu na rozwoj
spoteczenstw wyraznie odrzucat np. Hugo KoHataj (1750-1812), ktdiy napisat:
»Ziemia w najtagodniejszym znajdujac sie potozeniu, przemieni¢ sie musi w pu-
stynig, skoro jg tylko reka ludzka opusci”16 Jako przyktad kraju znajdujgcego
sie w stanie upadku, mimo dobrych warunkdw klimatycznych, wymienit Egipt
niegdys$ kwitngcy, a w jego czasach znajdujacy sie w upadku. Za przykitad roz-
woju nastepujgcego dzieki pracy rak ludzkich jego zdaniem moze stuzy¢ Anglia,
Dania, czy Szwecja.

Historiografia tego okresu, réwniez w Polsce, ulegata powolnemu proceso-
wi zesSwiecczenia - nauka o przesztosci Swiata, czy wiasnego kraju, miata odtad
stuzy¢ gtéwnie celom Swieckim i dlatego z nauk historycznych odpas¢ musiato
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wszystko to, co nie mogto zosta¢ uznane przez rozum. Historycy epoki Oswie-
cenia pojmowali dzieje jako proces, w ktérym dokonywaty sie pewne prze-
ksztatcenia i nastepowat rozwoj form politycznych i gospodarczych bez wptywu
sit nadprzyrodzonych. Faktem jest, ze ten nowy trend wowczas nie znalazt w pet-
ni odbicia w procesie dydaktycznym, gdyz nie wyrugowano z nauczania histo-
rii wszystkich elementéw nadprzyrodzonos$ci, ale mimo to dokonat sie postep
i ostatecznie podwazono wiare w legendy i bajki dominujgce w dotychczasowej
historiografiilz. Powoli rowniez w Polsce w nauczaniu o przesztos$ci zanika do-
tychczasowy podziat dziejow ludzkosci na historia sacra oraz historia profana.
Bardzo dobrze znaczenie i korelacje obu ,,dziatéw” historii opisat wspotczesnie
Witold Dzieciot: ,,Nardéd zydowski, jedyny ze wszystkich w starozytnosci
uczestniczyt w historii Swietej, w dodatku do historii ziemskiej”18 Na dalszych
stronach tez uzasadnit waznos$¢ pierwszego z tych ,,dziatéw” historii dla ludz-
kosci, a co za tym idzie koniecznosci jego wyodrebnienia we wspd6tczesnych
publikacjach historycznych. W upadajacej Rzeczypospolitej widaé takze wyraz-
ne tendencje, by nauke historii wigczy¢ w proces budowy nowego spoteczen-
stwa, by budzi¢ za jej posrednictwem Swiadomos$¢ narodowg i mito$¢ ojczyzny.

Spéjrzmy wobec tego na niektore z obowigzujacych w tamtych czasach pod-
recznikow do nauki historii. Uczniowie poznanskiego kolegium jezuickiego
drugiej potowy XVIII w. do nauki historii korzystali z ttumaczenia pracy uro-
dzonego w Polsce francuskiego jezuity Klaudiusza Buffiera (1661-1737), auto-
ra licznych rozpraw filozoficznych i podrecznikéw. Jego nazwisko, Michat
Franciszek Kocietkowskil9 polski ttumacz, przekrecit na Bussier. Pierwsze pol-
skie wydanie podrecznika Buffiera noszace tytut Sposob tatwy nauczenia
ipamietania dziejow powszechnych i rozmiaréw czasow czyli chronologii histo-
rii powszechney podanyfrancuskim iezykiem przez [...] przetozony z przydaniem
ciekawych pytan i uwag na dzieie $wiete i Swieckie dla wygody ichmosciow
Panow Kawaleréw Collegii Nobilum Posnaniensis. tom | zamyka dzieje Swiete
i Swieckie az do czaséw Chrystusa Pana2ukazato sie w Poznaniu w 1768 roku,
a wiec na krotko przed powstaniem Komisji Edukacji Narodowej, za$ ostatnie
w 1890. Buffier zachowat w nim tradycyjny podziat dziejéw powszechnych na
dwie czesci: pierwszg poswiecong historii narodéw znanych z Biblii (historia
sacra) i druga, w ktérej oméwiono dzieje pozostatych monarchii starozytnych
(ihistoria profana). Kazda z tych czesci posiadata jeden rozdziat zbudowany z py-
tan i odpowiedzi oraz drugi bedacy swego rodzaju komentarzem odautorskim.
Dzieje Egiptu, zgodnie z obowigzujagcym wowczas podziatem historii
uwzglednione zostaty przez Buffiera w niewielkim wymiarze w czesci pierwszej
podrecznika (historia sacra). Poziom tej pracy nie byt zbyt wysoki nawet w po-
rownaniu z o6wczesnymi podrecznikami szkolnymi, co dostrzegali takze
wspoétczes$ni autorowi2l Mimo to, dzieto Buffiera nalezy uzna¢ za jedng z wielu
6wczesnych prob pedagogicznych znalezienia nowej, doskonalszej metody nau-
czania przedmiotu.
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Podobnym przyktadem podrecznika starego typu jest dzieto polskiego jezuity
ksiedza Karola Wyrwicza (1717-1793) Historya powszechna skrdcona przez
Wjmci Xiedza Karola Wyrwicza opata komendatoriusza hebdowskiego kawalera
orderu S. Stanistawa napisane, ktérego tom I W ktérym zamyka sie Historya ludu
hozego od Stworzenia Swiata do zburzenia od Rzymian kosciota lerozolimskiego
wydane w Warszawie w 1787 roku i wznowiony w 1793. Cato$¢ interesujacego
nas | tomu poSwiecona zostata przede wszystkim ,,historii Swietej”, zas wzmianki
0 Egipcie sg nieliczne i zaczerpniete wytgcznie z Biblii, a nie autoréw antycznych,
jak wolwczas juz powszechnie czyniono. Wiekszo$¢ wiadomosci ,.egiptolog-
icznych” tu zawartych dotyczyta J6zefa i pobytu Hebrajczykéw nad Nilem zakon-
czonych wyprowadzeniem Zydéw z ,,domu niewoli” przez Mojzesza. Podobnie
Wyrwicz postgpit tez w wydanym wczesniej (1766, 1769 i 1771) w Warszawie
podreczniku Abrégé raisonné de I'histoire universelle sacrée et profane | usage
des pensionnaires du Collége des Nobles de Varsovie. Réwniez w nim o Egipcie
autor wzmiankowat w ksiedze pierwszej, czyli przy okazji narracji ,historii
Swietej”22 za$ w livre second rozdz. | Idée générale des anciennes monarchesZ3
poswiecit tej tematyce juz tylko niewielkie objetosciowo wzmianki, omawiajgc
dzieje panstw powstatych na gruzach monarchii Aleksandra Macedonskiego24.

Proby napisania nowoczesnego podrecznika do nauki historii dla szkét, od-
powiadajacego stanowi éwczesnej wiedzy, podjeto w Polsce dopiero na zlecenie
Komisji Edukacji Narodowej. Nalezy wymieni¢ w tym miejscu nazwiska pi-
jarow: ksiezy Kajetana Jozefa Skrzetuskiego (1743-1806) i Wincentego Bartto-
mieja Skrzetuskiego (1745-1791) oraz ich podreczniki historii starozytnej, ktére
spotkaty sie z wysoka oceng wspdiczesnych. Nas interesuje tu tylko podrecznik
Jozefa Kajetana Skrzetuskiego Historya powszechna dla szk6t narodowych na
klase 11l. Wydany pierwszy raz w Marywilu w 1781 doczekat sie kolejnych wy-
dan w Warszawie (1782 i 1792 i 1819), p6zniej takze w Krakowie (1784 i 1792),
w Wilnie (1783, 1791, 1804, 1809 i 1810) oraz w Berdyczowie (1812). Mimo
niewielkiej objetosci, gdyz poczatkowo liczyt tylko 30 stron w matej 6semce,
podrecznik ten zawiera wiele informacji o starozytnym Egipcie. Dzieje po-
wszechne starozytnos$ci potraktowane zostaty tu po raz pierwszy w historiogra-
fii polskiej wytgcznie jako historia profana. Tu tez, w przeciwieristwie do do-
tychczasowego, a wywodzacego sie z interpretacji biblijnej Ksiegi Danielals
prezentowania w tym ,przedziale” dziejow tylko czterech monarchii (Asyrii,
Babilonii, Persji, Grecji) oraz Rzymu, omdwione zostaly dzieje wszystkich zna-
nych wowczas panstw starozytnych. Zdaniem Skrzetuskiego bowiem ,Historya
powszechna jest opowiadaniem czynéw ludzkich na rzetelnej zawsze prawdzie
gruntuje sie, uczy poznawac ludzi, a szcze$cie cztowieka i doskonatos$¢ rzadu w
przyktadach pokazuje”26. W kilkadziesiat lat p6Zniej podobnie role historii okres-
lat jeszcze Cezar Cantu (1804-1895), ktéry w swej Historyi powszechnej napi-
sat: ,,Historja jest opowiadaniem wypadkéw waznych podanych za prawdziwe,
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celem wyciggniecia z przesztosci prawdopodobienstw na przyszto$¢, w rozwo-
ju dziatalnos$ci cztowieka”27.

Skrzetuski wykorzystywat przy pisaniu podrecznika nie tylko Biblie i pisa-
rzy antycznych, ale takze gto$ng wowczas wielotomowgq prace Charlesa Rollina
(1661-1741) Histoire ancienne des Egyptiens,des Carthaginois, des Assyriens,
des Babyloniens, des Medes et des Perses, des Macédoniens, des Grecs wielo-
krotnie przedrukowywang w XVIII, a nawet i w XIX wieku2i przettumaczong
na kilkajezykéw (np. wydanie angielskie 1738-1740, czy hiszpanskie 1755-1761).
Nalezy wspomnie€, ze proby jej przettumaczenia najezyk polski podjat sie Jozef
Aleksander Jabtonowski (1711-1777). Niestety ukazat sie tylko pierwszy tom
tego przektadu, wydany w 1743 roku w Lublinie i zaopatrzony w barokowy, roz-
budowany tytut: Na wiekszg chwate Boga a synom oyczyzny na pozytek Dziejo-
pis starozytny Egipcjanéw, Kartaincow, Assyryiczykow, Babiloncéw, Meddw,
Perséw, Macedonczykow y Grekow.

Skrzetuski w wydaniu trzecim swego podrecznika, z ktérego pochodzg cyto-
wane w tym szkicu fragmenty, w rozdziale IV: O Egipcyanach i innych znajom-
szych w starozytnosci narodach dostarczyt nam na stronach 52-58 licznych in-
formacji o starozytnym kraju nad Nilem. Juz na poczatku tego rozdziatu
podkreslat starozytnos$¢ kultury egipskiej piszac: ,,Mieli jakis fundament Egip-
cjanie, chetpi¢ sie dawnosScig swojg podania stateczne czyli tradycje zasztych
odmian i rewolucji powodem im byly, ze ziemie swojg gtosili bydz ojczyzng
Bogow. Stad bowiem wyszty owe o bogach poganskich pomniki, ktére Grecy
przyjawszy bajkami udatnemi okryli”29. Jednakze na nastepnej stronie wyrazit
natychmiast swoje watpliwosci, czy taka starozytnos$¢ kultury byta w ogdle
mozliwa: ,,Ale tak odlegtej dawnosci jakg sie Egipcjanie chetpili przyzna¢ im
nie podobna: wejrzenie bowiem jedno potozenia kraju nie tylko o tak dalekiej
starozytnosci watpi¢ kaza, ale jej wcale sprzeciwia sie. Kraj ktéry sie corocznie
zalewa wodg, nie tak predko osiadtym by¢ moze: trzeba na to czasu, ludzi ijesz-
cze przemystu, aby dobywac jeziora, do ktérych by wylewajgca zbytecznie wo-
da uptywac¢ mogta: kopac rowy ikanaty, ktéreby ja dzielity, bi¢ miejscami tamy,
sypac groble, owszem przenosi¢ niejako same pagdrki, na ktérychby domy i miesz-
kania ludzkie od powodzi bydz mogly bezpieczniejsze”3. Pamietajmy jednak,
ze teza o wielkiej starozytnosci jakiej$ kultury, o ile przekraczata ramy chrono-
logiczne ustalone na podstawie Biblii, w XVIII wieku nadal byta bliska herezji.
Jeszcze w pierwszej potowie X1X wieku taka proba odejscia, czy tylko zakwe-
stionowania chronologii biblijnej sprowadzata najej autora grad inwektyw z r6z-
nych stron. Wystarczy przyktadowo odwota¢ sie do ,,Miesiecznika Potockiego”,
periodyku jezuickiej Akademii w Potocku, wydawanego w latach 1818-1820
i zamieszczonego w nim, w roczniku za rok 1818, artykutu-recenzji autorstwa
ks. Jana Ludwika Rozaven de Leisseggues (1722-1851) noszacego przydtuga-
wy, wiele mowiacy ijednoczes$nie ztowrogo brzmigcy tytut: Herodot, Diodor
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Sycyliski czy sg godni wiary w tem co mdwia o dawnos$ci Monarchii egipskiej:
i czy ich powaga wiekszajest od Moyzesza, iesli w tym prawodawcy zydow uwa-
zac zechcemy tylko dziejopisa nie za$ pisarza natchnionego od Boga. Rozprawa
napisana przez J. R. S. z powodu artykutu: rzut oka na Egipt umieszczonego
w Pamietniku lwowskim (nr 3 str. 170). Jej autor, biorgc pod uwage charakter
Biblii jako ksiegi Swietej chrzeScijanstwa, przyznaje oczywiscie w sprawach
chronologicznych pierwszenstwo Mojzeszowi, jak wowczas jeszcze uwazano
jedynemu autorowi Piecioksiegu, gromigc bez umiaru tych wszystkich, ktorzy
usitowaliby mysle¢ inaczej. Jako gtowny argument za prawdziwoscig owej tezy,
obok wymienionego juz w tytule natchnienia bozego, recenzent wytacza zarzu-
ty, cytujac obficie pisma innych autorow antycznych, ze Herodot z Halikamasu
(485-0k. 425 p.n.e.) i Diodor Sycylijski (ok. 80-29 p.n.e.) w przeciwienstwie do
Mojzesza, nie korzystali z oryginalnych zrédet egipskich z powodu bariery jezy-
kowej, a nawet korzystajgc z informacji przekazywanych im przez egipskich
kaptanow zostali wprowadzeni przez nich w bigd i zamiescili wiele bajek i le-
gend. Zgodnie bowiem z Biblig (Exod. 2,10), Mojzeszowi wyksztatcenie w szko-
tach egipskich zapewnita cdrka faraona, za$ obaj dziejopisarze nie przybyli nad
Nil celem zdobywania wiedzy. Rozaven de Leisseggues by zdyskredytowac
warto$¢ merytoryczng prac obu wielkich histoiykoéw starozytnos$ci powotuje sie
na wszystkie krytyczne opinie o nich znalezione u réznych autoréw antycznych.
Dodatkowym argumentem przytoczonym dla potwierdzenia prawdziwosci tezy
0 ignorancji egipskich kaptanéw w sprawach przesztosci wiasnego kraju byty,
jego zdaniem, liczne podboje Egiptu dokonywane w starozytnosci i zwigzane
z tym zniszczenia archiwow i bibliotek. Jako przyktad totalnego zniszczenia Egip-
tu Rozaven de Leisseggues wskazuje czasy podboju przez Kambyzesa w 525 r.
p.n.e.1l Zreszta podobnie krytyczng opinie o greckich historykach starozytnych
ljakos$ci ich syntez dziejow prezentowat w tym czasie w Polsce Hugo KoHataj,
ktory pisat: ,,Grecy tak mato mieli smaku w prawdziwej historii, historii, mdéwie,
zupetnie oczyszczonej od bajek, osobliwosci i dziwow, iz zawsze nad nig prze-
ktadali epopee i dtugo bardzo po pierwszych pisarzach odwyknaé¢ nie mogli od po-
etycznego pisania sposobu. Jezeli Tucydydes i Ksenofont mogli im stuzy¢ za
najlepszy wzor co do gustu i sposobu, pézniejsi wcale za nimi nie poszli”2 Przy-
pisywat im zreszta wielkg tatwowiernosé: ,,Ksieza [egipscy] w swych relacjach
Grekom udzielanych tak mato byli rzetelnymi, ze kazdy pisarz tego narodu nie
zgadza sie z drugimi, cho¢ wszyscy z jednego czeipali zrédta. GdybySmy nawet
mieli pod rekga historig Manethona, jeszcze nalezatoby mie¢ sie na ostroznosci
i dobrze uwazac, jak daleko sekret religijny dozwolit mu odkiy¢ rzetelng i cat-
kowitg prawde? Jak daleko prawda mogta w tym dziele ucierpie¢ od préznosci
tych ksiezy, ktorzy wszelako mieli sie za nauczycieléw Grecji”’33. KoHataj sgdz-
it tez, ze nalezy za nieprawdziwy obraz cywilizacji egipskiej wini¢ réwniez sa-
mych Egipcjan: ,,Ksieza egipscy mieli osobliwszg zrecznos¢ upokarza¢ pyche Grekdow
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i traktowacé ich jak dzieci we wszystkim, co sie scigga¢ mogto do starozytnych
wiadomosci o pierwszych dziejach ludzkich. Nie tylko oni tradycje greckie wy-
stawiali za bardzo $wieze, ale nadto opowiadali o niestychanie dawnej wiado-
mosci dziejéow wiasnych i obcych”3

Réwniez Aigyptiaca, dzieto Manethona z Sybennytos (IV/IIl w. p.n.e.), mi-
mo ze jego autor byt kaptanem egipskim, spotkato sie miazdzacg krytyka Roza-
vena de Leissegguesa. Podstawg nieprzychylnej opinii o dziele tego starozytne-
go kaptana i historyka egipskiego dla niego byt fakt, ze 6w zyjagc za panowania
Ptolemeusza Il Filadelfosa (283-247 p.n.e.), nie magt przeciez, jak sgdzit, ko-
rzysta¢ z oryginalnych dokumentéw z przesztosci zniszczonych wcze$niej pod-
czas licznych wojen, a przede wszystkim przez wspomnianego juz kréla perskiego
Kambyzesa3, co sugestywnie opisat Strabo (XVII 1,27). Kolejnym argumentem
za prawdziwoscig tezy postawionej w tytule byto odwotanie sie do modnych
w epoce Oswiecenia opinii Franeoisa Marie Arouet de Voltaire (1694-1778) oraz
Etienne Fourmonta (1683-1745), myslicieli ktérych poglady zaciekle zwalczat
owczesny Kosciét. Byt to chwyt bardzo przewrotny, nawet jak na ksiedza je-
zuite. Przy braku dalszych argumentow rzeczowych, autor wysuwa jeszcze je-
den, najwazniejszy, jakim dla kazdego chrzescijanina jest niepodwazalnos¢
przekazow Biblii. Kwestionowanie ich prawdziwos$ci to zachwianie korzeniami
wiary chrzescijanskiej. ,,Stad idzie, ze je$li Herodot i Diodor mdéwig prawde, te-
dy Moyzesz mowigc im rzeczy przeciwne, albo nie wiedziat rzeczy, albo nas
omyli¢ chciat. Lecz sama iego historja z uwaga przeczytana, i to, coSmy dotad
mowili, zdolnem jest kazdego przekonac, ze ani sam dat sie innym uwies$dz, ani
tez nas uwodzi¢ myslit”36 Ten atak wywotato jedno, krétkie zdanie anonimowego
autora artykutu Wiadomosci z Afryki. Rzut oka na Egipt zamieszczonego w ,,Pa-
mietniku Lwowskim” o dawnosci kultury kraju nad Nilem: ,Ten [Menes] zyt pod-
tug llerodota na 12,000, podtug Diodora na 14,000 lat przed naszg erg chrzesci-
janska. Tym sposobem Egipcyanie liczyli juz w swoich dziejach krajowych
wiecej niz 8000 lat wtenczas, gdy sie nasza pierwsza para ludzi, Adamem i Ewg
nazwana, pokazata”37. Zdaje sie jednakze, ze jego autor celowo przedstawiat
problemy krarficowo piszac dalej: ,,To znajdg moze nasi chrze$cijanscy dziejopi-
sarze niedorzecznem. Lecz rozumiez ktory pierwsze rozdziaty Moyzesza? Czyz
to jest niepodobniejsze do wiary, iz kaptanstwo w Swigtyniach i patacach Tebow
liczby i nazwiska swoich krélewskich naddziadéw od dziesieciu lub dwunastu
tysiecy lat wiedziato, jak to, ze my teraz wszystkie dzieje ludzkosci od szeSciu
tysiecy lat posiadamy? Trudno by ojciec Herodot, gdyby miat sobie udzielone
wszystkie dowody Swietosci i godnosci wiary pism Moyzeszowych, byt im dat
tyle wiary, ile owym od wiek6w w kamiennych napisach podanym pamigtkom,
ktore egipscy kaptani posiadali”38.

Ow trudny problem pogodzenia przekazéw Biblii z innymi zrédtami stawat
sie dylematem osobistym wielu 6wczesnych badaczy. Niewielu w tym czasie jesz-
cze odwazato sie, tak jak nasz Anonim wystgpi¢ otwarcie i podwazy¢ wyliczenia
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chronologiczne dokonane na podstawie Biblii, a obowigzujagce wéwczas w ofi-
cjalnej nauce. Nie dziwmy sie rowniez, ze 6wcze$ni autorzy starali sie otwarcie
nie podwazaé autorytetu Biblii, ani tym bardziej dostarcza¢ jakichkolwiek argu-
mentéw tego typu potencjalnym adwersarzom. Dlatego tez ksigdz Kajetan Skrzetus-
ki, by nie zosta¢ uznanym za odstepce od obowigzujgcej chronologii i posadzo-
nym o herezje, zdecydowat sie na podjecie proby wyttumaczenia owego braku
synchronizacji chronologii egipskiej i biblijnej, o ktérym napisat oraz uzasadnie-
nia nieprawdziwosci chronologii wynikajacej z obliczehA na podstawie dziet Ma-
nethona czy Herodota. W tym celu jednakze nie odwotuje sie bezposrednio do
autorytetu Pisma Swietego, czy Ojcéw Kosciota jak uczynit to Rozaven de Leis-
seggues, a racjonalnie wskazuje na warunki geograficzne w jakich ksztattowata
sie panstwowos$¢ egipska - na pustynie i wylewy Nilu, do ktérych opanowania
potrzeba byto przede wszystkim organizacji spoteczeAstwa i czasu, co jego zda-
niem byto nie mozliwe do zrealizowania w tak odlegtej epoce, jaka wynikataby
z wyliczen chronologicznych na podstawie wymienionych tu starozytnych au-
torow. W innym miejscu okre$lit zresztg doktadnie swdj stosunek do Biblii jako
Zrédta histoiycznego: ,,Religii z pokorg i postuszeristwem uczy¢ sie trzeba, dzie-
jopiséw wolng krytyka przetrzasa¢ nalezy. Mamy wiec Pismo Swiete czcié i sza-
nowac, a Herodota, Diodora, Liwiusza rozstrzagsa¢ powinnismy” 30,

W Egipcie, jak nalezy sadzi¢, Skrzetuski widziat przede wszystkim ,,krynice”
wszelkiej wiedzy i umiejetnosci z ktorej korzystali obficie przedstawiciele pierw-
szej, jak wowczas gloszono, cywilizacji europejskiej - starozytni Grecy. Z przy-
toczonych wyzej cytatow wynika, ze widziat on niewielkg rédznice czasowg mie-
dzy powstaniem ich obu. Dat temu zreszta wyraz takze i w dalszej czesci ksigzki.

Partie podrecznika poswieconego krainie lezacej nad Nilem Skrzetuski pod-
zielit na kilka podrozdziatow. Czasy historyczne, awiec znane dobrze zrodtowo,
w starozytnym Egipcie poprzedzit rozdziatem zatytutowanym: Poczatki bajecz-
ne i niepewne40. W nim wiec znajdziemy cato$¢ znanych z autoréw antycznych
informacji o dziejach Egiptu od Potopu az po Psammetyka, pierwszego faraona
z XXV Dynastii (664-610 p.n.e.)4L Wida¢ wyrazZnie, ze jego zdaniem wszystko
to co odnotowali pisarze starozytni, a czego nie udato sie mu zsynchronizowac
z dziejami Grecji, to czasy legendarne, czy wrecz bajeczne, ktérych nie mozna
byto zamkng¢ w konkretnych ramach chronologicznych, ale tez nie wolno byto
odrzuci¢ catkowicie. W opowiadaniach starozytnych o tych wtadcach mogta sie
bowiem kry¢ jaka$ prawda, dodatkowo niektore z tych opowiesci antycznych
miaty duza warto$¢ dydaktyczng. Skrzetuski uznat, ze ,rzeczywista” historia
krainy nad Nilem rozpoczeta sie dopiero od okresu lepiej znanego w dostepnych
mu zrodtach, tj. pismach greckich i rzymskich, umozliwiajgcych jednoczes$nie
synchronizacje wydarzen w caltym S$wiecie $rédziemnomorskim. W uznanym
przez siebie za okres ,historyczny” dziejow Egiptu, Skrzetuski wyodrebnit trzy
epoki, ktore oméwit w osobnych rozdziatach: I. Udzielnos¢ kréléw, a tych swia-
domsza ipewniejsza historia od Psammethyka bydz zaczyna na 670 latprzed erg
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chrzescijanska, Il. Podbicie Egiptu od Perséw pod Kambizesa panowaniem
w 145 lat od Psammethykad4l, I1l. Podziat monarchii greckiej. Swa narracje dziejow
panstwa nad Nilem zbudowat gtdwnie w oparciu o przekazy autor6w antycz-
nych, przede wszystkim Herodota. Za najstarszego monarche Egiptu uznatjed-
nakze Sesostra43 chociaz jego zdaniem nie byt to jeszcze w petni historyczny
krél, gdyz wczes$niej umiescit go w rozdziale Poczatki bajeczne i niepewne. Wy-
daje sie, ze na uznanie przez Skrzetuskiego tego faraona za twdrce zjednoczone-
go panstwa nad Nilem wptynat przede wszystkim fakt obfitosci informacji o nim
w dzietach autorow antycznych, zwtaszcza Herodota (I1 102-110) i Diodora Sy-
cylijskiego (1 53-58). Nalezy sadzi¢, ze duze znaczenie w tym przypadku dla nie-
go, jako autora podrecznika szkolnego, mogta mie¢ tez ,warto$¢ dydaktyczna”
tej postaci wielkiego prawodawcy, administratora i doskonatego wojownika, jak
ja opisali starozytni. Sesostris uznany zostat bowiem juz przez autoréw antycz-
nych za najwybitniejszego wtadce na tronie egipskim. W osiemnastym wieku byt
uwazany za przyktad kréla madrego i dzielnego - stat sie ideatem wiadcy dla o$-
wieceniowego spoteczenistwa. Wiele wskazuje na to, ze ta ,,zbiorcza” postac fa-
raona, kumulujgca w sobie sume dokonan Senuserta |11, wielkiego reformatora
i budowniczego oraz Ramzesa Il, wielkiego wojownika i budowniczego i by¢
moze jeszcze kogo$ (np. Totmesa Ill, tworcy ,,imperium” egipskiego rozciggaja-
cego sie od Eufratu po V Katarakte nilowg na potudniu), zostata ,,odkryta” i tak
szeroko wykorzystana w celach dydaktycznych wiasnie dopiero w XV 111 wieku.
Wczesniej, chociaz wspominano tego monarche na kartach niektérych podrecz-
nikow szkolnych, to mimo wszystko nie poSwiecano mu az tyle miejsca44.
Podsumowaniem rozwazan Kajetana Skrzetuskiego nad historig starozytnego
Egiptu jest rozdziat V: O rzadzie i zwyczajach opisanych narodéw, podzielony
ponownie na szereg akapitow (podrozdziatéw) noszacych tytuty: Rzad, Spra-
wiedliwos¢, Policja czyli porzadek, Dochody, Przyczyny wzrostu i upadku, Oby-
czaje, w ktérych autor wymienia najbardziej charakterystyczne i wazne z punk-
tu widzenia 6wczesnego dydaktyka elementy starozytnej cywilizacji egipskie;j.
W zakonczeniu podrecznika Skrzetuski zamiescit rowniez tablice noszaca tytut
Porzadek dziejow, gdzie podjat probe synchronizacji dziejéw powszechnych utat-
wiajgcg uczniowi zrozumie¢ wspdtzaleznosci w dziejach poszczeg6lnych panstw.
Z innych interesujacych nowych podrecznikéw szkolnych tego czasu, cho-
ciaz mniej popularnych, nalezy wymieni¢ doskonatg publikacje pidra kolejnego
pijara ksiedza Dominika Aleksandra Gabriela Szybinskiego (1730-1799) Krot-
ka wiadomo$¢ o znakomitych w $wiecie monarchiach, starodawnych kréle-
stwach, rzeczachpospolitych, tudziez o cesarzach panstwa rzymskiego ijego po-
dziale, upadku wzmocnieniu na Zachodzie, powstanie natomiast tureckiego na
Wschodzie, y rewolucyach w nich zachodzacych do naszych czaséw, ktora uka-
zata sie drukiem w Warszawie w 1772 iw 1790, awznowiona zostata po latach
w roku 1816 w Wilnie. Szybinski w dziedzinie popularyzacji wiedzy o $wiecie
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starozytnym w Polsce ma takze inne zastugi gdyz przettumaczyt najezyk ojczy-
sty Historye Bogow Piotra C. Chompre (1699-1760)45. Wydaje sie, ze owo thu-
maczenie wywarto wptyw na autora hasta poSwieconego zyciu i twdrczosci Szy-
binskiego w Nowym Korbucie, ktoiy uznat, ze takze Krotka wiadomos¢ byta
zapewne przektadem z jezyka francuskiego, jednak nie potrafit wskazac tytutu
oryginatu46. Byt tez autorem anonimowo wydanej bardzo interesujgcej, chociaz
objetosciowo niewielkiej, rozprawki noszacej tytut Sztuka pisania w trzech roz-
dziatach wyieta z encyklopedyi i pozytecznemi przydatkami pomnozona, ktora
ukazata sie w Warszawie w 1781 roku.

W tomie 1 Krotkiej wiadomosci, w czesci | zatytutowanej Cze$¢ | zawie-
rajgca Historyg Egipska, na 37 stronach zawarty zostat caty zaséb 6wczesnej
wiedzy o starozytnym Egipcie47. Ta czes¢ ksigzki podzielona zostata na rozdzia-
ty: 1. Pamieci godniejsze rzeczy od poczatku Panstwa Egipskiego az do Sesostra
krolad*, Il. O Krdlu Sesostrisy nastepcach jego az do zawojowania Egiptu od
Perséw49, Ill. O zawojowaniu Egiptu od Persow™, IV. Rzagd Ptolemeuszéw w Egip-
cie az do zawojowania tegoz kraju od Rzymu8li V. O Egipcie ré6znym Panom,
poczgwszy od Rzymu hotdujgcym= Podobnie jak w podreczniku Skrzetuskiego,
takze i tu Sesostris jest jakim$ punktem odniesienia historycznego. Umieszczo-
ne w ksigzce uwagi marginalne informujg o tresci kazdego z akapitow. | tak
w rozdziale I na marginesie umieszczono nastepujace $rodtytuty (marginalia):
Dawnos¢ krajus3 Bajeczne poczatki historiis4 Menes pierwszy pan Egiptuss, Po-
dzielenie Egiptu na IV Krolestwa%. Szybinski troche inaczej niz Skrzetuski, bo
z mniejszg dozg krytycyzmu czy wrecz podejrzliwosci, potraktowat najstarszy
okres dziejéow Egiptu i nie wydzielit oficjalnie ,dziejow bajecznych” ograni-
czajac czasy mityczne tylko do okresu przed powstaniem zjednoczonego pan-
stwa. Stosujac przyjeta do tej pory metode pisania historii r6znych narodéw od
Potopu, Szybinski wywodzi Menesa (Mezraima), pierwszego wtadce Egiptu od
Chama, syna Noego (Gen. 10, 6). Od poczatku podkreslatjednakze starozytnosé
narodu egipskiego piszac: ,,A ze wszyscy prawie dziejopisowie tu zdajac sie na
dostatecznych dowodach przyznajg Egiptowi dawno$¢ réwnajgca sie najstarozyt-
niejszym narodom to¢ oczywista rzecz jest, ze zaraz po potopie okoto zaludnie-
nia tego kraju musieli ludzie pracowac”57. Nic podawat konkretnej daty powsta-
nia zjednoczonego panstwa nad Nilem. Podobng ,,przezornos¢” przejawit piszac
0 poczatkach pisma hieroglificznego: ,,Powatpiewaé mozna, azeby to rozréznienie
(liter - H. K) byto znajome Egipcyanom, poddwczas, w ktorym ich kronika
umieszcza Thauta. Tojednakze, co méwi Plato moze stuzy¢ za dowdd powszechne-
go mniemania, ze od czaséw Thauta, tojest od czaséw bardzo giebokiej starozytnos-
ci, Egipcyanie juz mieli znajomo$¢ charakterow abccadtowych”38 Opisujac pano-
wanie Menesa, ktérego wspotczesna egiptologia utozsamia z faraonem noszacym
imie Horus Wojownik (Hor Aha) panujagcym w latach ok. 3032/2982-3000/2950
p.n.e., Szybinski ograniczyt sie tylko do podstawowych wiadomosci, jakie udato
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mu sie znaleZz¢ o nim u autoréw antycznych. W osobny podrozdziat wyodrebnit
takze informacje o Athothisie59 drugim krélu I Dynastii, o ktorym réwniez wie-
le napisali antyczni zaznaczajgc to marginaliami: Athotis kr6l Tebdwh0, Athotis
pod imieniem Anubis za boga grobowego poczytany6l. Nie bardzo wiadomo dla-
czego uznat Athothisa za boga $wiata zmartych Anubisa, gdyz wigkszo$¢ wspét-
czesnych mu historykéw widziato w nim raczej Hermesa (Tota) wielkiego medr-
ca i ,patrona” uczonych. Wspotczesna egiptologia Athothisa utozsamia na ogét ze
znanym z dokumentdw staroegipskich faraonem | Dynastii Dzerem (2999/2949-
2952/2902 p.n.e.). Wsérdd marginaliow partii podrecznika omawiajgcego dzieje
faraona Athothisa, majagc na wzgledzie 6wczesng warstwe szlachty polskiej po-
gardzajaca wszelka pracg rgk i innymi stanami w Rzeczypospolitej, zwraca
uwage zapis: Rzemiosta nie byly ochydg62 Zawarta w nim tresé stanowi pochwate
pracy fizycznej przyczyniajacej sie do wzrostu dobrobytu spoteczenstwa. Na
stronie 32 podrecznika SzybinAski umiescit rowniez informacje o wiadcy 11l Dy-
nastii Dzoserze (2690/2640-2670/2620 p.n.e.) ijego wezyrze - stawnym Imhote-
pie63 ktdry w okresie péznym, zwiaszcza w czasach grecko-rzymskich, doznawat
wielkiej czcijako b6g uzdrowiciel pod greckim imieniem innego lekarza - Askle-
piosa. Temu fragmentowi podrecznika towarzysza marginalia: Tosorthrus albo
Esculapius krol MemfisM, Lekarskg sztukg stawny”5. Wyraznie potgczyt obie wspo-
mniane postacie w jedng nadajac jej imie, ktére znamy z Aigyptiaca Manethona
- Tosorthros66. Kolejnym faraonem egipskim, ktéremu Szybinski poSwiecit caty
akapit byt Curudes kr6l Nizszego Egiptubl. Nie udato sie zidentyfikowa¢ dotych-
czas egipskiego imienia tego wtadcy pochodzacego z przypisywanej Manethono-
wi Ksiegi Sothisowej (drugi kr6l po Mestraimie)8 z zadnym z monarchéw wy-
stepujacych w zrédtach egipskich.

Najobszerniejszy faktograficznie Rozdziat Il podrecznika zostat zaopatrzony
w marginalia zgrupowane wokdt dokonan Sesostrisa: Sesostris@, Sesostra
wychowaniel), Zwyciestwa7l, J6zefpatriarcha zajego panowania wstawia sie12
Zwyciestwa w Azji73 Niebezpieczeristwa w Europiel4 Bunt w niebytnosci od Ar-
mais rodzonego bratal5 Porzadki poczynione od niego w Egipcielb, Kanaty
Sesostrall Znajdziemy w tym rozdziale takze wiadomosci dotyczace egipskie-
go epizodu w historii Hebrajczykéw, o czym informujg marginalia: Ramzes1*,
Zydow prze$ladowanie i wypedzeniel9, Sezak albo Sesonchis8 Jego kiétnie z Zy-
dami*'. W tym rozdziale znalazto sie miejsce na informacje o koficu niepodleg-
tosci Egiptu zwiagzanej z najazdami najpierw wtadcéw Nubii: Bochoris&, Sab-
bacon krét murzynski Egiptem rzadzi8 dalej kréléw Asyrii8: Rozerwanie
Egiptu8& XIl. Rzadcow w Egipcieib, Labirynt87, a takze krotkiego okresu rozkwi-
tu niepodlegtego ponownie panstwa przed podbojem perskim: Psammeticus tre-
funkiem ma pomoc do zwojowania kollegéwu, Nechao8, Jego zwyciestwa,
Niepomys$inosci9, Psammis9® Apries9i, Bunty w Egipcie¥, Amasis®s, Prawo
chwalebne%, Postepek Amasis dla uczynienia sobie powagi9l Nalezatoby zwr6cié
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tu uwage na ilos¢ miejsca poSwieconego przez Szybinskiego Sesostrysowi ije-
go dokonaniom. Podobnie, jak w podreczniku J6zefa Kajetana Skrzetuskiego,
krél ten zostat przedstawiony jako ideat wiadcy troszczacego sie o rozwoéj swe-
go kraju. Wydaje sie, ze w zamiarach Szybifnskiego miat ten wzdr kréla takze
i inne zadanie do spetnienia, bardziej wspotczesne. Pod kostiumem historycznym
miat pokazac nie tylko mtodziezy, ale przede wszystkim monarsze, ze dobrze by
panujacy (w domysle chyba Stanistaw August Poniatowski) miat zaplecze odda-
nych sobie wspo6tpracownikéw przy wprowadzaniu w zycie reform. O pozosta-
tych faraonach Szybinski, mimo ze o niektérych z nich mdgt zgromadzi¢ wiecej
informacji, napisat niewiele. W Rozdziale Ill omawiajgc podbdj perski i walke
Egipcjan o niepodlegtosci umiescit nastepujace marginalia na kolejnych stronach
ksigzki: Przyczyna wojny z Persami9;, Cambises z zabobondw Egiptu projituje”,
Okrucienstwa Cambisesa'00, Psammenita uwagi godna odpowiedz'0’, Persowie
panami Egiptu'02 Takze krotkotrwaty epizod niepodlegtosci IV w. p.n.e. znalazt
odbicie w tym podreczniku: Bunt przeciw Persom'03 Nectaneb przywraca Egipt
do pierwszego stanu'®4, Tachos uzurpator tronu'0S Nectaneb 7/106 Zwyciezony od
Perséw'0L Persowie panami Egiptu'0¥ Aleksander Wielki wydart go Persom'(.
Dzieje Egiptu Szybiriski zakonczyt podbojem kraju przez Aleksandra Wielkiego,
ktoéry jego zdaniem rozpoczynat nowy etap w dziejach ludzkosci.

Szybinski wyraznie krytycznie traktuje swych starozytnych ,informatoréw”.
Swiadczy o tym juz chociazby jego stosunek do wyliczenia ludnoéci, na przy-
ktad w Tebach, dokonanego na bazie przekazu Homera. Na podstawie informacji
znalezionych u tego antycznego poety o stubramnych Tebach obliczano ludno$¢
tego miasta na 50 milionéw, dokonujgc nastepujgcych dziatan arytmetycznych:
100 bram, a przez kazda jednocze$nie moze przejecha¢ 100 woz6éw bojowych
(po 2 ludzi zatogi), co daje 20 000 wojownikéw; a poniewaz jeden zotnierz przy-
padat na 5 os6b czyli rodzine, to ... itd. Owe wyliczenia, jako mato prawdopo-
dobne Szybinski odrzucit. Bardziej zblizone do prawdy wydawaty mu sie w tym
wzgledzie dane przekazane przez Diodora Sycylijskiego. Poza wymienionymi juz
historykami greckimi wykorzystat, jak mozna sadzi¢, zachowane fragmenty pracy
Manethona o Egipcie ($wiadczg o tym imiona wielu faraondw pojawiajgcych sie na
kartachjego podrecznika), chociazjak sie wydaje nie siegnat do nich bezposrednio.

W rozdziatach podrecznika Szybifiskiego poSwieconych historii starozytne-
go Egiptu wystepuje szereg imion bogéw i wtadcoéw krainy nad Nilem. Szybin-
ski zgodnie z przejetymi od pisarzy antycznych poglagdami uwazat, ze Ozyrys
byt krélem Egiptu, tak jak Horus (za zycia znany pod imieniem Tosorthros), czy
Tot (za zycia noszacy imie Athothis). Tak jak wielu innych autoréw réwniez
Szybinski w imieniu Athothisa doszukiwat sie imienia egipskiego boga Tota
(Hermesa antycznych), wynalazcy pisma, od czego byt juz tylko krok by uznac
tego faraona za autora licznych dziet naukowych. W swym podreczniku zapre-
zentowat tez interesujace poglady na wiare Egipcjan w zycie poSmiertne. W pi-
ramidach widziat juz tylko forme grobowca'ld budowanego przez zniewolone
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spoteczenstwo dla faraona: ,,Prézna chluba byta pobudkg kr6lom Egipskim do
wystawowania Piramid: sadzit sie jeden nad drugiego, kto wspanialszg i wiek-
szg zostawi swemu ojcu albo sobie samemu w ogromnej piramidzie pamigtke;
co im przy despotycznych rzadach (robigc wszystko swemi poddanemi, albo
niewolnikami) tatwo wykonaé byto. Najbardziej zabobonno$¢ do tego przyczy-
niata sie. Piramidy bowiem byty kréléw grobami. Popi egipscy zwani Chech-
damatim1' albo Choenl12nauczali, iz dusza w tysigc lat powr6ci do swego cia-
fa. Chciano wiec przez ten wszystek czas konserwowaé ciato, aby dusza
powracajgca nienaruszone zastata. Na ten koniec zaprawowano trupy balsama-
mi z dziwnym bardzo przemystem, i do tego jeszcze, zapobiegajgc wszelkim ze-
psucia powierzchniowym przypadkom, w ogromnych skatach misternie
wewnatrz wykowanych zamykano. Krélowie i przedniejsi z Egipcjan na prze-
pych takowe groby budowali, dawali im ksztalt piramidéw, jako najtrwalszy
przeciwko stotom i rozmaitym powietrza odmianom. Tak wiec trupy przejete
balsamami, ukryte w niedostepnych miejscach, w ogromnych ztozone gtazach,
nad pojecie ludzkie od czterech tysiecy lat i wiecej konserwowaty sie, ktére mo-
miami pospolicie zowig. Piszg Arabowiell3 iz jeszcze przed przybyciem Abraha-
ma do Egiptu na kilkaset lat niejaki krél egipski Sauryd pierwszy byt wynalazcg
grobu w ksztatcie piramidy, za ktérego przyktadem nastepcy idac, z niestycha-
nym kosztem takowe wystawiali gmachy; przydajg oni, iz pewny z krolow egip-
skich zaprzatniony takim dzietem, cztery miliony kazdego dnia na sam czosnek,
cebule, pory dla robotnika, nie rachujac innego zywienia i wydatkow, expenso-
wat...” 114 Podstawowe informacje o piramidach iniechetng wobec nich i ich bu-
downiczego Cheopsallspostawe, zaczerpnat Szybirnski z catg pewnoscig z Pliniu-
sza Starszego (Hist. Nat. XXXV1,75) rozbudowujac je o wiasne przemyslenia.
O tym, zejego podstawowym informatorem byt wtasnie Pliniusz, Swiadczy cho-
ciazby potozenie akcentu, za tym wielkim erudyta antyku, na olbrzymie koszty
wznoszenia owych budowli i niezrozumiatg rozrzutno$¢ budowniczych. Wyda-
je sie, ze czestym byto w epoce OsSwiecenia pogardliwe spoglagdanie na egipskie
osiggniecia budowlane. O piramidach, bez ich obejrzenia, réwnie niezyczliwie
wyrazat sie w Polsce szambelan ostatniego polskiego krola August Moszynski
(1731-1786): ,,Co do piramid, to widze w nich kamieniotomy przeniesione z jed-
nego miejsca na drugie. Zbyteczny jest geniusz do podjecia takiego dzieta; préz-
nos¢ i pienigdze wystarczg, aby tyle dokonaé” 116

Teksty pomocnicze do nauki historii starozytnej w szkotach Komisji Edukacji
Narodowej przynosza rowniez specjalnie wydane w Marywilu w 1782 roku, nie-
wielkie bo liczace tylko 20 stron Przypisy na klase trzecig do historyi dziejow ludz-
kich. Dla wypisow z prac autoréw starozytnych (Cyceron i Pliniusz Starszy) pisz-
acych w jezyku tacinskim, a przynoszacych informacje o starozytnym Egipcie,
przeznaczono w tej ksigzeczce az 11 stron. Znajdziemy w niej wybrane z Cycero-
na podrozdziaty O Bozkach i wrozbachll7 zaczerpniete z jego De devinationis
lib. I cap. 1, Zwyczajepogrzebowem wyjete z Tusculanum lib. | cap. 5, Wzmianka
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0 Nilull9zaczerpnieta z De Natura Deorum Il 5. Natomiast Historia naturalis Pli-
niusza dostarczyta materiatow rozdzialikom: O potozeniu Aegiptul20, O Nilum,
O Bozku Apis'2 OpiramidachiBi O labiryncie'2d Pozostata cze$¢ ksigzeczki pos-
wiecona zostata Asyrii i Persji. Zgromadzony w Przypisach materiat, poza spra-
wami wierzen starozytnych Egipcjan, dotyczy takze geografii i waznych za-
bytkéw-symboli kraju. Brak w nim jednakze wszelkich informacji ojego dziejach.
o] zakresie przekazywanej wiedzy w 6wczesnych szkotach $wiadczg takze
znane nam pytania egzaminacyjne dla ucznidéw z korica roku szkolnego. Wyda-
ny w 1766 roku przez pijaréw zestaw pytan egzaminacyjnych dla uczniéw Col-
legium Nobillum w Warszawie pozwala zorientowaé sie czego uczono i czego
oczekiwano od miodziezy szkolnej1x Jego autorzy podzielili go na kilka grup
tematycznych. Zagadnienia obejmujgce swym zakresem Egipt pojawiajg sie juz
w czesci pierwszej wydawnictwa poswieconej problematyce biblijnej (Ex histo-
ria Sacra) w rozdziale Il Ab Abramo usque adDemigrationem Judeorum in Ae-
gyptum (pytanie drugie: ,,Postauam Abraham ex Aegipto digressus est quid Uli
accidit?”) i IV ,,Usque adDemigrationen Judeorum ex Aegypto” (pytanie pierw-
sze: ,,Qui animus Aegyptiorum in multiplicatos Judaeos?”, trzecie: ,,Quid egit
Farao his poenisexterritus?" i czwarte: ,,Qui casus Judaeorum postquam ex Ae-
gypto demigration?"). RAwniez w dziale poswieconym historii naturalnej (Ex
historie Naturali s. nb. 8) w rozdziale I De ii quae in regno animalium confinen-
tur mozemy odnotowaé pytania zwigzane z faung Egiptu {,,Quid de Crocodilo
& homine?" oraz ,,Quaenam bellua vindictom ex crocodilo sumit?™). W Questio-
nes, w przeciwienstwie do pochodzacego z 1776 roku podobnego w charakterze
wydawnictwa Imiona przezacnych w starozytno$ci mezéw za czaséw 1V najcel-
niejszych $wiata monarchii zyigcych historyczno-chronologicznym porzadkiem
utozone. Na koncu zas prac szkolnych dla ukazania pilnosci nad opisywaniem
tych wielkich w obrabie poetyki, bohaterow przez przecigg roku iednego podjety
przez niektérych rymopiséw krakowskich publicznymi rozmowami w przytom-
nosci gosci zaproszonych R. P. 1776, die 16 kwietnia ogtoszone, ktdrych autor-
stwo przypisuje sie Mateuszowi Brachuckicmu, pojawia sie osobny dziat Ex hi-
storia Aegyptiorum ztozony z dwéch rozdziatdbw, jednego poswieconego
Egiptowi przed podbojem Aleksandra Macedonskiego (s. nb. 4) i drugiego dzie-
jom panowania Ptolemeuszy i Rzymian (s. nb. 5). Interesujgcy dla nas rozdziat
pierwszy noszacy tytut In quo continentur res ab origine Regni Aegyptiorum us-
que ad Alexandrum Magnum zawiera 21 pytan z historii Egiptu poczawszy od
jego poczatku {,,Quae origo Regni Aegyptiorum?", ,,Quae causa fuit cur Mez-
raim Regem se appelaverit?") po okres podboju perskiego {,,Quid egit Cambi-
ses victo Psammenie?", ,,Quod resposum Psammenitis Cambisi datum?" i ostat-
nie w tym rozdziale pytanie: ,,Quid egit Nectanabi Secundus?"). Natomiast
rozdziat drugi dotyczy dziejow Egiptu poczawszy od podboju dokonanego przez
Aleksandra Wielkiego po podporzadkowanie monarchii Ptolemeuszy Rzymowi
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(Continens res Aegyptiorum ab Alexandro Magno usguae ad ultimam Cleopa-
tram). Pytania sg roznej szczegétowosci, a obejmujg swym zakresem wszystko,
czego uczernn mogt dowiedzie¢ sie z Biblii, podrecznikdw, czy bezposrednio czy-
tajgc autorow antycznych, przede wszystkim Herodota, Pliniusza Starszego czy
Diodora Sycylijskiego.

Bardzo interesujgce sg tez osiggniecia dydaktyczne 6wczesnych szkot czego
doskonatym przyktadem jest niewielka, liczgca tylko 54 strony, praca Mikotaja
Wolskiego (1762-1802 lub 1803) poety, ttumacza i publicysty: Mowa...zawie-
rajgca uwagi nad pierwiastkowymi dziejami $wiata, nad dawnym Egiptem, nad
Asyrig, Medami i Persami wydana w Wilnie w 1784 roku, ktdrg autorjego bio-
gramu w Nowym Korbucie'ZZ uwaza za rozprawe uczniowska. Mikotaj Wolski
przeznaczyt w niej dla starozytnego Egiptu kilkadziesigt stron127. Historie pow-
szechng, jak wéwczas byto przyjete, rozpoczat od stworzenia Swiata poswie-
cajac szczegblnie duzo uwagi okresowi po Potopie, po ktdrym jego zdaniem roz-
poczat sie okres ksztattowania cywilizacji. Przygladajac sie spoteczeristwom
pierwotnym - ludom dzikim - doszedt do wniosku, ze dopiero z poczgtkiem rol-
nictwa pojawiajg sie podstawy formowania sie ,,panstw i rzagdéw” 18 Troche da-
lej, przy omawianiu narzedzi rolniczych1X odwotuje sie do pogladéw Antoniego
Gogueta (1716-1758), autora wydanego w Paryzu w 1758 roku trzytomowego
L 'Origine des loix des artes, des Sciences, & de leurprogrés des anciens Peup-
les. Kwestia uprawy roli pojawia sie takze w jego rozwazaniach nad kultura
egipska. Te cze$¢ pracy rozpoczyna opisem warunkéw klimatycznych i geogra-
fii kraju. W tym opisie wiele miejsca poswiecit Nilowi. Poczatki historii Egiptu
taczyt oczywiscie z Menesem, ktérego uwazat za syna biblijnego Chama, a wiec
wnuka Noego. Podobnie, jak wielu jego poprzednikéw i nastepcdw Wolski nie
potrafit zrekonstruowa¢ w petni przesztoSci Egiptu, czemu dat wyraz piszac:
,Od Menesa pierwszego krdla Egiptu, ktérego majg za syna Chama, a wnuka
Noego, az do stawnego Sesostra postrzegamy dtugg czasu przerwe, w przeciggu
ktorej mieszczg nam kroldw pasterzéw z Arabiill Zwyciezonego Egyptu spo-
kojne ich panowanie daje im powod do domystu, ze ci zwyciezcy osiadiszy na
miejscu, zaczeli sie bawi¢ rolnictwem, i panstwa zaporzadkowaniem, z tego
okresu ,,grob Osymandyasza”, w ktdrym najstawnyesza biblioteka ztozona byta
z napisem ,lekarstwo dla duszy” ijezioro Merysa”13L Wiecej uwagi poswiecit
Sesostrisowi, ktdrego uwazat, podobnie, jak historycy greccy i rzymscy, za wzor
monarchy, wielkiego wojownika i prawodawce, ale jednoczes$nie widziat w nim
barbarzynce: ,wielkim bytjeszcze barbarzyricem, ze zawojowanych kréléw do
swego zaprzagt wozu ijezdzit nimi”1 Z niedowierzaniem jednakze spoglada
na informacje starozytnych o sposobie wyksztatcenia Sesostrisal® Umieszcze-
nie jego panowania na czasy po okresie ,,kréléw pasterzéw z Arabii”, czyli Hyk-
soséw, podobnie jak zaprzegniecie do rydwanu (szeroko wykorzystywanego
w boju dopiero od XVIII Dynastii) pokonanych przeciwnikéw wskazuje wyraz-
nie, ze uwazat go za faraona, ktérego obecnie okresla sie imieniem Ramzes II.
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Przeglad chronologiczny dziejéw Egiptu Wolski zakoriczyt na Psammetyku,
Necho, Apriesie i Amazisic, znanych lepiej, dzieki pracom autoréw antycznych.
Ukonczywszy opisy geograficzno-historyczne kraju, sprobowat nakresli¢ row-
niez obraz spoteczenstwa egipskiego, poczawszy od krola ijego dworu, a skon-
czywszy na ludzie. By¢é moze obraz stworzony przez niego byt bardzo wyidea-
lizowany zgodnie z dwczesnymi tendencjami w historiografii, ale mimo
wszystko prezentowat sie ciekawie. Dowiadujemy sie wiec, ze dwoér krdlewski
tworzyli ludzie zastuzeni, a sam wiadca podlegat licznym rygorom, ktére zosta-
ty sformutowane na pismie i byly doktadnie przestrzegane. Krél, podobnie jak
i pozostali ludzie, podlegat sadowi po swej $Smierci. Wykonywania owych prze-
pisow pilnowata warstwa kaptanska, ktéra prowadzita archiwa panstwowe, spi-
sywata prawa i zapisywata wszystkie najwazniejsze wydarzenia w kraju w kroni-
kach. Poczawszy od Menesa, ktoiy wprowadzit pierwsze prawa, az po Amazisa,
kazdy z wtadcdw egipskich doktadat do nich jakg$s swa cegietke. Najwiekszym
w jego oczach prawodawcg byt oczywiscie Sesostris, ktoiy nie tylko uporzadkowat
prawodawstwo cywilne, ale takze wprowadzit podziat kraju na prowincje, zwane
przez Wolskiego z grecka nomami, uporzadkowat przepisy podatkowe i rozdzie-
lit grunty. Z uznaniem pisat réwniez o Psammetyku za panowania ktérego rozbu-
dowano porty i rozwingt sie handel14 W egipskim prawodawstwie nie podobato
sie Wolskiemu, podobnie jak wielu innym mu wspo6tczesnym, prawo matzenskie,
a przede wszystkim matzeristwa miedzy rodzeAstwem: Brat u nich z siostrg
maégt sie zeni¢ za przyktadem Isidy i Osyrysa. Wielozeristwo u nich byto wolne,
ktére zawsze jest przeciwne zamiarowi przyrodzenia i potomstwa wychowa-
nia” 1% Jak dzi$ wiemy takie matzenstwa zdarzaty sie czasami w rodzinach kro-
lewskich, natomiast czesto matzonkowie czy zakochani okreslali sie¢ wzajemnie
wzorem wiasnie Ozyrysa i lzydy bratem i siostrgl13%

Ostatnia wielka cze$¢ Mowy poswiecona zostata religii egipskiej. O bogach
egipskich nie powiedziat wiele, gdyz znaczng cze$¢ swych przemys$leh posSwie-
cit wyobrazeniom zycia po$miertnego, a wiec piramidom 137, balsamowaniu ciat
i mumiom138 Z podziwem podkreslat rézne umiejetnosci Egipcjan, jak tez ich
wiedze matematyczng, astronomiczng, medyczng, czy chemiczngl® Troche
uwagi skierowat réwniez ku architekturze starozytnego Egiptu widzgc w wznie-
sionych woéwczas budowlach przykiad znakomitego budownictwa. Skrytykowat
jednakze piramidy uwazajac je za przejaw marnotrawienia sit narodu na rzecz
stawy witasnej wiadcy140. Niewiele natomiast miejsca poswiecit najwiekszej za-
gadce cywilizacji starozytnego Egiptu, czyli hieroglifom.

Dla por6éwnania warto takze wspomnie¢ o kilku innych opracowaniach
dziejow starozytnego Egiptu. W Warszawie w 1772 roku ukazata sie zbiorowa
rozprawa Historia polityczna panstw starozytnych od pewnego Towarzystwa na-
pisanej sktadajgca sie z pieciu rozdziatdw sygnowanych w zakonczeniu kazde-
go z nich inicjatami autora. Wydaje sie, ze jej mys$lg przewodnig byto hasto, iz
pomysinos$¢ panstwa zalezy od sprawnosci wiadzy. Jej autorzy postawili sobie
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za cel wskazanie najlepszej formy wiadzy zwierzchniej. Poczatkowo jej autor-
stwo przypisywano Adamowi Naruszewiczowi (1733-1796) wielkiemu history-
kowi polskiego OSwiecenial4l, ktory jak wiemy obecnie byt autorem kohAcowe-
go rozdziatu O zwierzchnoS$ci krajowej w Tehach. P6Zniej uznano jednakze, ze
autorami jej poszczegdlnych czesci byty osoby ukrywajgce sie pod inicjatami,
jakie pojawiajg sie w koncu kazdej czesci.

Po dtugim rozdziale wstepnym zamieszczono w jej Ksiedze pierwszej O zwierzch-
nosci krayowey w szczegdlnosci na stronach 145-274, rozdziat pierwszy O zwierzch-
nosci w Egipcie, sygnowany W. P. Autorstwo tego rozdziatu obecnie przypisuje
sie miecznikowi ziemi pruskiej Walerianowi Piwnickiemu (1720-po 1798)14&2
Catos¢ interesujacej nas rozprawy podzielona zostata przez jej autora na szereg
artykutéw, omawiajacych rédzne aspekty z przeszto$ci starozytnego Egiptu. Roz-
dziat Artykut Pierwszy O dawnos$ci narodu Egipskiego i w nim iedynowtadzt-
wald3 jestjak gdyby wstepem do wszelkich dalszych rozwazan. Piwnicki rozpo-
czyna swe dywagacje od opisu geograficznego krajuldd Z lektury wynika, ze jej
autor uznawat wielkg starozytno$¢ cywilizacji nad Nilem, poszukujac jej
poczatkéw-pradziejéw, od dynastii boskich - w koncu doszedt do konkluzji: ,,Pew-
na rzecz jest nie tylko z zezwolenia wszystkich dzieiopiséw, ale i z podobien-
stwa prawdy, ktére samo za przewodnika i zareczyciela dawnych dziejow by¢
moze, ze Egiptjest najpierwszym krajem, w ktorym ludzie liczno zgromadzeni
i rozmnozeni, wielki ztozyli nardd, pod jednym rzgdem i pod jednym prawem
zyigcy” 146 Nie wyznacza jednakze, podobnie jak Szybiriski, konkretnej daty
owego faktu, jest tez na tyle enigmatyczny, ze nikt nie moze zarzucié mu ode-
jécia od obowigzujacej chronologii biblijnej. Poczatki cywilizacji egipskiej czy-
telnik mégt umiesci¢ i przed i po Potopie. Kolejny artykut poswiecony zostatjuz
czasom historycznym w Egipcie i nosi tytut Artykut Drugi O krélach egipskich
i 0 odmianach w tym kraiu panowaniald Zatozycielem panstwa, zgodnie z tra-
dycjq antyczng, réwniez zdaniem Piwnickiego, byt Menes, ktérego panowanie
umie$cit w 1816 roku od stworzenia Swiata, chociaz imie to nie bardzo mu zgadza
sie z tradycjgbiblijng: ,,...bo imie Menes do imienia Mezraim, tylko z pierwszej syl-
laby podobne; tak iest nie pewne twierdzenie dawnych rzeczy, ktére w niepamieci
ludzkiej zagrzebione na widok wystawi¢ i Swiattem objasni¢ chcemy”14.. Na-
stepnie wymienit kolejnych faraon6w panujacych po Menesie, znanych nam z pism
Diodora, a wiec Buzyrysa mitycznego syna Posejdona i Lizjanassy, cérki Epa-
fosa lub Posejdona i Anippe, corki boga rzecznego Nilu, fundatora Teb (Diodor,
1,15, 1V,18), dalej Osymandyasa, czyli Ramzesa Il (Diodor, I, 57), uwazanego za
tworce biblioteki w Memfis, i wystepujacego réwniez u niego kréla Uchoreusal®
budowniczego Memfis oraz jeziora majacego broni¢ miasta (Diodor, I, 50). W swej
narracji Piwnicki nie zapomniat takze o Hyksosach, ktérzy jego zdaniem, opano-
wali Egipt az na 260 lat i zostali wypedzeni dopiero przez Thethmosisa czyli Ame-
nofisa. Przesuwal wiec fakt ich wygnania z Egiptu z czaséw Ahmozisa (twérca
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XVIII Dynastii, na tronie egipskim w latach 1550-1525 p.n.e.), ich rzeczywistego
pogromcy na czasy Amenhotepa | (1525-1504 p.n.e.), ktérego uznat za Totme-
sa | (1504-1492 p.n.e.)10 Pamietat oczywisécie o wielkim budowniczym miast,
ajednoczesnie wielkim ciemiezycielu narodu zydowskiego, jakim byt Ramsses
Miamun (= Ramzes I11)15 Sam moment wyjscia Zydéw z ,kraju niewoli” Pi-
whnicki datuje na panowanie jego syna i nastepcy Amenopha, czyli Merenptaha
panujacego w Egipcie w latach 1213-1203 p.n.e.. Dopiero w tym momencie hi-
storii starozytnego Egiptu umieszcza panowanie Scsostrisa, ktdrego uwaza za
syna i nastepce Amenophalsl ,,Sesostris synjego wielki wojownik miat nauczy-
cielem Merkuryusza, ktéry Hermes Trismegistus od Grekéw, to jest trzykroé
wielki nazwany. Krdl ten najwiecey praw i rzagdu dobrego wprowadzit do Egip-
tu”15 Podobnie, jak wiekszo$¢ autoréw jego wieku Piwnicki przytoczyt
réwniez legende o wychowaniu Sesostrisa wsérod rowiesnikéw, w oparciu o kt6-
rych pdzniej obejmujac tron ksigze zbudowat swoje najblizsze otoczenie zaufa-
nych wspdtpracownikéw. Dla Piwnickiego miato to stanowi¢ przykitad, jak waz-
nym jest wychowanie od miodosci do dziatania w interesie ojczyzny.
Pozostatych wiadcow, znanych z dziet antycznych autoréw, potraktowat pobiez-
nie, uwazajgc ich za niezbyt godnych uwagi. Dowiadujemy sie wiec, ze nastepca
Sesostrisa byt Pheron - wielki bezboznik (Herodot Il 111), a Sefac (Cheops) byt
budowniczym piramid. Za Herodotem [Il 112, 116-118] powtGrzyt, ze Proteus
zyt w czasach wojny trojanskiej. Pierwotnie jednakze mity greckie siedzibe Pro-
teusza, morskiego bdstwa a syna Posejdona umieszczaly w pdinocnej czesci
Egei, a stosunkowo pézno ulokowano go blizej Egiptu, najpierw na wyspie Fa-
ros, a nastepnie na pdtnocno-zachodnim wybrzezu Egiptu, gdzie wedtug legen-
dy miat wylgdowaé¢ Menelaos z Heleng. Ostatecznie jego siedzibe umieszczono
w Memfis (Homer, Odys. IV, 351-424). Sposrod monarchow egipskich wymie-
nit réwniez Ramsinita (pod tym imieniem wystepuje u autoréw antycznych dru-
gi faraon z XX Dynastii Ramzes Il panujacy w Egipcie w latach 1183/82—
1152/51 p.n.e.), wiadcéw IV Dynastii: Cheopsa, Chephrena (2572/2522-
2546/2496 p.n.e.), Mykerinusa (2539/2489-2511/2461 p.n.e.), a takze Asychisa
(pod tym imieniem wystepuje Szoszonk I, twérca XXII Dynastii panujacy w la-
tach 946/45-925/24 p.n.e.). Za ostatniego faraona przed opanowaniem Egiptu
przez Etiopdw uznat Anysisa (pod tym imieniem wystepuje Bokchoris z XXIV
Dynastii). Troche wiecej miejsca poswieci! Psammetykowi | ijego synowi Ne-
cho Il, monarchom XXV Dynastiil®3 Przy okazji omawiania przesztosci kraju
nad Nilem, przedstawit czytelnikom takze i bogéw egipskich prezentujac przy
tym swdj euhemeryzm: ,,Pierwsi rzagdcy tamtejsi byli ludzie, ktérzy przez wyna-
lazki, sprawowania rél, zasiewania réznych zbéz, zasadzania winnic i ogrodéw,
budowania wygodnych doméw, wychowania stad, i inne w spotecznosci ludz-
kiej uzyteczne, nad drugimi wyg6rowali. Tym zdumani nad ich dowcipem Egip-
cyanie nie tylko winne postuszenstwo jako rzgdcom, ale i uszanowanie iako bo-
gom oddawali. Z tych podane przez starszych mtodszym powie$ci daty pochop
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w poOzniejszych wiekach dziejopisom pisania bajek o najpierwszym bogow
w Egipcie panowaniu. Saturn, Wulkan, Osyris, Isis, Hermes czyli Merkuryusz
i inni wraz i za pierwszych rzadcéw kraiowych uznani byli, i za bogéw w po-
tomnych czasach czczeni nie co innego byli, tylko ludzie dla cnoty, dowcipu i do-
brodziejstw narodowi przez pozyteczne wynalazki i ustawy wyswiadczonych do
czci boskiej wywyzszeni” 154 W Artykule Trzecim Oprzyczynach wzrostu i upad-
ku panstwa Egipskiegol® Piwnicki swg uwagg ponownie skupit na dokonaniach
Sesostrisa, ktorego okres rzagdéw uznat za szczytowy punkt w dziejach Egiptu,
a po nim, jego zdaniem nastepowat powolny upadek znaczenia kraju, zakonczo-
ny podbojem dokonanym przez krola Etiopii Szabakona i rozdrobnieniem
»dzielnicowym?”, zlikwidowanym dopiero przez Psammetyka. Sytuacje spoteczng
w panstwie faraonéw zarysowat w Artykule Czwartym O sprawach kroléw's6. Pre-
zentujagc swym czytelnikom spoteczenstwo egipskie, Piwnicki podkres$lat jego
wielki konserwatyzm i przywigzanie do tradycji: ,,Stawne w starozytnosci rzady
jedynowtadcze Egipskie najwiekszy z zachowania wprowadzonych raz na zawsze
i dawnoscig poswieconych zwyczajow zaszczyt swoj odbieraty. Te w ksiegach
Swietych z pilnoscig zapisane prawidtem byty tak krolowi, jak i kazdemu party-
kularnemu wypetniania powinnoscijego. W tych ksiegach w powszechnosci, ale
i najszczegdlnieysze i najoboietniesze, tak dalece, ze i potrawy, ktore jes$¢, i na-
poje, ktorych i pod jakg miarg uzywac mieli, oznaczone byty” 157. Wykorzystujac
dzieto Diodora Sycylijskiego nakreslit obraz dnia faraona i obowigzujace go ry-
gory. Pamietat rowniez o kaptanach i innych warstwach spotecznych. W ostat-
nim rozdziale, najdtuzszym zresztg w catym opracowaniu dziejow starozytnego
Egiptu, bo obejmujacym strony 177-274 przedstawit koncéwke dziejow staro-
zytnych Egiptu poczawszy od podboju perskiego i greckiego (macedonskiego),
a skofAczywszy na panowaniu Rzymian. Rozprawa Piwnickiego, podobnie jak
i pozostatych wspo6tautoréw Historyi, pozostaje pod wyraznymi wplywami po-
gladow Montesquieu, a nawet jak wykazat Wiadystaw Smolenskils jego twor-
cy wiaczyli duze fragmenty ttumaczenia Ducha praw w swdj tekst. Piwnicki
w swych rozwazaniach nad Egiptem starozytnym doszedt do wniosku, ze kraj
ten stat sie zasobnym w wyniku postuszenistwa wiadzy 138 Podkreslit juz na wste-
pie, ze wtadza pochodzi od Boga i wobec tego nalezy sie jej catkowite postu-
szefistwo. Widaé w tym miejscu wyrazng inspiracje poglagdami filozoféw Tho-
masa Hobbesa (1538-1679) i Johna Locke’a (1632-1704).

W Kilka lat pézniej, w 1776 roku, w Grodnie, ukazata si¢ ksigzka Hieronima
Borzeckiego (1748-?) noszaca tytut Zbidr historii egipskiej i kartaginskiej. Jest
to najbardziej interesujgca pozycja poswiecona historii starozytnego Egiptu, ja-
ka ukazata sie w cpoce Oswiecenia w Polsce. Wydana zostata w wersji dwuje-
zycznej, to jest po francusku i po polsku. Omawia historie dwoch starozytnych
narodéw. Egiptowi autor przeznaczyt 72 strony, po potowie na wersje polska
i francuska, ale tylko do polskiego tekstu dotgczyt przypisy. Anonimowy autor
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biorgramu Borzeckiego w Encyklopedii Powszechnej Orgelbranda uwaza, ze by-
o to dzieto ttumaczone z francuskiegol18 Niestety nie udato sie dotad ustali¢ ani
tytutu, ani autora oryginatu.

Na poglady Borzeckiego niewatpliwy wptyw miaty dzieta autoréw antycz-
nych, ale nie tylko. Z catg pewnoscignie od pisarzy antycznych przejat takg wer-
sje 0 wykorzystywaniu piramid w Starozytnym Egipcie: ,,Jedne z nich przezna-
czone byly na mieszkanie osobne zycie prowadzgcym, drugie na pogrzeby
krolom ktorzy sie wstawili. Wierzch tych pyramid ptasko sie konczyt i stuzyt na
miejsce do uwazania obrotéw planet” 161

Poza Sesostrisem, czytelnikowi sposréd monarchow krainy piramid, prezen-
tuje takze Menesa (Misraima ,,czczonego pod imieniem Jupitera Ammona”1&
Ramzesalt3 pomystodawce zbudowania kanatu taczacego Morze Srédziemne
z Czerwonym, Nechao, na ktérego rozkaz Fenicjanie optyneli dookota Afryke 16t
i Apriesalth Dosy¢ negatywnie podsumowat posta¢ Sesostrisa: ,,Sesostris nic wie-
cey z swej nierostropnej wyprawy nie uzyskatjedno, ze go Bogiem mianowano
pod imieniem Bachusa. O nim to sg piekne wiersze Owidiusza, ktdre pisat
0 Bozku win” 16 W epoce OsSwiecenia najchetniej przedstawiano przeciez Se-
sostrisa jako wzor godny do nasladowania przez monarchéw, jako symbol
madrosci, sprawnosci administracyjnej i sprawiedliwos$ci. R6wniez na wyprawy
wojenne podjete przez tego wadce nie spoglagdano wowczas krytycznie, widzac
w jego podbojach zapowiedZz czynéw Aleksandra Macedonskiego. Opisany
przez Diodora Sycylijskiego fakt uzycia w zaprzegu pobitych przez niego
witadcow u wielu autorow nowozytnych, zwtaszcza konica XVIII wieku, budzit
juz wyrazne obrzydzenie, ale z drugiej strony bywat tez odnotowywany jako je-
dyny godny uwagi w catej biografii tego wtadcy. Z catego panowania Sesostri-
sa tylko wiasnie to wydarzenie odnotowat na przykiad osiemnastowieczny an-
gielski stownik biograficzny: , Sesostris, an Egyptian King, who caused captive
kings to draw his chariot” 167. Z catg pewnos$cig taki obraz wtadcy mozna odnies¢
dopiero do epoki Nowego Panstwa np. do ktérego$ z faraonéw XVIII (Totmes | lub
1) lub XIX Dynastii, (Seti I, Ramzes Il), gdyz dopiero w tym czasie szeroko
w boju korzystano z rydwandw. Jest to wiec jeszcze jeden dowdd na to, ze post-
a¢ Sesostrisa kumulowata dokonania kilku faraondéw z r6znych epok historycz-
nych (Srednie i Nowe Pafstwo).

Wydaje sie, ze Borzecki byt swego rodzaju ,,pacyfistg”, gdyz bardzo Zle oce-
niat wszelkie wojny. Pod koniec swej narracji historii egipskiej dokonuje pod-
ziatu dziejow tego kraju na trzy okresy: Okres pierwszy obejmowat jego zda-
niem dzieje krainy nad Nilem Od Misraima do Psammetyka, drugi, to okupacja
perska, za$ trzeci do panowanie dynastii greckich i Rzymianl&

Karol Estreicheri® odnotowat réwniez, znane tylko z egzemplarza przecho-
wywanego w Wilnie, anonimowe dzietko Dodatek do dziejéw starozytnych bez
blizszych danych bibliograficznych, by¢ moze byt to fragment jakiej$ innej pra-
cy. Sam jednakze nie miat go w rece.
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Pijarom zawdzieczamy rowniez wydanie w Warszawie w 1779 roku wyboru
zrédet antycznych w polskim ttumaczeniu, jakim byto dwutomowe wydawni-
ctwo Wybrane z starozytnych swieckich pisarzow dzieie zdaniami i wyrokami
medrcow o powinnosciach ludzkich w dwoch czesciach zawarte z taciny na Oy-
czysty Jezyk ku pozytkowi Narodowemu przeniesione. Jak wynikatoby z kart ty-
tutowych tom pierwszy tlumaczyta Kunegunda Komorowska, staro$cianka
ochozka irudzienska, za$ tom Il jej brat Wincenty J6zef Komorowski (1765-0k.
1809) staro$cic ochozki i rudzienski. Jednakze EstreicherI@D podobnie jak Hen-
ryk GayIl sadzit, ze autorem owych przektaddéw byt pijar Andrzej Sebastian
Ustrzycki (1739-1783), ich nauczyciel w latach 1776-1778. Zrodto tego pogla-
du odnajdziemy u Szymona Bielskiegol’2 Natomiast Edmund Rabowicz17 po-
dobnie jak wczesniej Franciszek M. SobieszczanskilZd uwazajg ze te przekiady
byty dzietem Komorowskich, a wkiad Ustrzyckiego ograniczyt sie tylko do za-
chety i pomocy w trakcie ttumaczenia. Wydaje sie, ze za autorstwem Kunegun-
dy i Wincentego Komorowskich dokonanych ttumaczeri przemawia tez dalsza
dziatalno$¢ obojga na tym polu, w przypadku Kunegundy mocno chwalona
przez Jana Sowinskiegolm

Dokonany przez nich wybor réznych fragmentéw z szeregu autoréw grec-
kich itacinskich przynosi réwniez informacje o starozytnym Egipcie. Owe wie$-
ci pochodzg przede wszystkim z Herodota, Diodora Sycylijskiego czy tez Plu-
tarcha z Cheronei (ok. 50-125 n.e.). W tomie Il duzo miejsca poSwiecono
sgdownictwu egipskiemu i sprawiedliwosci. Przytoczono informacje Diodora
0 sadzie nad zmartym krélem1®i o samym sgdownictwiel77, za$ z Plutarcha o posa-
gach sedziéw tebariskich pozbawionych rgk1B W tymze tomie dwukrotnie poja-
wiajg sie przekazy wziete z Herodota 0 AmazisielI® czy Takusield Przegladajac
jednakze cate dzieto mtodych Komorowskich widzimy, ze tych wiadomosci
0 starozytnym Egipcie jest niewiele. Wydaje sig, ze autor6w wyboru bardziej
interesowat Swiat antyczny i do niego sie w zasadzie ograniczyli, chociaz w dzie-
tach wybranych przez siebie pisarzy starozytnych mogli znalez¢ wiecej cieka-
wego materiatu odnoszacego sie do starozytnej cywilizacji nad Nilem, jak $wiad-
cza o tym 6wczesne podreczniki szkolne.

W szystkie podreczniki epoki stanistawowskiej, w tym i do nauki historii, ce-
chowat wielki dydaktyzm, charakterystyczny zresztg i dla wcze$niejszej histo-
riografii polskiej. Wczesniej dla podkreslenia dawnosci wtasnych rodow i pol-
skich instytucji panstwowych chetnie odwotywano sie do historii starozytnej,
gtéwnie Rzymu. W epoce OSwiecenia zmienity sie tylko w niewielkim stopniu
wykorzystywane przyktady pozytywne z dziejéw starozytnych majgce wptywaé
na wychowanie mtodziezy w duchu patriotyzmu i mitoSci ojczyzny. Pod wpty-
wem historiografii zachodnioeuropejskiej postawiono przed nauka historii cele
utylitarne - miata ona uczy¢ na przyktadach przesztosci cnoty i sztuki rzgdzenia
paristwem. Podobnie, jak i w poprzedniej epoce, historie traktowano nadal
gtownie za dostarczycielke przyktadéw nauczajacych, jako swego rodzaju, jak
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to okredlit stusznie Andrzej F. Grabskil8l, skarbnice ,exemplow” dobrego i zte-
go. Nadal tez upatrywano w niej ,,nauczycielke zycia”, by postuzy¢ sie antycz-
nym aforyzmem. Taka role historii w edukacji mtodego cztowieka widziat wtas-
nie Grzegorz Piramowicz (1735-1801), aktywnie dzialajacy na rzecz reformy
szkolnej wprowadzanej przez Komisje Edukacji Narodowej: ,,Na koniec histor-
ja dziejow ludzkich z geografig cztowiekowi prywatnemu dla wpajania wen,
przez stawione przyktady, mitosci cnoty, i wstretu wystepku, dla domowego
rzadzenia sie, dla zabawy przystojnej wielce pozyteczna, cztowiekowi publicz-
nemu do znania rzagdow, spraw pospolitych, chronienia sie btedow w traktowa-
niu z obcymi Panstwy koniecznie poczebna, ma przez caty klass przecigg miejsce
w tym uktadzie” 18 Historiografia w epoce stanistawowskiej stawata sie jedno-
czes$nie w orezem walki politycznej dostarczajgc argumentéw dwczesnym refor-
matorom panstwa, ale takze ich przeciwnikom z kregéw zachowawczych.
Szczegdblnie chetnie siegano do historii starozytnej, bo dzieje antyczne bedac
podstawg tradycyjnej edukacji byty dobrze znane nie tylko elitom wiadzy, ale
tez szerszemu kregowi ludzi wyksztatconych. Podreczniki szkolne czaséw O$-
wiecenia, takze w Polsce, odzwierciedlaty éwczesny stan badan nad starozyt-
nym Egiptem i analogicznie, jak 6wczesne dysertacje naukowe, powstawaty
w oparciu o te same zrddta i opracowania. Imiona wtadcoéw egipskich wystepu-
jace w nich, podobnie jak faktografia, zaczerpniete zostaty z réznych Zrodet an-
tycznych. Wystepuja w nich imiona przejete z Homera (Proteusz), Herodota (np.
Pheron, Cheops), Diodora Sycylijskiego (np. Busiris, Uchoros), ale tez z Manet-
hona (np. Athothis, Thosorthros). Autorzy omdwionych powyzej dziet nie za-
wsze usitowali uporzagdkowaé chronologicznie te dane. Wyliczenia chronologiczne
dziejow Swiata zbudowane w oparciu o Biblie trudno byto im pogodzi¢ z wyni-
kami podsumowan lat panowania poszczegdlnych wiadcéw dokonanymi na
podstawie autordw antycznych. Tylko dla starozytnego Egiptu w wyniku tych
obliczen osiggano czas trwania cywilizacji 48. 000 lat, a byta to najnizsza data
poczatkow cywilizacji Swiatowej18 W tych wiasnie podrecznikach po raz pierw-
szy w polskiej dydaktyce historii, pod wptywem nowych pragdéw w nauczaniu
odnajdziemy wysitki, niestety nie zawsze udane, by potgczyé opis geograficzny
z historig. Wystepuja tez pierwsze, nieporadne jeszcze préby, by calg historie
ludzko$ci zamkna¢ wytgcznie w ramach historia profana z catkowitym ode-
jsciem od dotychczasowego podziatu dziejow na historia sacra i historia profa-
na. Pamietajmy jednak, ze echo tego starego podziatu dziejow ludzkosci po-
brzmiewa jeszcze w XIX wieku w rozprawach historycznych np. Joachima
Lelewela (1786—1861)184 a w drugiej potowie XX wieku usituje uzasadni¢ 6w
podziat ponownie Witold Dzieciot. Materiat zebrany przez autor6w omawianych
podrecznikéw szkolnych epoki OSwieceniajest bardzo interesujgcy z punktu wi-
dzenia historii nauki. Pozwala bowiem na okreslenie stanu wiedzy wynoszonej
z 6wczesnych polskich szkdt i zrozumienie wielu, wydawatoby sie dziwnych,
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teorii egiptologicznych powstajgcych jeszcze w XIX wieku. Natomiast nie wol-
no nam poréwnywac ich z obecnym stanem wiedzy o starozytnym Egipcie ijak
Renata Dutkowa wyrazac opinii, ze podrecznik (J6zefa Kajetana Skrzetuskiego)
.przytaczat szereg wiadomosci niescistych lub zgota legendarnych” 1% Nalezy
pamieta¢ zawsze, ze badania nad cywilizacjg starozytnej krainy piramid poczy-
nity od tamtej epoki olbrzymi krok naprzéd.
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2J0zef Kajetan Skrzetuski :Historyapowszechna dla szk6t narodowych na
klase I1l. Warszawa 1792 s. 1

Z Cezar Cantu: Historya powszechna. Przelozona przez Leona Rogal-
skiego. Warszawa 1853 t. I s. 12.

ZBKolejne wydania ukazywaty sie w Paryzu w latach 1730-1738; 1740, 1748-1752;
1846-1849.

DJ. K. Skrzetuski, Historya,s. 52

PJ K Skrzetuski, jw,s. 53.

3 Wydaje sie, ze pobrzmiewa tu wspomnienie barbarzynskiego zniszczenia Teb, ja-
kiego dokonat w 663 roku p.n.e. asyryjski krdl Asurbanipal (669-629/627 p.n.e.), po
zwyciestwie nad ostatnim przedstawicielem dynastii etiopskiej (XXV) w Egipcie, Tanu-
tamonem (664-655 p.n.e.).

2Hugo Ko 1lataj :Rozbior krytyczny zasad historii poczatkowej wszystkich luddw.
Opracowat i wstepem opatrzyt Henryk H inz . Warszawa 1972 s. 37.
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BH Kottataj, dz. cyt s. 64-65.

AH. Kollgtaj,dz cyt s 16-17.

3P Wiadca perski, na tronie egipskim, jako tworca XXVII Dynastii w latach 525-522 p.n.e.

¥ Jan Ludwik Rozaven de Leisseggues: Herodot, Diodor Sycyliski czy sg
godni wiary w tem co méwig o dawnosci Monarchiiegipskiej: iczy ichpowaga wieksza
jest od Moyzesza, ie$li w tym prawodawcy zyddw uwazac zechcemy tylko dziejopisa nie
za$pisarza natchnionego od Boga. Roprawa napisanaprzez J. R. S. zpowodu artykutu:
rzut oka na Egipt umieszczonego w Pamietniku Lwowskim (nr 3 str. 170). ,,Miesiecznik
Potocki”, R. 1818, t. Il nr VII, s. 238.

37 Wiadomosci z Afryki. Rzut oka na Egipt, ,,Pamietnik Lwowski” R. 1818t.Inr4s. 178.

18 Wiadomosci, s. 178.

PJ. K. Skrzetuski: Przypisydo historyipowszechney na klase trzecia. Mary-
wil 1783 s. 5.

Q0J. K. Skrzetuski, Histoiya,s. 54-55.

4 Wszystkie daty dotyczace historii starozytnego Egiptu podane sg za Jirgen von
Beckerath :Chronologie des ph.araonisch.en Agypten. Die Zeitbestimmung der agyp-
tischen Geschichte von der Vorzeit bis 332 v. Chr. Mainz am Rhein 1997.

£ Psammetyk Ill, ostatni wltadca XXVI Dynastii, na tronie egipskim w latach
526-525 p.n.e., pokonany przez Kambyzesa w 525 r. p.n.e.

43 Pisarze starozytni okreslali imieniem ,,Sezostris” faraona na ktérego dokonania
sktadali sie co najmniej Senuseret 111, pigty wiadca X1 Dynastii (1872-1853/52 p.n.e.)
wielki reformator i budowniczy oraz Ramzes Il wiadca XIX Dynastii (1279-1213 p.n.e.)
wielki wojownik i budowniczy i by¢ moze Totmes Il 1479-1425 p.n.e. (faraon z XVIII
Dynastii, tworca ,,imperium” egipskiego).

4 Zob. np. Jan Jonston :Sceleton historiae universalis civilis et ecclesiasticae.
Res praecipuas, ab orbe conditio ad annum 1633 gestas brevissime exhibens concinna-
tum in usum gymnasii comitatus Lesznensis. Lugduni Batavorum 1633 s. 28.

% Pierre Chompre :Historya Bogow bajeczna przez alfabet zebrana, czyli dyk-
cyonarzyk mytologiczny dla zrozumienia wierszopiséw, rytméw, konceptéw, sztuk malar-
skich y snycerskich iako to posagoéw, adornacyi patacowych y ogrodowych szpaleréw,
nadgrobkéw, numizmatdw, diskurséw allegorycznych, etc. przelozny zfancuskiego napi-
sanego od P.Chompre na ojczysty jezyk przez Gabryela Szybifiskiego. Warszawa 1769
oraz jego zmieniong wersje pod tytutem: Stownik mytologiczny czyli Historya Bogéw
bajeczna przez abecadto rozporzadzona, stuzaca do zrozumienia wierszopiséw, rytmow,
konceptéw, sztuk malarskich y snycerskich iako to poscigéw, adornacyi patacowych
y ogrodowych szpaleréw, nadgrobkoéw, numizmatéw, diskurséw allegorycznych, etc.
przetozny zfancuskiego napisanego od P. Chompre na ojczystyjezykprzez Gabryela Szy-
binskiego. Warszawa 1784.

46 Szybinski Dominik Aleksander Gabriel (1730-1799), [w:] Bibliografia literatury
polskiej. Nowy Korbut t.6 cz. 1Oswiecenie. Hasta osobowe P-Z. Addenda A-O. Red.
Elzbieta Aleksandrowska, Warszawa 1970, s. 274.

47 Dominik Aleksander Gabriel Szybinski :Krdtka wiadomo$¢ o znakomitych
w Swiecie monarchiach, starodawnych kroélestwach, rzeczachpospolitych, tudziez o cesarzach
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panstwa rzymskiego ijego podziale, upadku wzmocnieniu na Zachodzie, powstanie na-
tomiast tureckiego na Wschodzie, y rewolucyach w nich zachodzacych do naszych cza-
sow. Warszawa 1772 s. 28-65.

48J.w, s. 28-35.

DJ.w., s. 35-45.

DJ.w., s. 4549,

8 J.w., s. 49-61; macedoniska dynastia Ptolemeuszy panowata w Egipcie w latach
305/304-31 p.n.e.

2Jw., s. 61- 65.

BJw., s. 28-29.

Hlw., s. 29.

HJw., s. 29-30. Menes wedtug tradycji greckiej byt zatozycielem | Dynastii egip-
skiej i twdrcg panstwa egipskiego.

%HJ.w,, s. 30-31.

5Jw., s. 29.

BD. A G Szybinski,Sztuka,s. nlb. 12.

P Manethon wymienia go jako nastepce Menesa, budowniczego patacu w Memfis;
jego imie zapisano réwniez w Papirusie Turynskim i liscie wtadcow z Abydos.

OD. A G Szybinski,Krotka,s. 31.

6lJ.w., s. 31-32; wydaje sie, ze ta informacja uznajgca Tota za Anubisa pochodzi
z thumaczonego przez niego stownika P. Chom pre ”a: Historya, s. 345-346, gdzie
umieszczono hasto Theutales, Theut, Thoys, Thoyt, Theutus, alias Thot.

@D. A G. Szybinski,Kroétka, s. 31.

Imhotep dziatat takze za czaséw Sechemcheta (2670/2620-2663/2613 p.n.e.), jak
Swiadczy o tym grafitti na murze otaczajgcym piramide nastepcy Dzosera. Jego kult pos-
wiadczony jest wyraznie od czaséw XXV Dynastii licznymi zabytkami. Czczono go ja-
ko syna Ptaha, boga Memfis i patrona rzemie$lnikow poczatkowo w pétnocnej Sakka-
rze i w Memfis, a z poczatkiem panowania Ptolemeuszy réwniez w Tebach.

#D. A G Szybinski,Kroétka,s. 32

dJw., s. 32.

& Syncellus fr. 11 za Juliuszem Afrykanskim, gdyz we fr. 12 (za Euzebiuszem z Ce-
zarei) to imie zapisat jako Sesorthos, podobnie zreszta wystepuje w wersji onnianskiej
Kroniki Euzebiusza.

6/D. A.G. Szybinski,Kroétka, s. 32.

8 Syncellos fr. 170. Witadca ten o greckiej wersji imienia KoupwiSne umieszczony zo-
stat na drugiej pozycji listy 86 faraonow w Ksiedze Sothisowej. Jej czas powstania okres-
la sie obecnie na Il w. n.e. za$ zawarte w niej imiona wiadcow nie daja sie "utozy¢” w tra-
dycyjne dynastie, zawiera tez imiona pochodzace z innych zrodet niz Manetho.

@Jw, s. 35.

M0J.w., s. 35-36.

7Jw., s. 36.

Jw., s. 36.

BJw., s. 36-37.
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AJw., s. 37.

Blw., s. 37.

®Jw., s. 37-38.

77J.w., s. 38. Mowa tu o kanale tgczacym Nil z Morzem Czerwonym, ktoérego bu-
dowe starozytni przypisywali Senusertowi Ill, Ramzesowi Il i Necho Il. Przy obecnym

stanie wiedzy wydaje sie stuszniejszym przypisanie jego budowy temu ostatniemu. Kon-
tynuowat jg Dariusz | (521-485 p.n.e.).

BJIw., s. 38.

PJw., s. 38-39.

J.w.,, s. 39, Szeszonek I, tworca XXII Dynastii, na tronie egipskim w latach 946/45-
925/24 p.ne.

8D. A G Szybinski,Krétka,s. 39-40. O jego wyprawie przeciwko Jerozo-
limie zob. 1 Reg. 14, 25-28 i Chron. 12, 1-11.

&J.w., s. 40; Bak-en-renef Wah-ka-re wkadca XXIV Dynastii z Sais na tronie w latach
718/717-714/712 p.n.e. przez antycznych uwazany rowniez za wielkiego prawodawce.

&J.w., s. 40; Szabakon (715/713-700/698 p.n.e.) byt przedstawicielem rodzimej dy-
nastii z Kusz, ktéra po podboju Egiptu zostata uznana za XXV Dynastie.

& Préby podboju Egiptu podjat w 671 r. p.n.e. krél asyryjski Senaheryb (705-671
p.n.e.), dokoriczyt go Asurbanipal, ktéry w 663 roku p.n.e. zniszczyti ztupit Teby.

&D. A G. Szybinski,Krotka,s. 40M1.

HJlw, s. 41.

8 Jw., s 41.

BJ.w., s. 41-42. Mowa tu o Psammetyku | (664-610 p.n.e.), ktéry wykorzystujac
ostabienie Assyrii rozpoczat proces jednoczenia rozdrobnionego panstwa.

&®D. A G. Szybinski,Krotka,s. 42, Necho Il syn i nastepca Psammetyka I, na
tronie Egiptu w latach 610-595 p.n.e.

PDJ.w., s. 42-43; Wyprawe Necho 1l w 609 r. p.n.e. przeciwko Babilonii opisujg bib-
lijne ksiegi Chron 1l 35, 10-27; 36, 1-10, Reg. 23, 29-37; 24 1-7.

aJw., s. 43.

@ Jw., s. 43; Psammis (Psammetyk Il) wladca XXVI Dynastii na tronie w latach
595-589 p.n.e.

BJw., s. 43; Apries whadca XXV Dynastii na tronie w latach 589-570 p.n.e.

AJw., s. 43.

BJ.w., s. 44; Amazis Il wkadca XXVI Dynastii, na tronie w latach 570-526 p.n.e.

BJw., s. 44,

97 Jw., s. 44-45.

BJ.w., s. 45-46.

PJw., s. 46.

WJ.w., s. 46.

0Jw, s 47.

@Jw., s. 47.

BIw., s. 47.

1B4J.w., s. 48; Nektanebo I tworca XXX Dynastii, na tronie w latach 380-362 p.n.e.
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X5 J.w., s. 48; Tachos (Teos) syn i nastepca Nektaneba | na tronie w latach
364/362-360 p.n.e.

1BJ.w., s. 48; Nektanebo Il wiadca XXX Dynastii na tronie w latach 362-342 p.n.e.

07J.w., s. 48-49.

1BJw., s. 49; w 343 r. p.n.e. wojska egipskie zostaty pokonane przez krola perskie-
go Artakserksesa, ktéry po zdobyciu Egiptu w 342 r. p.n.e. ogtoszony zostat faraonem
i zainaugurowat XXXI Dynastie; panowat do 338 r. p.n.e.

®J.w., s. 49.

10Kilkadziesiat lat wczesniej Benedykt Chmielowski w swym kompendium
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiey scyencyi petna, na rozne tytuly iak na Classespo-
dzielona, Madrym dla memoryatu, Idiotom dla nauki, Politykom dlapraktyki, Melancho-
likom dla rozrywki erygowana. Lwow 1745, t.1, s. 655 nie potrafit zdecydowac sie czym
byty piramidy, spichrzami, czy grobowcami; o dylematach zwigzanych z wyjasnieniem
przeznaczenia piramid w nauce europejskiej przed odkryciem Champollionem zob. tak-
ze Erik Hornung: Das esoterisch Aegypten. Das geheime Wessen der Agypter und
sein Einfluss aufdas Abendland. Minchen 1999, s. 160, Hieronim Kaczmarek:
Jan Jonston z Szamotut. Upoczatkéw polskich zainteresowan starozytnym Egiptem. Poz-
nan 2002, s. 15-17.

M Nie udato sie znales$¢ egipskiego odpowiednika tego tytutu kaptanskiego.

1?2 Prawdopodobnie przytoczona tu nazwa wywodzi sie z koptyjskiego £ont
majgcego rodowdd w staroegipskim hm-ntr "] | (W&terbuch der aegyptischen Sprache)

Hrsg. von Adolf Erman und Hermann G rapow. Berlin 1971 t. 1ll, 88).

m Prawdopodobnie chodzi o dzieto Abu al-Fadl Abd al-Rahman ibn Abi Bakr
Muhammad Djalél al-Din al Khudayi al-Suynti (3 X 1445-18 X 1505) autora arabskie-
go (egipskiego) zwanego w Europie Gelaladinem wydane w Paryzu w 1647 (Deproprie-
tatibus ac virtutibus medicis animalium, plantarum, ac gemmarum, tractatus triplex au-
ctore Habdarrahmano Asiutensi Aegyption. Nunc primum ex Arabico idiomate latinitate
donatus ab Abrahamo Ecchellensi. Paris) lub rekopis z 1548 (Historia Aegypti), chetnie
cytowane w XVII wieku miedzy innymi przez Atanazego Kirchera,aw Polsce
przez Jana Jonstona.

mMD. A . G. Szybinski,Krdtka,s. 33, przyp. b.

15 Cheops wiadca IV Dynastii na tronie w latach 2604/2554-2581/2531 p.n.e.

B6August Moszyriski :Dziennikpodrozy do Francji i Whoch...architekta JKM
Stanistawa Augusta Poniatowskiego 1784-86. opr. B. Zboifhiska-Daszyn-
sk a . Krakéw 1970, s. 231.

17 Przypisy na klase trzecig do historyi dziejow ludzkich. Marywil 1782, s. 1-3.

18Tamze, s. 3-4.

1m0J.w,, s. 4.

J.w., s. 5-6.

M Jw., s 6-7.

2Jw., s. 8.

ZJw., s 9.

2Jw., s. 9-11.

bn
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15 Quaestiones ex Historia Sacra, tum Aegyptiorum ac. Naturali, item ex Epistolis
Ciceronis, Vitis Clarorum Virorum, ad quas Latino Idiomate, jam vero ex Logica, Geo-
metria Practica, ad quas Polonico Juvenes in Collegio Nohillum Varsaviensi Scholarum
Piarum literis operam navantes respondere tenentur. Gregorius Wykowski Capitanei
Niechoroviensis Filius, Georgius Michatowski, Capitanei Niechoroviensis Filius, Igna-
tius Wykowski Capitanei Niechoroviensis Filius, Leonardus Podoski Succamerarii Do-
hrzynensis Filius, Michael Princeps Lubomirski Palatini Braclaviensis Filius, Nicolaus
Czapski Succamerarii Culmensis Filius, Stanislaus Potocki, Rei Tormentariae in Lithua-
nia Praefecti Filius, Mense Julio 1766.

16 Wolski Mikotaj (1762-1802 lub 1803), [w:] Nowy Korbut, Warszawa, t. 6 cz.l,
1970, s. 450.

127 Mikotaj Wolski, Mowa...zawierajagca uwagi nad pierwiastkowymi dziejami
Swiata, nad dawnym Egiptem, nad Asyrig, Medami i Persami. Wilno 1784, s. 6-49.

BM. Wo 1ski,dz cyt. s 21.

OM. Wo lski,dz cyt s. 42

1PChodzi tu 0 Hyksoséw (cg,hk3w h3sw.t —wiadcy obcych krajéw) to plemiona przy-
byte z Azji Zachodniej do Egiptu. Poczatkowo osiedlity sie w Delcie, a w pdzniejszym
czasie, wykorzystujac ostabienie wiadzy centralnej pod koniec Sredniego Pafstwa i prze-
jety ja; panowanie Dynastii Hyksosow (XV) w Egipcie przypadatoby na lata 1648/1645—
1539/1536 p.n.e.

B M. Wo lski,dz cyt. s. 33-34; mowa jest tu o pracach prowadzonych w Fa-
jum przez Amenemhata (Ammenemesa) Il wiadce 12 Dynastii panujagcego w latach
1853-1806/1805 p.n.e.

@ Tamze, s. 35.

B Tamze, s. 34.

1A Tamze, s. 35.

1HJw, s 40-41.

1% Takie okreslenia matzonkéw lub zakochanych wystepujg np. w egipskiej poezji
mitosnej. Zob. Tadeusz Andrzejewski: Piesni rozweselajace serce. Z egipskie-
go przetozyt, przedmowg i objasnieniami opatrzyt... Warszawa 1963

13rJw., s 43-44.

1BJw., s. 44,

PJw, s. 45-47.

WJiw., s. 42-43.

MJan Reychman: Znajomos¢ i nauczaniejezykdw orientalnych w Polsce XVIII
wieku. Wroctaw 1950, s. 107.

WP Komorowski, Koncepcja,s. 697.

¥ Walerian Piwnicki: O zwierzchnosci w Egipcie, [w:] Historia polityczna
panstw starozytnych od pewnego Towarzystwa napisanej. Warszawa 1772 s. 145-151.

WJ.w., s. 145-150.

¥WJw., s. 145-146.

WJw., s. 152-163.

¥7Jw., s. 152-153.
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¥8Diodor Sycylijski wymienia dwdch wiadcow tego imienia.

W By¢ moze jednak zle odczytat swoje zrodto i zamiast Amenephthis (= Merenptah
panowat w latach 1213-1203 p.n.e.) odczytat Amenophthis (Amenhotep I).

®Jw., s. 154.

BlJw., s. 154-156.
2 Jw., s. 156.

BJw., s. 157-160.
BJw., s. 151.

BHJw., s. 161-169.
%Jw., s. 170 -176.
57w, s. 170-171.

BW. Smolenski:dz cyt, s 62-68.

W. Piwnicki,dz cyt. s 165.

1B Borzecki Hieronim, [w:] Encyklopedia Powszechna Orgelbranda. Warszawa 1860,
t. 1V, s. 131

¥l Hieronim Borzecki: Zbidr historii egipskiej i kartaginskiej. Grodno 1776,
s. 39-41.

®H. Borzecki,dz cyt, s. 68; pod tym facifiskim imieniem ukrywa sie egip-
ski bog Amon, ktdéry swoj tryumfalny pochod na czolo panteonu egipskiego rozpoczat
w czasach Sredniego Panstwa, stajac sie z mato znanego béstwa lokalnego gtéwnym bo-
giem panstwa.

BJw., s. 49.

B1J.w., s. 51-59; informacja o tej wyprawie pochodzi z Herodota IV 38-41.

BJIw., s. 61

®BJ.w., s. 49.

167 A new historical Biographical and Classical Dictionary containing a concise and
alphabetical ccount of the most remarkable Events recorded in Ancient History, Extrac-
ted from the most celebrated classical Writers: also the Lives and Characters ofthe most
Illustrious Personages among the Greecks, Romans Egyptians, Carthaginans, and other
distinguished Nations... London 1777 k. M 6.

BJ.w., s. 68-70.

WKarol Estreicher: Bibliografia polska. Stotecie XV-XVIII. Krakéw 1897
t. XV s. 269.

I0Karol Estreicher: Bibliografia polska. Stélecie XV-XVIII. Krakéw 1903
t. XIX s. 479.

Tl Henryk G ay :Komorowska Kunegunda, [w:| Wielka encyklopedyapowszechna
ilustrowana. Warszawa 1904 t. XXXVIII s. 449-450.

I2Szymon Bielski: Vitaetscripta quorumdam e congregatione der. reg. Scho-
larum Piarum inprovincia Polona professorum, qui operibus editis patrial et Ecclesiae
proficuir nomen sum niemoralnie feccerunt. Varsaviae 1812 s. 174.

IBEdmund Rabowicz: Komorowski Wincenty J6zef h. Korczak, [w:] Polski
Stownik Biograficzny. Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967, t. XIIlI, s. 435.
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17 Franciszek Maksymilian Sobicszczanski: Komorowska Kunegunda,
|w:| Encyklopedia powszechna. Warszawa 1864, t. XV, s. 254.

I5Jan Sow inski:O uczonych Polkach. Krzemieniec 1821 s. 77-83.

16 Wybrane z starozytnych Swieckich pisarzéw dzieie zdaniami i wyrokami medrcow
o powinnosciach ludzkich w dwdch czesciach zawarte z taciny na Oyczysty Jezyk ku po-
zytkowi Narodowemu przeniesione. Warszawa 1779, t. 1, s. 68.

177 Wybrane, s. 235.

I8 Wybrane, s. 234.

IP Wybrane, s. 192, 198.

18) Wybrane, s. 204.

BA F Grabski,dz cyt, s 25.

® [Grzegorz Piramowicz]: Uwagi o nowym instrukcji publicznej uktadzie,
przez Komisyg Edukacyi Narodowej uczynionym, ku objasnieniu chcacych o nim wie-
dzie¢ i sadzi¢. Warszawa br. [1776] s. nlb. 8

BWyliczenia dat poczatkowych wszystkich starozytnych cywilizacji (Egiptu, Indii,
Chaldei) na podstawie autoréw antycznych przedstawit np. Jan Jonston w swej
Thaumatographia naturalis in decent classes distincta. Amsterdam 1632, s. 5, kwestio-
nujac jej prawdziwo$¢. Napisat bowiem: ,,Duratio Mundi, & praeterita, & subseguens
a multis inquisita; nihil constitutum certi Aegyptii, iam olim 48 000 annorum historiam
venditabant, Chaldaei 470 000. Indi orientales 700 000, Aegypties dissensus convincit”
[Istnienie Swiata, przesztos¢ i przysztosé przez wielu badana; nie ustalono nic pewnego;
Egipcjanie juz dawno chetpili sie historia trwajgcg 48 000 lat, Chaldejczycy 470 000,
Wschodni Indowie 700 000. Egipcjan gubi niezgoda.|.

B0 znajomosci cywilizacji starozytnego Egiptu przez Joachima Lelewela zob. Hie-
ronim Kaczmarek, Joachim Lelewel ijego zainteresowanie starozytnym Egiptem,
w: ,,Przeglad Orientalistyczny” nr 3-4, 2002, s. 141-157.

BR Dutkowa,dz cyt, s. 51

Hieronim Kaczmarek

ANCIENT EGYPT IN SCHOOL TEXTBOOKS
IN THE TIMES OF THE COMMITTEE FOR NATIONAL EDUCATION

Analysis of information on Ancient Egypt in the textbooks of K.J. Skrzetuski and
D.A.G. Szybinski, as well as in the dissertations by H. Borzecki, M. Wolski or W. Piw-
nicki, shows that they carried comparable information, but differed in what information
was highlighted. The names of Egyptian rulers found in them, as well as the factogra-
phy, were derived from a variety of ancient sources and contemporary works on the sub-
ject. Some of the names that appear in the textbooks have been taken form Homer (Pro-
teus), Herodotus (e.g. Phero Cheops), Diodorus Siculus (e.g. Busiris, Uchoros), but also
from Manethon (e.g. Athothis, Thosorthros). The authors of the textbooks and disserta-
tions did not always make an attempt to order the data obtained from their reading in a
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chronological manner. One problem that turned out to be insurmountable for them
involved trying to establish a chronology of ancient Egypt based on the works of ancient
writers and to reconcile it with that based on the Bible. What is remarkable about the
textbooks, however, is the fact that for the first time in Polish teaching of history they
attempted to combine, albeit not always successfully, history with geographical descrip-
tion. There were also some rather inept attempts to comprise all the history of humanity
exclusively within the framework of historia profana. The material gathered by the
authors of the textbooks of the Age of Enlightenment is very interesting from the point
of view of the history of knowledge and learning. It makes it possible to determine the
state of knowledge gained in the Polish school system of that period and to understand
many seemingly bizarre egyptological theories that appeared as late as in the 19th cen-
tury. Polish textbooks of the Age of Enlightenment were the main source of knowledge
on the history of Egypt for several generations of Poles, and they affected their percep-
tion of the history of that distant country at a time when a fascination with the Orient
began to be observed among the educated elite of the country. Those textbooks reflect-
ed the state of research on ancient Egypt, and just as the scholarly dissertations, they
were based on the same sources and contemporary syntheses.



