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PODSTAWY FILOZOFICZNO-TEORETYCZNE
MAKROBIOTYKI CH.W. HUFELANDA

Christoph Wilhelm Hufeland (1762-1836)', powszechnie znany, cieszacy sie
wielka stawg w Europie przetomu XV I1I-XIX wieku lekarz niemiecki, poczatko-
wo byt zwigzany z dworem weimarskim, nalezat do otoczenia JW. Goethego
(1749-1832), pbzniej za$ stat sie jedng z licznych wielkich osobistosci tworzga-
cych elite naukowg i kulturalng 6wczesnych Niemiec; tgczyty go bliskie stosun-
ki z najwiekszymi twércami tamtych czasow.

W okresie weimarskim Hufeland pozostawat w $cistym kontakcie z Goethem,
gdy przejat od ojca funkcje lekarza poety i petnitjg w latach 1783-1793, do cza-
su objecia stanowiska profesoraw Uniwersytecie Jenajskim. Stosunki tgczace Hu-
felanda z Goethem i z weimarskim $rodowiskiem uczonych nie ograniczaty sie
oczywiscie do dziedziny praktyki lekarskiej, byt on przez srodowisko to ksztatto-
wany duchowo, przejmowat powstajgce tam idee naukowe. W dziedzinie nauko-
wej nawigzat bliskie stosunki wtasnie z Goethem, pod ktérego osgd oddawat swo-
je ksigzki badz zawiadamiat go o ukazaniu sie interesujgcych ksigzek cudzych.

Slady owych naukowych wplywoéw weimarskich w twérczoéci Hufelanda
mozna dostrzec w gtéwnym, interesujagcym nas tu problemie teoretycznym - Hu-
felanda koncepcji organizmu jako siedliska sity zyciowej, wytozonej w najstyn-
niejszym jego dziele Die Kunst das menschliche Leben zu verlangern (1797)2
Wypada przypomnieé, iz to wtasnie w tamtych czasach Johann Gottfried Herder
(1744-1803) opublikowat Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
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(1784-1791); jedng z owych idei byta teoria sit organicznych, za pomoca ktorej
prébowat on wyjasni¢ opisywang przez siebie jednos¢ tgczgcg wszystkie wytwo-
ry przyrody wraz z cztowiekiem. Wplyw Herdera na Hufelanda w tej dziedzinie
jest oczywisty i bezsporny. Inaczej zresztg by¢ nie mogto; nie tylko obaj byli
cztonkami tego samego towarzystwa naukowego Freitagsgesellschaft, powota-
nego do ozywiania wspGtpracy miedzy zgromadzonymi w nim uczonymi (Her-
der bytjednym zjego cztonkdw-zatozycieli), lecz tgczyty ich (bez wzgledu na
réznice wieku) zwykte, codzienne bezposrednie stosunki. Bytoby jednak zbyt-
nim uproszczeniem upatrywac¢ w Ideen Herdera jedynego Zrédia, z ktérego Hu-
feland mogt zaczerpnaé pojecie sity zyciowej. Czasy Hufelanda byty w teorii
medycyny i biologii ,,epoka sity”. Rozpraw o charakterze filozoficzno-teore-
tycznym z tej dziedziny, w ktérych wysuwanym na plan pierwszy pojeciem ka-
tegorialnym stawato sie pojecie sity, publikowano wiele. Wystarczy przytoczy¢
przyktad Johanna Christiana Rcila (1759-1813), lekarza zwigzanego z tym sa-
mym Srodowiskiem weimarskim, bliskiego kregom niemieckich romantykow.
Gdy w 1796 roku zaktadat stynne potem czasopismo lekarskie ,,Archiv fur die
Physiologie”, wystgpit w nim z programowym manifestem teoretycznym czaso-
pisma i manifestowi temu nadat tytut Von der Lebenskraft (1796).

Hufeland nie byt szczegdlnie przywiazany do owej idei sity zyciowej. Nig-
dy juz do niej, wprowadzonej w poprzedzajacym w czasie Makrobiotyke3 dzie-
le Ideen Uber Pathogenie i ostatecznie w Makrobiotyce utrwalonej, nie powra-
cal, zajety praktyczna dziatalnoscig lekarska, pracg dydaktyczng i organizacyjna,
dziatalno$cig publiczna. Idea ta nie byta zresztg w tamtych czasach niczym
szczegblnym. Dawata ona po prostu wyraz zwyklym dla lekarza, zgota potocz-
nym obseiwacjom, iz zjawiska rozgrywajgce sie w ciele ozywionym dzielg ude-
rzajace réznice od zjawisk Swiata nieozywionego. Pojecie sity zyciowej stuzyto
zazwyczaj do opisu owej odmiennosci, nie za$ do wyjasnienia, jakie odmien-
no$¢ ta ma pochodzenie. W takim przypadku opisowego zastosowania tego
pojecia jego uzytkownicy byli catkowicie przekonani, iz w ciele ozywionym
maja do czynienia z tymi samymi zjawiskami fizycznymi i chemicznymi, jakie
poznali w ciatach nieozywionych, rozgrywajacymi sie wszelako w innych wa-
runkach i za sprawg tych warunkéw przybierajgcymi osobliwg postaé. Nikt
z nich nie watpit, iz bez poznania tych zjawisk jako chemicznych i fizycznych
nie bedzie mozliwe ich poznanie jako zjawisk biologicznych. Wszyscy oni zda-
wali sobie sprawe, iz gtdwne zadanie poznawcze w tamtych czasach polega na
szczegotowym w miare mozliwosci opisie swoistosci owych warunkéw. Do te-
go wiasnie stuzyto pojecie sity, ktérego swiadomi i zdyscyplinowani uzytkowni-
cy zawczasu uprzedzali, ze stanowi ono dla nich szczeg6lnego rodzaju narzedzie
opisu; do opisu biologicznego stanu rzeczy zamierzali sie ograniczy¢, nie prébu-
jac go wyjasnia¢ w taki bgdz inny sposéb. To jedynie autorzy popularnych i po-
wierzchownych opracowan z dziedziny dziejow biologii przypisywali im za-
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mierzenia, ktérych tamci w wiekszosci przypadkéw nie mieli. To za sprawg
owych autoréw pojecie sity zyciowej stato sie z biegiem czasu pojeciem
kompromitujagcym w dziedzinie naukowej wszystkich, ktdrzy je stosowali.

Podobnie jak wielu przyrodnikéw epoki Os$wiecenia, Hufeland, odwotujac
sie do pojecia sity zyciowej (Lebenskraft), taczyt z nim funkcje opisowa, nie za$
wyjasniajacg. Mianem sity zyciowej okreslat nieznanego pochodzenia ani nie-
znanej natury witasno$¢, ktorg wyraznie i niezaprzeczenie odznaczaty sie pewne
ciata. Wahat sie, czy nie nalezatoby sity tej uzna¢ po prostu za ciato (M 46-47),
ostatecznie wszakze pozostat przy pierwszej interpretacji, ostrozniejszej z przy-
rodniczego punktu widzenia, zarazem jednak stawiajgc czytelnika przed intry-
gujaca zagadka. Otoz sile zyciowej zdawat sie Hufeland nadawac charakter po-
wszechny w tym znaczeniu, iz traktowat jg jako pierwotng wtasnos¢ wszystkich
ciat. Pisat o niej, iz wszedzie jest obecna i wszystko wprawia w ruch, bedac
prawdopodobnie zrédtem wszystkich innych sit wiasciwych Swiatu cielesnemu
(M 47). Tego rodzaju poglad - gdyby go zachowany tekst wiernie odzwiercied-
lat - najtrafniej okre$lony mianem hylozoizmu, nie stanowit rzadkosci u filo-
zofow epoki OSwiecenia (np. Diderot) i czasdw nieco p6Zniejszych (niemiecka
romantyczna filozofia przyrody), przez przyrodnikéw jednak byt stosunkowo
rzadko podzielany. Wypadatoby go uzna¢ za jedng z osobliwosci biologicznej
koncepcji Hufelanda.

Sg wszakze pewne ciata, z ktorymi site zyciowgq taczy najwieksze powino-
wactwo, noszg one za$ nazwe ciat organicznych, reprezentowanych przez roéli-
ny izwierzeta (wraz z cztowiekiem) (M 49). Ciato organiczne za$ wyréznia sie
sposrdd innych ciat budowa, tj. Sci$le okreslonym przestrzennym uporzagdkowa-
niem czastek (M 49), o ktérych Hufeland, jak sie zdaje, sadzit, iz nie maja cha-
rakteru makroskopowego. Innymi stowy, to, co nazywat on budowg organiczna,
nie tylko nie nalezato do poziomu w sposdb morfologiczny wyodrebnionych
narzadéw, lecz nawet nie byto ich morfologicznie zr6znicowanym tworzywem,
przeczyt bowiem, izby tzw. tkanka widknista4 miata by¢ owym wyréznionym
siedliskiem sity zyciowej, izby jej przystugiwata wiasnos¢ zycia (M 50); argu-
mentowat przy tym, izjajo jest wszak ciatem ozywionym, mimo iz brak mu tego
rodzaju witoknistej struktury morfologicznej. Witasno$é ozywienia Hufeland
taczyt z jeszcze nizszym poziomem w hierarchii organizmalnej, rzec by mozna,
mikroskopowym, o ktérym w tamtych czasach sgdzono, iz zajmujg go ciata w pet-
ni przestrzennie jednorodne. Takie rozstrzygniecie Hufelanda wypadatoby uznac
za kolejng osobliwos¢ jego pogladow biologicznych, wiekszo$¢ bowiem przyrod-
nikow tamtych czasdw charakter organiczny wigzata z poziomem hierarchicz-
nym narzadéw zgodnie z uksztaltowang tradycjg naukowg i etymologig5.

Hufeland w petni zdawat sobie sprawe, ze uzywane przez niego pojecie sity
zyciowej jest niejasne, samo pojecie sity stanowi, jak pisat, zagadke, ktdrg mozna
okre$li¢ mianem znanej z algebry niewiadomej x; te wiasnie niewiadoma-zagadke
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usituje sie wyznaczy¢ (M 46)6. Pojecie to traktowat on w sposéb tymczasowy
i dorazny, ujmujac nim rzecz, o ktorej sadzit, iz niewatpliwie istnieje, nic potra-
fitjednakze opisac jej natury (M 46). Wahat sie Hufeland miedzy dwiema moz-
liwoSciami: sitg zyciowgjako bytem materialnym badZ sitg zyciowgjako wias-
noscig materii (M 47).

Skoro natura sity zyciowej, podobnie jak kazdej innej sity, pozostaje jednak
nieznana, wypada tedy, wedle Ilufelanda, poprzesta¢ na obserwowaniu jej prze-
jawdw, mnozeniu tych obserwacji i porzadkowaniu ich, by w taki sposéb przy-
blizy¢ sie do poznania istoty sity, wykorzystujac mozliwosci stwarzane przez
doswiadczenie zmystowe. Hufeland doszedt wiec do przekonania, iz wszystkim
ciatom organicznym przystuguje jedna i ta sama sita zyciowa, witasciwa za-
réwno roslinom, jak i zwierzetom, istoty te wyrdzniajgca sposrod innych ciat
materialnych. Jej tatwo zauwazalny, wieloraki spos6b przejawiania sie zalezy od
struktury przestrzennej ciata, organizacji, w ktérej znalazta swoje siedlisko. Na
dziatania zewnetrzne sita ta odpowiada swoistym dziataniem opisywanym przez
swoiste prawa, nie za$ przez prawa mechaniczne bgdz chemiczne. Te ostatnie
prawa poddawane sg w ciele organicznym modyfikacjom badZ podlegajg zgota
znoszeniu (P 49). Mianem sity zyciowej mozna tedy okresli¢, wedle Hufelanda,
zdolno$¢ swoistego przetwarzania dziatajgcego bodzZca i swoistego nan reago-
wania. W reakcji tej daje o sobie zna¢ stan ozywienia, stanowi ona forme dzia-
tania zyciowego. Dziatanie to nie musi wszakze, wbhrew temu co sie powszech-
nie sgdzi, przybiera¢ postaci ruchu, totez zycia nie nalezy réwniez utozsamiac
z ruchem (P 50). Owa zdolno$¢ nazywana sitg zyciowg obdarzona jest istnieniem
samodzielnym w tym znaczeniu, iz nie warunkuje go mys$laca dusza. Dowodzg
tego czynnosci zyciowe roslin, nizszych zwierzat nie majacych uksztattowanego
mozgu (a zatem réwniez - dodawat Hufeland - duszy), a nawet cztowieka znaj-
dujacego sie w pewnych stanach chorobowych (np. apopleksja, epilepsja itp.);
dowodzg tego takze oddzielone od ciata czeSci przez pewien czas zachowujace
zycie (P 50-51). Dusza wobec sity zyciowej wystepuje zaledwie jako bodziec,
jeden z najsilniej i w spos6b najbardziej bezposredni dziatajgcych bodzcow (P 51).
Jest ona naturalnym bodZcem dziatajgcym na site zyciowg zwierzat, ktdiy u czto-
wieka ujawnia swoje dziatanie w catej petni. Stosownie do r6znych nastrojow
duszy sita zyciowa moze byé pobudzana, powsciggana, moze ulegaé wyczerpa-
niu bagdz modyfikowaniu w swych przejawach (P 135).

Stan ozywienia przystuguje, wedle Hufelanda, zaréwno ciatu organicznemu,
majgcemu zdolno$¢ reagowania na bodziec, jak i czesci tego ciata, ktora nie sto-
suje sie do praw chemicznych lub mechanicznych, lecz jest zachowywana (i opi-
sywana) przez prawa charakterystyczne dla dziedziny organicznej oraz podpo-
rzagdkowuje sie wiasciwym tej dziedzinie celom (P 52). Warunek ten spetniajg
zatem zardéwno czes$ci state, jak i ptynne; bedgce w ruchu, jak i nie poruszajace sie.
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Jakkolwiek Hufeland sam sie wielokrotnie przyznawat, iz nie zna natury si-
ty zyciowej, probowat jednak poda¢ pogladowa charakterystyke tej sity, przy-
rownujac jg do Swiatta, elektrycznosci, magnetyzmu i ciepta; twierdzit nawet, iz
taczy ja z nimi najblizsze powinowactwo (M 48-49). Posuwat sig w tych
poréwnaniach tak daleko, ze odwotujac sie do analogii z magnesem i sposobem
magnesowania kawatka zelaza przez uderzenie, wysuwat przypuszczenie, iz
wiasnos$¢ zycia, site zyciowa moze rodzi¢ szczegdlnie uporzadkowany ukiad
cielesnych czastek (M 49-50). Owo $miate poréwnanie byto - zjednej strony - wy-
razem Owcze$nie powszechnego zainteresowania, ktore Hufeland najwidoczniej
podzielat, badaniami nad magnetyzmem i elektrycznoscia?, z drugiej za$ - wy-
razem nadziei, ze tajemnicze te zjawiska, niewiele mniej tajemnicze niz zjawis-
ka zyciowe, przyczynig sie z biegiem czasu do poznania natuiy zycia. Dodajmy
wszakze, iz 6w pomyst wywodzacy site zyciowg z przestrzennego uporzadko-
wania czastek pozostawatby w sprzeczno$ci z wcze$niej przytoczonym pogla-
dem Hufelanda, traktujgcym site te jako nie dajgcg sie juz do niczego sprowa-
dzi¢ wiasnos$é jednorodnej materii.

Mysl za$, by site zyciowa taczy¢ z cieptem, podsunety Hufelandowi - pozapo-
tocznymi obserwacjami warunkowania zjawisk zyciowych przez ciepto i pra-
dawngkoncepcja lekarskga ciepta zyciowego, siegajacg starozytnosci - obserwacje
stanu zycia utajonego, kilkadziesiat lat pzniej nazwanego anabioza ktére mu sie
narzucaty swym podobienstwem z cieptem utajonym. Owe dostrzegane przez Hu-
felanda podobienistwa i analogie, dokonywane poréwnania z sitami istniejagcymi
na podtozu nieorganicznym i nie bedacymi swoistymi wiasnoSciami zycia wyraz-
nie pokazuja, do jakiej kategorii zaliczat Hufeland site zyciowa i jak sobie wyob-
razat domniemang jej nature. W przedmowie otwierajagcej Makrobiotyke jedno-
znacznie przedstawit swoje stanowisko: ,,Zycie ludzkie, rozpatrywane od strony
cielesnej, jest szczegdlnym dziataniem animalno-chemicznym, jest zjawiskiem,
ktére sie rozgrywa dzieki wspotdziataniu potgczonych sit przyrody i podlegajacej
nieustannym zmianom materii. Dziatanie to, jak kazde inne dziatanie ciata, musi
mie¢ swoje okre$lone prawa, granice i trwanie, zalezy bowiem od catoksztattu
udzielonych ciatu sit i materii, od ich zastosowania i licznych innych okolicznos-
ci zewnetrznych i wewnetrznych; moze wszakze by¢, jak kazde dziatanie ciala,
utatwione badz utrudnione, przyspieszone badZ op6znione” (M V-VI).

Wsréd rozrzuconych w tek$cie Makrobiotyki szczegétow sktadajacych sie na
zawartg w nim Hufelanda charakterystyke sity zyciowej jeden godny jest spe-
cjalnej uwagi, rzuca bowiem dodatkowe Swiatto na nature owej sity. Ot6z piszac
o pokarmach, Hufeland sie zastrzegat, iz nie zalicza do nich jedynie substancji
statych i ciektych, ktore stajg sie sktadnikami materialnego tworzywa ciata ludz-
kiego. Nalezy tu réwniez ,,subtelniejsze i bardziej ulotne (geistiger) pozywienie”
czerpane z powietrza, ktére ma stuzy¢ do podtrzymania sity zyciowej (M 223);
owego zawartego w powietrzu ,ulotnego (geistig) pokarmu” dla sity zyciowej
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i ciepta zyciowego dostarczajg ptuca (M 230-231)8; specjalnym tym pozywie-
niem miat by¢, jak sie zdaje, tlen, o ktérym wprost Hufeland pisat, iz zywi site
zyciowg (M 64-65). Lekarz ten zarazem sie sprzeciwiat, by tlen nazywaé zasada
sity zyciowej, jak to niektorzy czynili. Tlen jako ciato chemiczne, a wiec ciato
martwe, nie moze niczemu przyda¢ zycia, podtoza za$ zjawisk zyciowych nie
nalezy upatrywac¢ w przemianach, jakim podlegaja substancje chemiczne, rzadza
nimi bowiem prawa przyrody nieozywionej (P 124-125). Sita zyciowa itlen na-
lezg zatem do dwdch réznych kategorii jakosciowych. By tlen mogt uczestni-
czy¢ w procesach zyciowych, musi by¢ uprzednio poddany ozywieniu, jak
zresztg ozywieniu takiemu muszg ulec rowniez inne czynniki chemiczne, a tak-
ze elektrycznosé, by sta¢ sie sktadnikami proceséw zyciowych. Doswiadczenie
wszakze uczy, iz bezspornie istnieje zwigzek miedzy tlenem a sitg zyciowa.
Zwigzek ten moze wiec polegaé albo na tym, iz tlen sprawia, ze ciato organicz-
ne wigze w sobie wieksze iloSci sity zyciowej, albo dziata on jako bodziec na
site zyciowa, ktdry pobudzajg do dziatania (P 108). Owg za$ operacje ,,0zywia-
nia” tlenu wypada, jak sie zdaje, pojmowac jako podporzadkowanie sposobu jego
dziatania rzadzacej w ciele organicznym sile zyciowej, innymi stowy - swoistym
prawom organicznym, czyli zyciowym. Ten dotyczacy tlenu, wielce charaktery-
styczny szczeg6t w wywodach Hufelanda dowodzi raz jeszcze, iz dziedzine
przyrody ozywionej i przyrody nieozywionej oddzielit on nieprzekraczalng gra-
nicg, zycie za$ traktowat jako niezalezng jakos$é¢, nic poddajgca sie sprowadze-
niu do niczego, co nie jest nig sama.

Podtrzymuje site zyciowga i zywi jg nie tylko tlen, czynig to réwniez $wiatto,
ciepto, woda i w og6le powietrze (M 65-66). Uwaga ta zdaje sie S$wiadczy¢ o tym,
iz gdyby nawet Hufeland owg site poddat substancjalizowaniu (czego, naszym
zdaniem, nie czynit), przypisatby jej materialng, cielesng nature, pokrewng na-
turze owych czynnikdw wywierajagcych swo6j wptyw na site. By nie pozostawié
zadnych watpliwosci w kwestii substancjalizowania sity przez Hufelanda, do-
dajmy, iz czesto wyrazat sie on o niej w taki sposdb, ze mogto powstaé wraze-
nie, iz operacji takiej site poddawat. Mamy tu wszakze wytacznie do czynienia
wiasnie ze sposobem wyrazania sie, w 0og6le wygodnym, w tamtych za$ czasach
powszechnie stosowanym. Jesli np. Hufeland pisat, ze nawet najmniej wazne
zjawisko zyciowe nie rozgrywa sie bez pobudzenia i w nastepstwie tego oddzia-
tania sity zyciowej (i traktowat te zaleznos¢ jako ,,prawo przyrody organicznej”;
M 227), to miat zapewne na mysli, iz zjawiska rodzace sie w ciele nalezacym do
kategorii ciat ozywionych, obdarzonych zatem swoistg jako$cig zycia, przybie-
rajg szczegolng postaé, noszg na sobie pietno owego ozywienia.

Z odtworzonej dotychczas Hufelandowej charakterystyki sity zyciowej jas-
no zatem wynika, iz sita ta stanowi specyficzngjakos$¢ przystugujaca substancji
budulcowej, tworzgcej ciata okreSlonej kategorii, ktdre nosza miano organicz-
nych badZ ozywionych. Jakosci tej nie rodzi zadna szczegdlna struktura prze-
strzenna materii, nie ma ona zatem charakteru wtdrnego wobec tej struktury,
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jakoScig tg natomiast pewna cze$¢ materii, przyroda organiczna, zostata pierwot-
nie obdarzona. Wtorna wobec wtasnosci ozywienia struktura przestrzenna ciata
organicznego poddaje jedynie modyfikacjom sposéb jej przejawiania sie u posz-
czeg6lnych osobnikoéw, gatunkéw i rodzajéw. Okreslonej strukturze odpowiada
tedy wywotana przez nig modyfikacja sity, ktérej sposéb dziatania np. w osob-
niku zalezy od warunkéw, w jakich dziata, tj. od narzadu, w ktérym znajduje
siedlisko, badz jeszcze inaczej - od natury narzadu, ktéremu wiasciwy jest stan
ozywienia. Np. zycie neiwu przybiera posta¢ wrazliwo$ci, zycie za$ migénia - po-
budliwosci lub kurczliwosci (M 71). Btedem bytoby wszakze sadzi¢, iz owe mo-
dyfikacje stanowig odrebne, r6zne i niezalezne od siebie sity, ze daty im pocz-
agtek owe ro6znorodne struktury (P 61). Taki sposéb pojmowania owych
sit-modyfikacji pozostawatby w sprzecznoS$ci z zatozeniami koncepcji Hufelan-
da, iz a) istnieje jedna sita, czyli jako$¢ zycia, badz jedna wiasno$¢ ozywienia,
przystugujaca pewnej wyodrebnionej czesci materii; b) wtasnos¢ ta wyprzedza w
czasie strukture przestrzenng i rodzi przemiany, w toku ktérych obdarzona ta
wiasnoscig materia przybiera dopiero okreslong strukture przestrzenng. Owe mo-
dyfikacje sity zyciowej, wywotane przez strukture organiczng mozna uporzadkowac
wedle stopnia, w jakim sie przejawia sita ta czy tez wiasno$é ozywienia (P 57-58).
W odréznieniu wszelako od innych sit i wiasnosci sita zyciowa jako wiasnosé
ma charakter osobliwy, polegajacy na tym, iz trwato$¢, z jakg wystepuje, taczy
zalezno$¢ odwrotnie proporcjonalna z intensywnoscig, z jaka sie przejawia. In-
nymi stowy, ciata organiczne doskonalsze, ktérych zycie ma wiele r6znorod-
nych przejawoéw i wystepuje w catej petni, a wiec istoty hojniej wtasnoscig ta
obdarzone, zarazem fatwiej zycie tracg niz ciata ozywione, u ktérych wtasnosé
ta wystepuje w stopniu niewielkim, w stopniu natomiast trwalszym jest z nimi
zwigzana (M 51-52).

Bardziej ztozone ciato organiczne tgczy w sobie struktury o r6znym stopniu
skomplikowania, struktury te za$ rozmaicie modyfikujg owgjedna site zyciows.
Ciato organiczne cechuje zatem - zaleznie od wybranego miejsca w jego obrebie
- rézny stopieh ozywienia. Wszystkie wszakze czesci takiego ciata wraz z przy-
stugujacym im dziataniem r6znego stopnia wystepuja w petnej harmonii i urze-
czywistniajgjeden cel zatozony w ciele. Stan ten ciata ozywionego Hufeland okres-
lat mianem organicznej doskonato$ci; najwyzszym jej stopniem odznacza sie
cztowiek. W nim wszystkie znane z przyrody ozywionej odmiany sity zyciowej badz
modyfikacje wtasnosci zycia wystepujg obok siebie, jednoczes$nie, i tworzg jedng
wielka catos¢ (P 58). W taki oto sposéb Hufeland wprowadzit do swojej koncepcji
sity zyciowej odwieczny motyw cztowieka jako mikrokosmosu, motyw czesto sie
przewijajacy w koncepcjach filozoficznych i przyrodniczych epoki OSwiecenia, by
wskazaé najblizszy ideowo i czasowo przyktad koncepcji J.G. Herdera, wytozonej
w dziele Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791).
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A zatem siedliskiem sity zyciowej jest, wedle koncepcji Hufelanda, uktad
materialny, w ktdiym rozgrywajg sie zjawiska chemiczne i fizyczne, pod-
porzadkowane wszakze sile zyciowej i przez nig ksztaltowane, totez przybierajg
one w ciele organicznym zupetnie inng postaé niz w przyrodzie nieozywionej.
Chemia nie moze wiec nie sprzyja¢ wyjasnianiu zjawisk fizjologicznych i pato-
logicznych, jej zastosowania muszg by¢ jednak w tych przypadkach poddane pe-
wnym ograniczeniom, ktére nie pozwolg opusci¢ dziedziny tego, co ozywione,
i przekroczy¢ granicy oddzielajacej ja od dziedziny tego, co nieozywione, sto-
wem - nie pozwolg stosowa¢ wprost praw chemicznych do ciat organicznych.
Ograniczenia te naktada obecna w owych ciatach sita zyciowa, ktéra prawom
chemicznym nadaje organiczng posta¢. Totez Hufeland stanowczo sie sprzeci-
wiat przyréwnywaniu organizmu zywego do martwego laboratorium chemicz-
nego (P niepag. przedm.). Fakt, ze znane ze $wiata cial nieorganicznych zjawis-
ka fizyczne i chemiczne przybierajg we wnetrzu ciata organicznego w znacznej
mierze inng postaé, sktonit Hufelanda do wystgpienia ze wspominanym juz
pogladem, iz powszechne prawa przyrody, czyli prawa fizyczne i chemiczne,
w ciele organicznym poddane ograniczeniom, czesSciowo tylko zachowaty swojg
wazno$¢ (M 52-53). Rozgrywajace sie tu zdarzenia sg funkcjg owych powszech-
nych praw i natozonych na nie swoistych warunkoéw, ktére panujg w ciele orga-
nicznym, obdarzonym szczegdlng tg wiasnos$cig nazywang sitg zyciowg (M 53).
W przemianach dokonujacych sie w ciele organicznym uczestniczg oczywiscie
pierwiastki chemiczne znane ze $wiata nieorganicznego i z niego pochodzace;
od nich zalezy przebieg tych przemian. Totez poznanie sposobu ich dziataniajest
niezbedne do wyjasnienia i zrozumienia charakteru owych przemian. Sposdb ten
okazuje sie wszelako catkowicie nowy, pierwiastki te bowiem zalazty sie w no-
wym dla nich, organicznym Swiecie (M 224). Odmienno$¢ warunkéw stworzo-
nych tu przez site zyciowg polega m. in. na tym, ze dopdki wiasnos¢ ta ciatu or-
ganicznemu przystuguje, nie przebiegajg w nim procesy gnilne mimo podatnego
na nie podtoza (M 54-58). W warunkach tych w spos6b odmienny niz na zewnatrz
ciata organicznego ukitadajg sie wzgledem siebie pochodzace spoza niego czast-
ki materii, wytwarzajac strukture niezbedng do celowego dziatania organizmu.
Owag witasno$¢ nadawania materii we wnetrzu ciata organicznego okreslonego
ksztattu, owg odmiane sity zyciowej, nazywat Hufeland sitg plastyczng, siegajac
po niegdy$ juz w podobnym znaczeniu uzywany termin. Gdy proces ksztattowa-
nia sie ciata organicznego dobiegtjuz konca, osobliwa ta wiasno$é sprawiata, ze
przez ciato to przeptywal teraz nieprzerwanie strumien materii, w ruchu tym za$
juz osiggniety ksztat ciata podlegat zachowaniu, mimo dokonujacej sie wymia-
ny jego tworzywa, mimo jego nieustannego odtwarzania. Totez te z kolei wtas-
no$¢ Hufeland okre$lat mianem sity reprodukcyjnej.

Powrdo¢my raz jeszcze do owych istotnych przemian jakosciowych, jakim
podlega materia nieozywiona we wnetrzu ciata ozywionego. Przeptywajgca przez
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nie strumieniem materia napotyka na swej drodze miejsce szczeg0Olne - granice
ciata. Osobliwos¢ tego miejsca polega na tym, ze pokonujac owag granice z zew-
natrz, materia wyzwala sie spod wtadzy praw fizycznych i chemicznych, odda-
je sie natomiast pod witadze praw biologicznych, ktére Hufeland nazywat orga-
nicznymi. Od tego momentu zachowuje sie ona inaczej, niz dotychczas sie
zachowywata, uczestniczy tez w nowych dla niej przemianach i buduje struktury,
ktorych nigdy dotychczas nie byta sktadnikiem. W toczacych sie we wnetrzu
ciata organicznego przemianach zyciowych dociera wreszcie materia do wewnetrz-
nej granicy ciata, pokonujejg i na powrdt podporzagdkowuje sie prawom przyro-
dy nieorganicznej, ktérych wtadza rozcigga sie wiasnie tu, poza granicami ciata
organicznego. W taki spos6b mozna opisa¢ cykl zyciowy materii wciagnietej
W przeobrazenia organizacyjne, dokonujgce sie w ciele ozywionym (M 219—
222). Przeobrazenia zachodzgce tam tylko, w ciele obdarzonym w#asnoscig zy-
cia (badz majace swa przyczyne w sile zyciowej), polegajg na nieustannym or-
ganizowaniu sie i dezorganizowaniu, na sktadaniu i rozktadaniu struktur morfo-
logicznych, procesie porzagdkowanym w czasie i w przestrzeni przez to, co
Hufeland nazywat sitg zyciowga. Posta¢ rozgrywajacych sie tam zjawisk towa-
rzyszacych zalezy od rodzaju substancji stuzacej im za podtoze i rodzaju dziata-
nia, ktéremu substancja ta zostata poddana, oraz dtugosci tego dziatania przyto-
zonego z zewnatrz (M 221-222).

Krétko podsumowujac charakterystyke Hufelandowej sity zyciowej jako wias-
nosci ciata organicznego, mozna napisa¢, iz owa wasnosc-sitajest dang ciatu moz-
liwos$cig dziatania, zycie za$ - jej urzeczywistnianiem sie. Przejawia sie ono ruchem
w o0g0le, zwtaszcza za$ okreSlonym sposobem funkcjonowania narzgdéw (M 72).

Sita zyciowa daje wiec zna¢ o swojej obecnosci w ciele organicznym w dwo-
jaki sposéb: chemiczny i animalny. W spos6b chemiczny porzadkuje ona czesci
sktadowe ciata i dziatajgce w nim sity przyrodzone o charakterze powszechnym.
Animalny sposéb jej dziatania polega z kolei na tym, ze wyposaza ona ciato orga-
niczne we wtasnos¢, dzieki ktdrej poddaje sie ono dziataniu bodzZca, przetwarza go
i reaguje na niego (P 63). Wtasnos¢ te uzyskuje ono w rezultacie owych przeob-
razen, jakim podlegajg substancje zewnetrzne, ktére przekraczajg granice ciata or-
ganicznego i podporzadkowujg sie¢ prawom organicznym, przeobrazenia te za$
Hufeland okres$lat, jak byto to w zwyczaju éwczesnie i dtugo jeszcze w czasach
péZniejszych, ogélnym mianem animalizacji (M 223-225). Animalizacji sg pod-
dawane, wedle Hufelanda, nie tylko substancje chemiczne; cech zyciowych nabie-
rajg rowniez np. elektrycznosc¢ i ciepto (M 224). ,,Jestem przekonany, iz nigdy nie
dos$¢ bedzie przypominac tego spostrzezenia; tylko nim sie kierujgc w pozostatych
przypadkach, mozemy wiasciwie postepowa¢ w najwyzszym stopniu pozytecz-
nym stosowaniu praw chemicznych w dziedzinie zycia organicznego” (M 225).

Nietrudno dostrzec w dokonanym przez Hufelanda podziale sposob6w dzia-
tania sity zyciowej pradawnego, wcigz stosowanego w jego czasach i znanego
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jeszcze obecnie rozroznienia na funkcje zyciowe wegetatywne i animalne. Sto-
sownie zatem do warunkéw, w jakich dziata sita zyciowa (wystepuje wiasnosc
ozywienia), przybiera ona trzy postacie.

a) Sity organicznej, ktora czesci budujace ciato spaja i podtrzymuje wiez mie-

b)

dzy nimi (P 60). Sita ta przeobraza ciatlo chemiczne w ciato organiczne,
podporzadkowujgc je prawom organicznym, czesciowo badz catkowicie
uwalniajac je spod dziatania powszechnych praw chemicznych. Prawa te
w ciele organicznym zawsze wystepuja jak pisat Hufeland, w zmienionej
postaci, Scislej zas - skutki dokonujacych sie wedle nich przemian sg w warun-
kach panujacych w ciele organicznym inne niz w ciatach nieorganicznych,
jak réwniez mdgtby Hufeland napisa¢. Sita ta jest wiec ujawniana przez
wszystkie ciata organiczne, zarbwno przez rosliny, jak i przez zwierzeta,
a takze przez ich cze$ci, zar6wno state, jak i ptynne.

Sily plastycznej, ktéra powstajacg w sposOb organiczny catos¢ poddaje
dokonujacym sie w czasie przeobrazeniom, by nadac jej w koricu okres-
long posta¢ (P 65). Sita ta rozcigga kontrole nad wszelkimi przebie-
gajacymi w ciele organicznym celowymi procesami formotwdrczymi,
nie tylko nad procesami pierwotnego tworzenia cato$ci organizmalnej
{die Generation) i wytwarzania jej czeséci (Formatio), lecz takze nad nie-
ustannie zachodzgcymi w ciggu catego zycia procesami odtwarzania (die
Regeneration); onajest rowniez odpowiedzialna za patologiczne procesy
formotworcze. Owo odtwarzanie organizmu, proces, w ktérym uczestniczy
sita plastyczna, podporzagdkowujgc go sobie i sprawujagc w nim funkcje
kontrolne, to dokonujace sie w toku odzywiania sie, oddychania, wydala-
nia i wydzielania przemiany bedace tgcznikiem organizmu z otoczeniem,
czesto opisywane przez lekarzy czasow przetomu XVIII-XIX wieku, to
owo ,,plyniecie” organizmu, stan rownowagi dynamicznej, zachowywa-
ny przez organizm w toku nieprzerwanej wymiany z otoczeniem jego
substancji budulcowej, to niezmienne trwanie struktury organizmalnej
- zarowno jako catosci, jak i sktadajgcych sie na nig czesci - w nieprze-
rwanych przemianach, jej state odnawianie sie w ciggu zycia. Sita pla-
styczna, doprowadziwszy do konca zapoczatkowany przez siebie proces
tworzenia, nie przestaje dziata¢ i rozpoczyna nowy proces ciggnacy sie
do $mierci - odtwarzania wytworzonej struktury. W tym nieustannym
tworzeniu i odtwarzaniu Hufeland byt sktonny upatrywac gtéwnego dzia-
tania zyciowego (P 66). Sitg tg sg zatem obdarzone i rosliny, i zwierzeta,
ma ona swoje siedlisko zarowno w cze$ciach statych, jak i ptynnych,
u zwierzat za$ krew staje sie jej gtownym siedliskiem (P 69). Krew bowiem
stanowi etap posredni i zarazem pierwszy stopieri organizowania si¢ sub-
stancji w procesie przyswajania pokarméw i przeksztatcania ich w przy-
bierajgce postaé substancji statej tworzywo narzadéw (P 71). Wszelkie
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zresztg substancje ptynne nalezg do kategorii ciat organicznych (badzZ ra-
czej majagcych mozliwos¢ organizowania sige), rowniez im przystuguje or-
ganizacja. Organizacje w og6le Hufeland pojmowat bowiem jako przemia-
ny formotworcze, ktére zachodza zgodnie z prawami organizmu i polegajg
na taczeniu sie i ksztattowaniu jego czesci sktadowych bez wzgledu na
to, w jakim sie znajdujg stanie skupienia. Za pogladowy przyktad ukry-
tych mozliwosci organizacyjnych stuzyta Hufelandowi komdrka jajowa,
w ktérej kryta sie cata organizacja przysziej istoty zywej (P 71). Ta od-
miana sity zyciowej, sita plastyczna, czyli osobliwa wiasno$¢ ciata orga-
nicznego przybierania okreslonej postaci i zachowywania tej postaci w za-
chodzacych przemianach, petniej, jak sie zdaje, niz sita poprzednia wyraza,
wedle Hufelanda, istote zycia. Ona to wtasnie daje poczatek ciatu orga-
nicznemu, pierwotnie je ksztaltujgc, podtrzymuje stan ozywienia, zacho-
wuje istotng dfa niego strukture wewnetrzng i charakterystyczng postac
zewnetrzng w podporzgdkowanych prawu organicznemu gtebokich prze-
mianach, by wreszcie z uptywem czasu, gdy sama sita ostatecznie sie wy-
czerpie, doprowadzic¢ je do $mierci (P 65-66).
c) Sity-zdolnosSci reagowania na bodzce (Reizfahigkeit), ktorg mozna by na-
zwac pobudliwos$cig w najszerszym znaczeniu, nie za$ jedynie w znacze-
niu Hallerowym (P 77)9
Wypada powtérzy¢, by z catg mocg raz jeszcze podkreslié¢ istotng ceche Hu-
felandowej koncepcji, iz trzy te odmiany stanowigjedng site, ktéra dziatajedno-
czes$nie w trojaki sposdb. Hufeland owe trzy odmiany sity zyciowej opisat od-
dzielnie i kolejno, inaczej bowiem nie mogt byt w swym wyktadzie postgpié.
Nalezy wszakze pamietac, iz zastosowanej przezen kolejnosci nie odpowiada
ani porzadek czasowy ich dziatania, ani stopien waznosci; umieszczone obok
siebie opisy owych odmian sity zyciowej nie powinny nasuwac¢ mysli, iz istniejg
izolowane od siebie trzy odrebne i niezalezne sity. Jedna sita zyciowa w swych
trzech odmianach dziata jednoczesnie, tj. poddaje znoszeniu prawa chemiczne,
kieruje procesem formotwérczym i zarazem swoiscie reaguje na bodzce
wewnetrzne i zewnetrzne. Jakkolwiek w poszczegdlnych czesciach ciata orga-
nicznego i w kolejnych jego etapach rozwojowych w nieréwnym stopniu uja-
whniajg one swojg obecnos¢, wszystkie rozgrywajace sie w ciele tym zdarzenia
rodzg sie i istniejg w polu dziatania wytworzonym przez te jedng site. Gdyby
trzeba byto jednak udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w ktérej ze swych odmian sita
zyciowa najpetniej ujawnia swojg istote i ktorg forme jej dziatania wypada uz-
na¢ za pierwotna, wybor musiatby, jak sie zdaje, pas¢ na pobudliwos$¢ (Reiz-
fahigkeit). Dodajmy od razu, iz Hufeland wyraZznie potwierdzit nasze przypusz-
czenie o pobudliwosci jako naczelnej i podstawowej wiasciwosci stanu
ozywienia w przedmowie do Il wydania Makrohiotyki™'. Co wiecej, stosowane
przez siebie pojecie sity zyciowej Hufeland zdawat sie traktowac jako nieco sta-
roswieckie i gotéw bytje zgota zastapic¢ pojeciem pobudliwosci (Erregharkeit), by,
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jak pisat, koncepcji swojej i catej Makrobiotyce przyda¢ nieco nowoczesnosci.
Dlatego tylko w koncu tego nie uczynit, iz pojecie sity zyciowej uznat za szersze
i bardziej celowe w swym wyktadzie popularyzujagcym sztuke dtugiego zycia".

Jesli Hufetand sktonny byt utozsamiac pobudliwos$¢, zdolno$¢ reagowania na
bodzZce, z istotg zycia, to zapewne pod wptywem rozumowania, ktdre mozna od-
tworzy¢ w spos6b nastepujacy. Sita zyciowa, jak zresztg kazda inna sita, ujawnia
swoje istnienie w dziataniu, ktore zawsze wyzwala czynnik wobec niej
zewnetrzny, czyli bodziec. Nie obserwuje sie, wedle Hufelanda, zadnego prze-
jawu sity, nie dochodzi do zadnego jej dziatania, jesli ciato organiczne nie uleg-
to wczesniej dziataniu bodZca; reakcja na bodziec jest formg istnienia sity za-
rowno w stanie zdrowia, jak i w stanie choroby. Reakcja ta zalezy wszelako
zardbwno od natury dzialajacego bodzZca, jak i od zmienionej pod wptywem
bodZca pobudliwosci (Reizfahigkeit) badZ sity zyciowej. Bodziec zatem nie tyl-
ko po prostu wyzwala dziatanie, lecz nadto staje sie jednym z dwdéch czynnikdw
okres$lajacych rodzaj dziatania. O tym zas$, jakg posta¢ przybierze éw drugi czyn-
nik, pobudliwos$¢, rozstrzyga stan iloSciowy samej sity zyciowej oraz przestrzen-
na, cielesna organizacja stanowigca jej siedlisko (P 152-153).

Niezaleznie od opisanych trzech odmian owa jedna sita zyciowa przejawia
sie w konkretnym dziataniu w najréznorodniejszy sposéb. Wielka te wielora-
koS¢ jej przejawow zawsze rodzi zréznicowana przestrzennie struktura wew-
netrzna poszczegd6lnych czesci ciata organicznego, w ktdiych sita ta dziata (P 57).
Przybierajgca r6znorodne formy przestrzenne materia, poprzez ktérg i na podtozu
ktorej jedynie sita ta moze dziata¢, sprawia, ze w zmiennosci i wielosci zjawisk
powstajacych w jej wspoétdziataniu z materig i rozgrywajacych sie na podtozu
materialnym kiyje sie jedno$¢ witasciwa samej sile. Innymi stowy, przyczyng
wielosci przejawow jednej sity zyciowej jest przybierajgca posta¢ narzadu ma-
teria, z ktorg sita ta sie zwigzala.

Gdyby$my porzucili ,,sitowg” konwencje jezykowg wyrazania sie i sprobo-
wali przedstawi¢ najscislej z sobg wspotdziatajgce trzy odmiany sity zyciowej,
moglibysmy napisa¢, iz ciato organiczne, zachowujgc swojg integralnos¢ (sita
organiczna), podlega przemianom morfogenetycznym (sita plastyczna), w toku
za$ tych przemian nie moze nie reagowaé¢ na bodzce ptynace z otoczenia (po-
budliwos¢), ktore w formie zmediatyzowanej - w postaci reakcji ciata organicz-
nego - uczestniczg zarbwno w zachowywaniu owej catosci, jak i w nadawaniu
jej okreslonej postaci.

Sita zyciowa w ogdle nie wystepuje z rowng intensywnos$cig we wszystkich
ciatach organicznych; jedne ciata taczy wieksze powinowactwo z sitg zyciowa,
odznaczajg sie one wiekszg ,,zyciowa pojemnoscig” niz inne ciata. Nieréwno-
mierny ten rozktad sity zyciowej, w catym Swiecie organicznym wszakze obec-
nej, wystepuje takze wsrdd czesci (narzagdéw) jednego ciata organicznego, np.
w sercu skupia sie, wedle Hufelanda, najwiecej sity zyciowej (badz tez najscislej
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sie ona z nim tgczy) (P 107-108). Zréznicowaniu intensywnosci, z jakg wystepu-
je sita zyciowa - oprécz wskazanejjuz odmiennosci strukturalnej narzadéw - sprzy-
jaja czynniki zewnetrzne, ktére dziatajg na ten sam narzad, jak np. ciepto, Swiatto,
powietrze i woda. Wprawiajgjg one w stan wzbudzenia i zwiekszajg jej napie-
cie; sprawia to, wedle Hufelanda, zawarty w nich tlen, jak o tym poprzednio
wspominalismy.

Z kolei sita zyciowa moze zgota nie ujawniaé swojej obecnosci, gdy catko-
witemu zniesieniu ulegnie pobudliwo$¢ (Reizfahigkeit), jak np. w komdérce jajo-
wej badz w przypadku okre$lanym przez Hufelanda mianem asphyxia, czyli
znajdujac sie w stanie zwigzanym, jak go Hufeland nazywal, nasladujac che-
miczny sposob wyrazania sie (P 108-109). Innego przyktadu pozostawania sity
zyciowej w stanie zwigzanym za sprawga chtodu (ktéiy w ogdle ostabia site zy-
ciowg) dostarczajg przypadki zamarzniecia (P 109).

Wielkos$¢ sity zyciowej, ktdra za sprawg struktury materialnej narzadéw cia-
ta organicznego przybrata juz jakoSciowo okre$long postac¢ (czyli jej ilo$¢ opi-
sywana w jezyku potocznym za pomocg takich zwrotéw, jak np. ,silny czto-
wiek”, ,cztowiek staby”), doktadniej moze byé wyznaczona jedynie przez
powigzanie dziatania sity zyciowej z dziataniem materii i sit wtasciwych przy-
rodzie nieorganicznej. Dziata ona bowiem zawsze przez materie, ktéra, wpra-
wiana przez site w ruch, sama sie staje czynnikiem dziatajgcym. W kazdym ak-
cie ujawniania sie sity w materii ozywionej powinny by¢ dostrzezone dwie
strony: wielko$¢ poruszajacej sity i ilos¢ wprawianej w ruch masy. Podobnie
w przyrodzie nieorganicznej wielko$¢ sity przystugujgcej ciatu mierzy sie ilo-
czynem przyspieszenia (Geschwindigkeit), zjakg ciato sie porusza, i masy poru-
szajacego sie ciata. Totez mozna przyjaé, iz skutek dziatania obecnej w ciele or-
ganicznym sity zyciowej jest funkcjg wielkoS$ci tej sity i masy ciata. Zalezno$¢
ta znajduje zastosowanie zaréwno w przypadku ciata jako catosci, jak i jego
czesci; mase mozna w tej zaleznosci zastgpi¢ kazdg sitg pochodzenia nieorga-
nicznego (np. kohezja), ktéra stawia op6r sile zyciowej (P 121-122).

Naczelna wiasno$¢ ciata organicznego (stan jego ozywienia), ktéraje wyrdznia
sposréd innych ciat, sprawia, ze zachodzi w nim, jak wcze$niej o tym pisalismy, nie-
ustanna wymiana jego tworzywa, a wiec toczg sie réwnolegle ijednocze$nie pro-
cesy tworzenia i rozpadu; réwniez one zdaja sie podlega¢ opisanej poprzednio za-
lezno$ci miedzy wielkoScigmasy a wartoscig ozywiajgcej ciato sity. Ciato trwa, mimo
iz zawarto$¢ jego odnawia sie catkowicie w niewielkim odstepie czasu; jego istnie-
nie za$ i ono samo przypominato Hufelandowi palacy sie ptomieri (M 73, 222).

Hufeland dobrze zdawat sobie sprawe, jak wielce osobliwym operuje pojeciem
- pojeciem sity zyciowej - w rozwijanej przez siebie koncepcji fizjologicznej. Nie
poprzestat przeto na mimochodem rzucanych uwagach dotyczacych charakteru
metodologicznego tego pojecia, lecz poswiecit mu krotki, osobny artykut w reda-
gowanym przez siebie czasopi$miel2 Wyjasniat w nim nature pojecia i petnione
przez nie funkcje teoretyczne, opisywat miejsce, jakie zajmuje ono w fizjologii,
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oraz szkicowat przebytg przez nie droge dziejowa. Warto dodac, iz ta wiasnie re-
fleksja metodologiczna, jakiej sie oddawat Hufeland, pokazuje naocznie, jak roz-
legtej deformacji ulegta w opracowaniach historycznych koncepcja swoistosci
zyciowej (okreslana pogardliwym w dzisiejszych czasach mianem witalizmu) ijak
mato znamy jej prawdziwa, przybierang przez nig w dziejach posta¢, zachowang
zwtaszcza w redakcji gteboko myslacych fizjologow.

A zatem - rozwijat swojg koncepcje metodologiczng Hufeland - zjawiska
zyciowe maja swojg przyczyne, ktdra nie stata sie dotychczas przedmiotem do-
Swiadczenia (i nigdy prawdopodobnie sie nie stanie - dodawat ostrozny ten le-
karz), potrzeby praktyki naukowej sktaniajg wszakze do okre$lenia owego pojecia
nieznanej przyczyny jakim$ mianem, by méc pojecia tego uzywaé w formuto-
wanych sgdach o szczeg6lnym tym fenomenie zycia. Wedle Hufelanda matema-
tycy taki nieznany przedmiot dokonywanych przez nich operacji rachunkowych
oznaczyli w swoim jezyku symbolicznym jako x. Fizycy natomiast od dawna na-
zywajg nieznang przyczyne zjawisk - sitg. Totez rdwniez i on zastosowat te
sama konwencje w biologii i nie danej w doSwiadczeniu przyczynie danych
w doswiadczeniu zjawisk przyswoit miano sity zyciowej (Lebenskraft) (L 786-
787). Wypada dodac, iz wobec owej nieznanej przyczyny-sity dawat on od cza-
su do czasu wyraz swojej sceptycznej powsciagliwosci, powatpiewajac, by kie-
dykolwiek zostata ona poznana, zazwyczaj jednak 6w brak wiedzy miat za stan
przejsciowy, tymczasowy. Przyczyne te opisywal bowiem za pomocg zwrotu
o charakterze warunkowym: ,,dotychczas nie poznana”, Jeszcze nie poznana”.
Z ,sity”, stowa-symbolu, byt gotow Hufeland zrezygnowac, gdyby poznat to, co
stowo to oznacza, tj. wewnetrzng podstawe zycia (L 788). Zanim to jednak na-
stapi, pozostajgce w uzyciu stowo niczego nie bedzie wyjasnia¢ ani niczego nie
bedzie, jak pisat Hufeland, ,dogmatycznie wyznacza¢” (L 788-789). Mowigc
inaczej, stowo to nie rozstrzyga, czy owa wewnetrzna przyczyna zycia przybie-
ra postac jakiej$ swoistej duchowej zasady, swoistej substancji badz jest po pro-
stu wiasnoscig materii lub majgcej szczegdlny sktad mieszaniny (L 789). Sita
zyciowa pozostawia zatem catkowitg swobode poznaniu, w niczym go nie
krepujac, opisuje bowiem zaledwie jego przedmiot, ktory jest nastepnie podda-
wany badaniom (L 791). Wyrazenie ,sita zyciowa” oznacza, wedle Hufelanda,
wytgcznie pojecie o charakterze rodzajowym (generisch), obejmujace swym za-
kresem wewnetrzng podstawe zycia (L 792). Odzwierciedla ono nie tylko aspekt
pobudliwosci, charakter dynamiczny tego, co zywe, lecz takze jego aspekt che-
miczny, tj. chemiczny i zyciowy ustréj (Beschaffenheit) materii i rodzace sie
w niej swoiscie zyciowe przyczyny (L 792, 794). Hufeland wzigt pod uwage
mozliwos¢, iz zycie stanowi wytwoOr materii majgcej szczeg6lny skiad (Mis-
chung). Nasuwa sie mysl, iz przypadek taki czynitby zbednym pojecie sity zy-
ciowej, ktére mozna by podciagnag¢ pod 6w witasciwy materii swoisty sktad (spe-
zifische Mischung), trudno wszakze przypisaé jakgkolwiek wyzszo$¢ owemu
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pojeciu sktadu nad pojeciem sity zyciowej. Pierwsze pojecie odwotuje sie bo-
wiem do rownie hipotetycznego stanu rzeczy, jak pojecie drugie, skoro zas nikt
sktadu (Mischung) tego nie opisat, pozostaje on nic nie znaczagcym stowem, za-
wezajgc zarazem mozliwos$¢ poszukiwan przez kierowanie uwagi na strone che-
miczng. Co wiecej, stwarza szkodliwe pozory, jakoby przedmiot badan byt juz
znany, nie dostarcza tez zadnych korzysci praktyce naukowej. Hufeland nie do-
strzegt tedy zadnych racji, ktdre by go sktaniaty do zastgpienia stosowanego do-
tychczas przez niego pojecia nieokreslonej sity zyciowej - pojeciem nie dajace-
go sie okresli¢ chemicznego podioza zycia. Pojecie sity zyciowej ma, wedle
niego, przynajmniej te wyzszo$¢, iz niczego nie wyznacza ani nie rozstrzyga, co
nie jest jeszcze wyznaczone ani rozstrzygniete (L 795-796).

@] takiej oto Swiadomie przez Hufelanda zajmowanej zdyscyplinowanej po-
stawie metodologicznej $Swiadczy rdwniez jego stosunek do dobrze mu znanej
dziatalnosci pozostajagcych pod wptywem Schellinga filozoféow przyrody. Roz-
wijane przez Hufelanda poglady na funkcje pobudliwosci w zyciu ciata orga-
nicznego, ktéra tgczono z sitg zyciowa, pozostawaty w petnej zgodzie - z zado-
woleniem to zauwazat - z poglagdami na nature zycia, ktére powzieto w nurcie
owczesnej filozofii przyrody; prawdziwej filozofii przyrody - dodawat - nie za$
marzycielskiej (schwarmende) filozofii przyrody13 Z podkre$lang w taki spos6b
postawg antyspekulatywng w dziedzinie medycyny tgczyt Hufeland empiryzm,
w ktorego zakresie znajdowat wszelako stosowne miejsce dla teoryj i hipotez.
Pojeciowe te twory stanowity, wedle niego, sposoby przedstawiania Swiata
przez umyst, proby przyblizenia sie do prawdy, o ktéiych nigdy nie mozna byto
orzec, iz sg wystarczajaco liczne i dos¢ wielorakie. Im wieksza byta r6znorod-
nos¢ reprezentowanych przez nie punktéw widzenia, z ktérych ujmowano owg
prawde, tym wiekszg dawaly gwarancje, ze zostanie ominiete najwieksze nie-
bezpieczenstwo, jakie prawdzie moze zagrazaé, czyli jednostronnos$c¢. Jesli jakas
teoria prosciej wyjasniata zjawiska i czynita to zgodniej z ich natura, zjawiska te
ukazujgc zarazem w nowej perspektywie, to dostarczata zarazem wystarczajgce-
go powodu, by uznac jg za godna uwagi i zastosowanial4

Takie oto refleksje metodologiczne towarzyszyty poczatkom podjetej w okresie
weimarskim dziatalnosci wydawniczej Hufelanda, ktorg prowadzit wraz z chemi-
kiem jenajskim J.F.A. Gottlingiemls. Zaplanowali oni edycje serii zatytutowanej
Aufklarungen der Arzneiwissenschaft aus den neuesten Entdeckungen der Phy-
sik, Chemie und &ndern Hilfswissenschaften, ktérej kolejne zeszyty zostaty wy-
petnione przektadami artykutéw z redagowanego przez francuskiego chemika
i lekarza A.F. Fourcroy (1755-1809) czasopisma ,La médecine éclairée par les
sciences physiques”. Udato sie im przygotowac zaledwie jeden tom ztozony z trzech
zeszytow objetosci okoto 400 stron S$redniego formatu. Jest rzecza wielce zna-
mienng iz autor koncepcji sity zyciowej (w postaci, w jakiej jg zrekonstruowalismy)
przywigzywat tak wielkie znaczenie do stosowania metod fizycznych i chemicznych
w poznawaniu zjawisk biologicznych. Przeciwko ich stosowaniu w badaniach
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przyrody organicznej nie mogt, zdaniem Hufelanda, przemawia¢ fakt, iz proce-
sy fizyczne i chemiczne, poddane dziataniu sity zyciowej przebiegajg inaczej
w ciele organicznym niz w przyrodzie nieorganicznej; zarébwno bowiem tu, jak
i tam sg to te same procesy. Dowodzi tego np. ,elektryczno$¢ zwierzeca”, do-
brze znana Hufelandowi dziedzina zjawisk (byta bowiem przedmiotem jego roz-
prawy doktorskiej przygotowanej w Getyndze pod kierunkiem fizyka G.Ch.
Lichtenberga) i szeroko w jego czasach badana. Gdyby badanych metodami fi-
zycznymi zjawisk elektrycznych nie poznano wystarczajgco dobrze w przyro-
dzie nieozywionej i nie sformutowano rzgdzacych nimi praw, a nastepnie nie
przeniesiono ich do dziedziny biologii i nie zastosowano w badaniach ,elek-
trycznosci zwierzecej”, ta wazna wtasciwos¢ ciata zwierzecego nigdy by nie zo-
stata poznana. Wszelkie watpliwosci, jakie mogtyby z kolei powstaé w kwestii
stosowania chemii w medycynie, Hufeland rozstrzygat za pomocg argumentu
odwotujgcego sie do praktyki: wiekszo$¢ najlepszych, najskuteczniej dzia-
tajacych lekarstw to substancje, ktére poznano dzieki badaniom chemicznym.
Zycie, 6w przebiegajacy na podtozu fizycznym i chemicznym proces, ktory
polega na urzeczywistnianiu sie w toku nieustannie dokonujgcych sie aktéw budo-
wania i rozktadu tkwigcej w ciele organicznym mozliwosci, jak najogolniej przed-
stawiat zycie Hufeland, mozna, wedle niego, podzieli¢ na trzy okresy: 1) przewa-
gi aktéw tworzenia nad aktami rozktadu (okres wzrostu), 2) réwnowagi,
kompensowania sie obu dziatan (okres dojrzatosci), 3) przewagi aktow rozktadu
nad aktami tworzenia (okres starzenia sie) (M 73—4). Hufeland rozwingt i wy-
korzystat do teoretycznego uzasadnienia makrobiotyki, czyli praktycznej sztuki
dtugiego zycia, popularng te w oSwieceniowej biologii i juz poprzednio wspo-
minang koncepcje ,,ptynacego” organizmu zywego. Np. stanowi ona trzon zna-
nej z polskiej literatury biologicznej teorii jestestw organicznych Jedrzeja Snia-
deckiego (1768-1838). W koncepcji wszelako wyktadanej przez Hufelanda
nieco inaczej niz w koncepcji Sniadeckiego zostaty roztozone akcenty. Sprawi-
ty to zapewne makrobiotyczne zainteresowania Hufelanda, ktére skupiaty sie
wokot diugosci i trwatosci zycia. Sniadecki na plan pierwszy swej koncepcji wy-
sunat sam fakt aktualizowania sie owej mozliwos$ci wystepujacej jako sita badz
wiasnosé, czyli fakt istnienia zycia. Przebiegajgce w cicle organicznym procesy
tworzenia i rozpadu, rodzace 6w stan ,,ptyniecia”, byty nastepstwem uruchomienia
owego procesu aktualizowania sie mozliwosci. Proces ten uruchamiata i podtrzy-
mywata naptywajgca z zewngtrz materia; zarazem odpowiednia ilo$¢ materii
musiata ciato organiczne opuszczaé, jesli miato ono pozostawaé w stanie rowno-
wagi dynamicznej, charakterystycznym dla okresu dojrzato$cile W makrobiotycz-
nej za$ koncepcji Hufelanda na plan pierwszy wysunieto to, co z praktycznego
punktu widzenia byto najwazniejsze: skoriczong ilo$¢ pozostajacej w dyspozycji
organizmu sity zyciowej (badz trwatos¢ owej przystugujacej mu wiasnosci) i nie-
uchronne zuzywanie sie narzgdéw w toku ich dziatania. A zatem ubywanie tworzy-
wa ciata organicznego staje sie przyczyna, ze powstajgce braki w sposéb konieczny
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muszg by¢ uzupetniane czerpang z zewnatrz materia, by éw warunek zréwnowa-
zenia byt spetniony (M 74-76); przenikajaca do wnetrza ciata organicznego mate-
ria staje sie zarazem bodZcem wyzwalajagcym dziatanie sity zyciowej. Odtworzong
tu w trybie interpretacji zalezno$¢ Hufeland jasno przedstawit w przedmowie do
Il wydania Makrobiotyki. Zuzywanie sie narzgddw podczas ich pracy wymaga
naprawienia powstatych w nich szkdd, dokonuje sie to za$§ w toku nieustannej
wymiany sktadnikéw ciata organicznegolr.

Tak sie wszakze rzeczy majg w okresie dojrzatosci i do niego stosuje sie owa
koncepcja pozostajacego w réwnowadze dynamicznej, ,,ptyngcego” organizmu.
Po okresie dojrzato$ci nastepuje wszelako okres starzenia sie, w ktérym organizm
zaczyna sig, rzec by mozna, ,,rozptywaé”, tj. procesy rozktadu zaczynajg brac
gore nad procesami tworzenia, rGwnowaga ulega zachwianiu, to za$ znamionuje
wyczerpywanie sie sity zyciowej, czyli innymi stowy - stopniowag utrate owej
charakterystycznej dla ciat organicznych og6lnej wtasnosci - zycia. Totez Hufe-
land jednoznacznie rozstrzygat kwestie skonczonej ilosSci wasciwej kazdemu
osobnikowi sity zyciowej i skoAczonos$ci zycia osobniczego. Nie zamykat wszak-
ze mozliwosci wydtuzenia zycia. Owo powszechnie pozadane odsunigecie nieuchronnego
kresu mozna byto osiggnaé przez - ogdélnie rzecz ujmujac - obnizenie intensy-
wnosci wywierania sie sity, innymi stowy - przez oszczedne, umiejetne gospoda-
rowanie przydzielonym przez przyrode udziatem w jej zyciu. Wyktad ogdlnej tej
nauki o zasadach dtugiego, cho¢ skoficzonego, zycia wraz ze szcze-g6towymi za-
stosowaniami tych zasad zawiera Hufelandowa Makrobiotyka.

Zasady te moze sobie jednakze przyswoi¢ wytgcznie cztowiek, jedyne ciato
organiczne, ktérego udziatem stata sie nie tylko wiasno$¢ ozywienia, zwana
przez Hufelanda sitg zyciowa; zostat on obdarzony nadto rozumem. Cztowiek
stat sie tedy miejscem, w ktorym $wiat duchowy w postaci mysli styka sie ze
Swiatem materialnym, do ktérego nalezy ciato.

Wyjasnijmy krétko, iz problem natury duszy i my$lenia Hufeland roz-
strzygnagt w sposob charakterystyczny dla tamtej epoki. Dusza stanowi byt nie-
cielesny i wobec ciata zachowuje odrebnosé. Funkcje narzadu, za posSredni-
ctwem ktorego dusza dziata, petni mozg i pozostaty ukiad nerwowy. MySlenie
ma zatem, wedle Hufelanda, przyczyne duchowag rozwija sie wszakze na pod-
tozu cielesnym, w okreslony spos6b uksztattowanym, ma przeto charakter orga-
niczny, czylijest funkcja cielesnej organizacji. Dowodzi tego, wedle Hufelanda,
wptyw na myslenie czynnikéw fizycznych, ktérych dziatanie mozna zresztag wy-
korzysta¢ w celach leczniczych (M 243). Zdarzato sie jednak, ze Hufeland w swym
naturalistycznym w gruncie rzeczy sposobie pojmowania istoty tego, co ducho-
we, posuwat sie tak daleko, ze pisat, iz organizacja, tj. struktura cielesna, obda-
rza cztowieka rozumem (M 253).

Cztowiek dzieki duszy zyje, rzec by mozna, w dwdéch $wiatach - duchowym
i cielesnym - ikazdy z nich na swdj sposob pobudza w nim site zyciowa ktorej
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oddziatywanie rodzi przejawy zycia cielesnego. Cztowiek zyje tedy w dwoj-
nasob, zyje petniej i intensywniej niz inne ciata organiczne. Duchowa natura
cztowieka zarazem sprawia, iz zycie cielesne inaczej sie toczy, poddane dziata-
niu rozumu (M 249-251). Albowiem w cztowieku dwa te Swiaty nie tylko sie
z soba biernie stykajg, lecz takze wywierajg na siebie wptyw wzajemny. W$rdd
licznych funkcji, jakie rozum petni wobec ciata, jedna z nich polega na tym, iz
roztacza on kontrole nad wtasciwg cztowiekowi osobniczg sitg zyciowg. Rozum
pows$cigga jg w nazbyt gwaltownym dziataniu, funkcjonowanie jej czyni
oszczednym, stwarza warunki do réwnomiernego, zréwnowazonego jej wydat-
kowania. Cel racjonalnych tych zabiegéw rozumu jest jeden: sprawi¢, by ciato
jak najdtuzej cieszyto sie zyciem. Ten metaforyczny opis dziatan rozumu, skie-
rowanych na ciato i przenikajacgje site zyciowa, czyli na ciatlo obdarzone wtas-
nos$cig zycia, mozna sprowadzi¢ do prostego twierdzenia: dzieki utozeniu zycia
wedtug racjonalnych zasad cztowiek - w odréznieniu od roélin badz zwierzat
podpoizagdkowanych instynktowi - potrafi zycie swoje znacznie wydtuzy¢. Wspo-
magajgca ciato witadza rozumu staje sie w przypadku cztowieka niezbedna, jes$-
li sie zwazy, iz szczeg6lne to ciato organiczne osiggneto najwyzszy stopien
skomplikowania w przyrodzie ozywionej. Ztozonos$¢ jego jest tak wielka, tgczy
on w sobie wszystkie nizsze od niego formy zyciowe w taki sposob, ze Hufeland
nazywat cztowieka - przytaczajac sie do wielu filozofow i przyrodnikéw cza-
sow OsSwiecenia - mikrokosmosem (M 218). Zgodnie ze sformutowang przez
Hufelanda i wczes$niej wspominang zasadg tagczacg zaleznoscig odwrotng stopien
ztozonosci organizacji z przystugujacym jej stopniem trwatosci (M 240) czto-
wiek, bardziej niz inne ciatlo organiczne, narazony jest na utrate zycia, musiat
wiec zostaé wyposazony we wiadze, ktéra by - wraz z resztkami instynktu
zwierzecego - stan ozywienia dodatkowo chronita. Wtadzg tg stat sie rozum. Re-
jestr rozumnych zasad kierowania zyciem ciata, uzupetniony dodatkowymi prze-
strogami, wypetnia niemal bez reszty obszerne dzieto Hufelanda, Makrobiotyke.

Jesli jednak cztowiek obdarzony nie tylko rozumem, lecz takze wolng wola,
w zyciu swym nie chce badZ nie moze z jakich$ powodéw uzywac rozumu, tego
najlepszego zyciowego przewodnika nie tylko po $wiecie duchowym, lecz takze
- iokoliczno$¢ ta w tym wiasnie przypadku, sztuki dtugiego zycia, miata dla Hu-
felanda wielka doniosto$¢ - w Swiecie cielesnym, cztowiek taki staje sie najbar-
dziej bezbronng i najbardziej godng pozatowania istotg z wszystkich istot zywych.

Ch.W. Hufeland, wybitny ten lekarz i uczony, zyskat wielka stawe wsréd
szerokich rzesz czytelniczych tym witasnie dzietem z zakresu higieny - Die
Kunst das menschliche Leben zu verlangern. Traktat Hufelanda nie byt jedyng
znang w tamtych czasach ksigzka z dziedziny makrobiotykil8 Je$li zatem zyskat
tak wielka popularnos¢, to nie dlatego, ze poruszat praktyczne zagadnienia zycia
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codziennego, ktdre budzity powszechne zainteresowanie, a ktore dotychczas po-
mijano milczeniem. Sposéb ujecia przez Hufelanda higieny dtugiego zycia i za-
lety jego ksigzki sprawity, ze stata sie ona poszukiwanym i pozadanym przed-
miotem lektury.

Poczatek temu traktatowi dat odczyt Hufelanda Fragment Uber das orga-
nische Leben, wygtoszony podczas zgromadzenia Freitagsgesellschaft 2 111 1792
rokul9 Naukowe to towarzystwo znane takze pod nazwg Weimarscher Ge-
lehrten-Verein zatozyli Goethe i Christian Gottlob Voigt (1743-1819) w 1791 roku2j;
miato ono za zadanie integrowac spotecznos$ci uczonych Jeny i Weimaru, stwarzaé
sposobno$¢ do wzajemnego inspirowania sie w dziedzinie uprawianej przez nich
sztuki i nauki. Zaproponowanym przez Goethego cztonkiem tego towarzystwa stat
sie whasnie Hufeland. Sprawozdania z dziatalnosci Towarzystwa, ktore sporzadzat
Karl August Bottiger (1760-1835), przechowaly wiadomo$¢, iz przedmiotem
owego odczytu Hufelanda byto wtasnie interesujgce nas pojecie sity zyciowej.
W sprawozdaniach tych Bottiger takze zanotowat, iz byt to juz drugi odczyt Hu-
felanda poswiecony makrobiotyce, poprzedzony odczytem sprzed dwéch mie-
siecy; wiecej tematyka ta juz nie powracata, jak sie zdaje, na posiedzeniach Fre-
itagsgesellschaft2l

Traktat Hufelanda sktada sie z dwdch czeSci - teoretycznej i praktycznej.
Czesc¢ druga ma z kolei dwa dziaty; w jednym opisano czynniki skracajgce zycie,
w drugim - czynniki wydtuzajace zycie. Cze$¢ teoretyczna zawiera przedmowe,
szkic dziejow makrobiotyki, wyktad koncepcji sity zyciowej, trzy rozdziaty,
w ktérych opisano przypadki dtugowiecznosci ro$lin, zwierzat i cztowieka, roz-
dziat przedstawiajgcy swoiste cechy charakterystyczne zycia ludzkiego i roz-
dziat o charakterze diagnostycznym, pomagajacy rozpoznaé¢ osobnika, ktérego
czeka dtugie zycie; konczy te czes¢ przeglad nowych metod przedtuzania zycia.

Pierwsze egzemplarze wydrukowanego traktatu Hufelanda otrzymali m. in.
promotor jego rozprawy doktorskiej w Uniwersytecie Getyngenskim i adresat
dedykacji umieszczonej w ksigzce, Georg Christoph Lichtenberg (1742-1799),
i Immanuel Kant (1724—1804). Decyzja Hufelanda, by obdarowaé nowo wydang
Makrobiotyka Kanta, miata nie pozbawione znaczenia konsekwencje dla
dziejow filozofii, sprawita bowiem, iz przyznajacy sie do wiasnej, najwyrazniej
cigzacej mu juz staro$ci Kant postanowit - na prosbe Hufelanda - przygotowac
jeszcze jedng nowa wielce osobliwa, jak sie okazato, rozprawke - Von der
Macht des Gemits durch den blossen Vorsatz seiner krakhaften Gefihle Meister
zu sein. Dodatkowg warto$¢ maja pochodzace z tamtych czaséw i szczesliwie
zachowane listy, ktorych wymiane zapoczatkowata wyprawiona do Krélewca
paczka z Makrobiotykg. Rzucajg one Swiatto na geneze owej rozprawy oraz do-
kumentujg krotki okres kontaktow miedzy Hufelandem a Kantem, dostarczajac
nieco informacji o ostatnich latach zycia filozofa.
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Mimo iz traktat Hufelanda nosi na karcie tytutowej jako date wydania rok
1797, jeszcze w potowie grudnia 1796 roku zostat przez autora wystany pod adre-
sem Kanta wraz z listem; ze znacznym opdznieniem przesytka ta dotarta do adresa-
ta. Data ona poczatek wspomnianej wymianie listbw miedzy obu uczonymi,
ktére utworzyty niewielki zbi6ér przedstawiany ponizej w pierwszym polskim
przektadzie (wraz z dwoma fragmentami pierwodruku rozprawy Kanta). Braku-
je w nim wszelako listu, jak sie zdaje, ostatniego, w ktoiym Hufeland potwier-
dzat odbiér przyrzeczonego i sporzagdzonego przez Kanta rekopisu jako rewan-
zu za otrzymanag ksigzke i dziekowat Kantowi za nadestang rozprawe. Usitujemy
uzupetnic¢ ten brak, przytaczajac przypis, jakim Hufeland opatrzyt w swoim cza-
sopismie edycje rekopisu Kanta, ostatni - poza samg opracowang przez Kanta
rozprawg - zachowany dokument trwajacych ponad rok kontaktow miedzy Hu-
felandem a Kantem. Z listami, ktore staly sie Swiadectwem tgczgcych ich sto-
sunkéw naukowych, pozostaje w bezposrednim zwigzku utrzymany réwniez
w formie listu poczatkowy fragment rozprawy Kanta; mozna go traktowac jako
ostateczne zamkniecie ze strony Kanta epizodu ,,makrobiotycznego” w jego twor-
czos$ci pisarskiej, otwartego przez Hufelanda.

Jena, 12 grudnia 1796 roku22
Wielmozny Panie,
Wielce Szanowny Panie Profesorze,

niechaj mi pozwoli Czcigodny Pan przesta¢ sobie ksigzke, ktdra pod wieloma
wzgledami pozostaje z Panem w zwigzku; z jednej strony - jako z najczcigod-
niejszym nestorem naszego pokolenia, ktoiy nie tylko pokazat, ze mozna w za-
prawde wytezonej pracy umystu osiggnaé staros$é, lecz ze mozna takze jeszcze
dziata¢ i by¢ pozytecznym; z drugiej strony za$ - jako z tym, ktéremu wiedza
0 cztowieku, prawdziwa antropologia, tyle zawdziecza i ktéry ma przez to tyle za-
stug w samej medycynie i zapewne bedzie miat ich jeszcze wiecej w przysztosci.

Z radoscig zarazem korzystam z tej sposobnosci, by ztozy¢ Panu dowody
mojego najgtebszego szacunku i dotgczy¢ zyczenia, by zechciat Pan dostarczy¢
najnowszego przyktadu, jak mozna faczy¢ sedziwy wiek z nieustannie czynng
sitg umystu, a wolno zapewne tego oczekiwa¢ wobec takich zasob6w i takiego
harmonijnego dziatania owej sity.

Uwazatbym sie za szczesliwego, gdyby nie odnidst sie Pan krytycznie do mo-
jego dazenia, by to, co w cztowieku cielesne (das Physische), ujmowaé od stro-
ny duchowej {moralisch), by cztowieka jako cato$¢, a wiec réwniez cztowieka
cielesnego, przedstawié jako istote kierujacg sie tym, co duchowe {Moralitat),
lkulture duchowagukazac jako niezbedng do cielesnego rozwiniecia natury ludzkiej,
wszedzie obecnej jedynie w postaci zawigzkéw. Moge przynajmniej zapewnic,
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ze nie sg to z gory powziete poglady, lecz ze sam, poprzez prace i badania, nie-
powstrzymanie dochodzitem do tego ujecia.

Razjeszcze sktadam Panu moje najlepsze zyczenia wielu, wielu lat zycia, tak
drogiego kazdemu mys$lacemu i czujagcemu cztowiekowi, i pozostaje z naj-
Szczerszg czcig

Pana najunizefiszym stuga
Dr llufeland

Krolewiec, w marcu [po 15 marca] 1797 rokuZ
Wi ielce Szanowny Panie,

zadna ksigzka nie mogta sie sta¢ dla mnie milszym podarunkiem nad te ksigzke,
ktérg byt Pan tak dobry wypetni¢ moje godziny i zarazem w toku mitej rozryw-
ki oswieci¢. Mam oto teraz przed sobg w formie systematycznej zwtaszcza to,
czego sie dowiedziatem w formie fragmentarycznej z Panskiego listu; mdc oga-
rng¢ cato$¢ okazuje sie wielce pozyteczne dla starej gtowy. - Bede zazywal tej
przyjemno$ci zgota niespiesznie, by - z jednej strony - nieustannie pobudzaé
apetyt, z drugiej za$ - by poja¢ i wykorzysta¢ rowniez w antropologii Pariska
$miatg i zarazem inspirujacg idee jednej tylko sity ozywiajagcej cielesnego czto-
wieka, bedacej zawigzkiem jego duchowosci. Z moich obserwacji tego dotycza-
cych, ktére poczynitem nad samym sobg z my$la o diecie, bede miat zaszczyt
by¢ moze juz wkrétce zda¢ Panu publicznie sprawe.

Ze szczerymi zyczeniami niezmiennej pomys$lnosci i najwyzszym szacun-
kiem pozostaje zawsze

Pana najoddanszym i wiernym stuga

I. Kant
PS. Pana cenny list z 12 grudnia ubiegtego roku trafit do moich rak wraz z ksigzka
dopiero w potowie marca roku biezgcego; z tej prawdopodobnie przyczyny, ze
zaledwie potowa towaréw targowych dotarta do nas jednym statkiem przez Lu-
beke w ubiegtym roku, druga za$ potowa - drugim statkiem medio Februar. ro-
ku biezacego.

Krélewiec, 19 kwietnia 1797 roku4

Wasza Wielmozno$¢ otrzyma zapewne za posrednictwem p. dr Friedlandera’s
z Berlina m6j list wystany do Pana z podziekowaniami za PaAski podarunek
w postaci ksigzki o przedtuzaniu zycia. - Teraz za$ upraszam zyczliwos$ci i przy-
jazni dla tego, ktéry ma zaszczyt przekazaé niniejszy list, dla p. Motherby’ego2
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urodzonego w Krolewcu mtodzienica angielskiego pochodzenia; ma on wielki ta-
lent, wiele juz przyswojonej wiedzy, silng wole i nacechowany cnotg, a przy tym
otwarty i zyczliwy dla ludzi sposéb myslenia, podobnie jak jego ojciec, przez
wszystkich szanowany i tubiany tutejszy kupiec angielski, mo6j wieloletni bliski
przyjaciel. - Tego, czego mogtby sie on ode mnie nauczyé, jak zresztg w ogdle
w naszym uniwersytecie, w zakresie swojego zawodu (medycyna), tego sie porzad-
nie nauczyt. Totez prosze udostepnié mu przydatne w jego studiach liczniejsze
i rozleglejsze zasoby wiedzy w Panskim otoczeniu; przy czym niezbedne do te-
go wydatki nie beda stanowi¢ dla niego zadnego ktopotu.

Przyszta mi do gtowy mysl, by naszkicowac dietetyke i w takiej postaci prze-
sta¢ jg Panu; przedstawiataby ona po prostu na podstawie moich wasnych do-
Swiadczen ,wtadze ducha nad jego chorobliwymi cielesnymi doznaniami”; eks-
peryment ten niegodny, jak sadze, lekcewazenia, zastuguje, by go wytgcznie
jako psychiczny Srodek leczniczy przejeta wszakze sztuka lekarska. Ma on za-
pewne prawo budzi¢ wiare i che¢ nasladowania, skoro w koncu tego tygodnia
wkraczam w siedemdziesigty czwarty rok zycia i dzieki niemu szcze$liwie od-
pieratem dotad kazda prawdziwg chorobe (gdyz nie zaliczam tu takiego niedo-
magania, jak panujacy teraz epidemicznie katar bedacy przyczyng ciezkiej gto-
wy). - Musze to jednak teraz jeszcze odtozy¢ z powodu innych zajec.

Mezowi, ktéry za pomoca tak jasnych racji i przyktadéw naucza, jak przed-
tuzy¢ zycie, zyczy¢ dtugiego i szczesliwego zycia jest naleznym obowigzkiem.
W uznaniu tego obowigzku i z najwyzszym szacunkiem pozostaje zawsze

Pariskim najoddanszym wiernym stuga

. Kant

Jena, 30 wrze$nia 1797 rokuZ
Wasza Wielmoznos¢,

nie potrafie opisaé, jak bardzo mnie ucieszyty dwa listy, ktorymi mnie Pan za-
szczycit; i nie umiatbym tak dtugo powstrzymywaé tego uczucia, gdybym nie
powzigt zamiaru, by zarazem napisa¢ Panu nieco o tym mtodym Motherby’m,
ktérego mi Pan polecit. - Tym bardziej mnie to cieszy, ze moge Panu napisac
0 nim wszystko, co najlepsze. Nieczesto zdarza mi sie widzie¢ mitodzienca,
ktoiy z tak wielkg zywoscig umystu tgczytby takg moc, prawdziwos¢ i prawosé
charakteru i ktérego w tak krétkim czasie udatoby mi sie serdecznie polubié
1docenié. Jego zachowanie sie jest nienaganne, jego pilno$¢ niezmordowana,
nalezy on za$ do tych moich stuchaczy, ktérzy w zajeciach moich sg dla mnie
zachetg i oparciem duchowym. Nie moge mu niczego zarzucié¢; moze tylko to,
ze zbyt rzadko do mnie przychodzi. | by stworzy¢ mu do tego wiecej sposobnos-
ci, przyciaggne go tej zimy na moje konwersatorium i dysputatorium. Przyrzekam
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Panu, iz w og6le uczynig wszystko, co tylko ode mnie zalezy, by stat sie on przy-
datnym [spoteczenstwu] i pozytecznym obywatelem (Birger).

Wasza Wielmoznos$¢ bardzo mnie uradowatl mitg nadzieja, ze bytby Pan
sktonny opracowaé pewien problem lekarski, a mianowicie problem wtadzy du-
cha nad swymi chorobliwymi cielesnymi doznaniami. Gdybyz Pan przy innych
swoich zajeciach zechciat i mogt to wkrotce uczynié! Tym wiasnie bowiem
psychologiczno-lekarskim problemom tak bardzo nie dostawato ujecia filozo-
ficznego, a ile nasza sztuka mogtaby jeszcze przy tej sposobnosci oczekiwacd
owocnych spostrzezen i wyjasnien! Powtarzam tedy w imieniu calej lekarskiej
spotecznosci, ktéra bytaby Panu za to zobowigzana, raz jeszcze proshe, by tej
pieknej idei poswieci¢ wkroétce kilka godzin, i dotgczam nadto zyczenie, by byt
Pan nastepnie tak dobry i zechciat mi przekazaé¢ artykut do ,Journal der prac-
tischen Heilkunde”, gdzie by najszybciej stat sie on znany spotecznosci lekar-
skiej i zarazem postuzyt za wielkg ozdobe temu czasopismu.

Zycze wreszcie z catego serca, by Bdg - ktory podobnie jak podwoit Pana
sity i dzielno$¢ - podwoit tez Panskie dni i zechciat nadal darzy¢ Pana nie-
zmienng pomysinoscig. Niechaj mi bedzie wolno poleci¢ sie na przyszto$é Pana
pamieci. Z najwiekszg czcig pozostaje,

Panski
Dr Hufeland

Krélewiec, 6 lutego 1798 roku2*

Oto otrzymuje Pan, Najczcigodniejszy Przyjacielu, przyrzeczona rozprawe
,0 wiadzy ducha etc.”, ktdrg moze Pan, zgodnie z Pafskim zyczeniem, umie$-
ci¢ w swoim ,, Journal” badz takze, jesli uzna to Pan za wtasciwe, wyda¢ jako od-
dzielne pismo opatrzone Panskg przedmowa lub przypisami; przy czym odsu-
wam zarazem wszelkie podejrzenie, jakobym rzekomo miat na celu jakie$
autorskie dodatkowe zyski.

Gdyby w wielce bogatych zasobach Panskiej wiedzy lekarskiej znalazto sie
co$, co by mi mogto - w moich niedomaganiach, ktére Panu opisatem - poméc
badz przynies$¢ ulge, to oddzielny list z wiadomos$cig o tym by mnie uradowat;
jakkolwiek musze szczerze wyznaé, ze mato od tego oczekuje i przejecie sie
Hipokratesowymi iudicium anceps, experimentum periculosum2@ mam za gtow-
ne tego przyczyny. - Zestarzec sie to wielki grzech; bezlitosng wszakze karg za
niego jest w istocie $mierc.

By dosiegneta ona Pana dopiero po dtugim i szcze$liwym zyciu, zyczy

Pana czciciel i oddany wiemy stuga
I. Kant
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P.S. Upraszatbym o przestanie mi - tak rychto, jak to bedzie mozliwe - wydania
tego pisma i, jesli mozna, w kilku egzemplarzach.

LK.

List z odpowiedzig Panu Radcy Dworu, Profesorowi Hufelandowid

Miatby Pan zapewne racje, sadzgc na podstawie daty niniejszej mojej odpo-
wiedzi ze stycznia biezacego roku [1798], iz same stowa podziekowania za wy-
prawiony pocztg 12 grudnia 1796 roku pod moim adresem podarunek w postaci
Pana pouczajacej i pociggajacej ksiazki ,,0 sztuce przedtuzania zycia ludzkiego”
mogty byty liczy¢ na dtugi zywot, gdybyjuz do cech samego wieku starczego nie
nalezato wielokrotne odwlekanie (procrastinatio) waznych rozstrzygniec¢, do ja-
kich wszak nalezy chyba smier¢, ktdra przybywa zawsze dla nas za wcze$nie
i ktérej kazemy czekaé, uciekajgc sie do niewyczerpanych wyméwek.

Pragnie Pan, bym wyrazit swoj sad o Panskim ,,dgzeniu, by to, co w cztowie-
ku cielesne (das Physische), ujmowa¢ od strony duchowej (moralisch), by czto-
wiekajako catos¢, a wiec rowniez cztowieka cielesnego, przedstawic jako istote
kierujgcg sie tym, co duchowe (Moralitat), i kulture duchowa ukazac¢ jako
niezbedng do cielesnego rozwiniecia natury ludzkiej, wszedzie obecnej jedynie
w postaci zawigzkéw”; i dodaje Pan: ,moge przynajmniej zapewni¢, ze nie sgto
z géry powziete poglady, lecz ze sam, poprzez prace i badania, niepowstrzymanie
dochodzitem do tego ujecia”. - Taki sposOb patrzenia na rzeczy zdradza filozofa,
nie za$ zwyktego rzemie$lnika w dziedzinie intelektu; zdradza cztowieka, ktory
nie poprzestaje na tym, ze potrafi biegle stosowac (jak jaki$ dyrektor francuskie-
go Konwentu) nakazane przez intelekt sposoby wykonania (technicznego), jakich
dostarcza doswiadczenie, w swojej praktyce lekarskiej, lecz jako stanowiacy pra-
wo cztonek korpusu lekarskiego czerpie owe sposoby z czystego rozumu; ktéry do
tego, co pomaga, potrafi biegle i madrze zastosowac takze to, co zarazem jest sa-
mo w sobie obowigzkiem. Tak oto filozofia moralna i praktyczna dostarczajedno-
cze$nie uniwersalnego lekarstwa, ktére wprawdzie nie wszystkim i nie we wszy-
stkim pomaga, ktérego wszakze w zadnej recepcie nie moze zabrakngc.

Uniwersalny ten $rodek wigze sie z dietetykgd jako sztukag zapobiegania
chorobom, tj. dziata w spos6b negatywny. Tego rodzaju sztuka zaktada zdolnos¢,
ktdrag moze obdarzy¢ tylko filozofia bgdZ panujacy w niej duch; trzeba go po pro-
stu przyja¢ w zatozeniu. Do niego odwotluje sie naczelne zadanie dietetyczne,
ktore jest zawarte w tytule:

O witadzy ducha? ludzkiego, ktéry samg tylko silng wolg panuje nad swymi
chorobliwymi doznaniami.

Przyktady potwierdzajgce mozliwos¢ tego sagdu czerpie sie nie z doSwiadcze-
nia innych, lecz przede wszystkim z doswiadczenia bedgcego moim tylko udzia-
tem, pochodzi ono bowiem ze Swiadomosci; dopiero potem mozna pyta¢ innych,
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czy rowniez oni majg takie same doznania wewnetrzne. - Czujg sig przeto zmu-
szony zezwolié, by przemawiato moje Ja, co w mowie dogmatycznej* zdradza
nieskromno$¢, zastuguje jednak na wybaczenie, gdy nie dotyczy powszechnego
doswiadczenia, lecz odnosi sig do doSwiadczenia badZ obserwacji o charakterze
wewnetrznym, ktére z poczatku muszg przeprowadzi¢ na sobie samym, by to, co
nie kazdemu, na to nie naprowadzonemu, moze przyjs¢ na mysl, poddac jego
osagdowi. - Bytaby naganng zarozumiatoscig cha¢ zajmowania innych opowies-
cig o wewnetrznym toku moich mysli, ktére maja wprawdzie wazno$¢ podmio-
towa (dla mnie), nie majg jednak zadnej waznoS$ci przedmiotowej (dla wszy-
stkich innych). Jesli wszelako kierowanie uwagi na siebie samego (i pochodzace
stad poznanie) nie jest tak powszechne, lecz kazdy jest do tego naktaniany, i sta-
nowirzecz pozadangiwazna, to owo niezreczne zajmowanie innych swoimi wtas-
nymi wrazeniami zastuguje przynajmniej na wybaczenie.

Zanim o$mielg sig wigc wystapi¢ z dietetycznymi z zamierzenia obserwacja-
mi dokonanymi nad samym sobg, musza jeszcze napisa¢ nieco o sposobie, w ja-
ki Pan Hufeland przedstawia zadanie dietetyki, tj. sztuki zapobiegania choro-
bom, w przeciwieristwie do terapeutyki, sztuki ich leczenia.

Nazywa onjga ,,sztukg przedtuzania zycia ludzkiego”.

Zrodiem jego okreslenia jest to, czego ludzie najgorecej pragna, jakkolwiek
zdaje sie ono mniej godne pozadania. Ot6z bardzo by chcieli, by spetnity siejed-
noczes$nie dwa pragnienia: zy¢ dtugo i zarazem by¢ zdrowym', drugie wszakze
pragnienie nie jest warunkiem koniecznym pierwszego, ktére niczym nie jest
warunkowane. Gdy chory, latami przykuty do t6zka szpitalnego znosi bole i cier-
pi biede, gdy czesto sie styszy wypowiadane przezen zyczenie, by go $mier¢ jak
najszybciej wyzwolita z tego nieszczescia, nie nalezy mu wierzyé, nie mowi
prawdy Podpowiada mu to wprawdzie intelekt, przyrodzony wszakze instynkt
chce czego$ innego. Jesli przyzywa on Smier¢ jako swojg wyzwolicielke (Juppi-
ter liberator), to pozada wciaz jeszcze niewielkiej zwtoki i zawsze ma jaki$
powo6d do odwleczenia (procrastinatio) ostatecznego wyroku. Powzieta w dzi-
kim wzburzeniu decyzja samobdjcy, by potozy¢ kres swemu zyciu, nie stanowi
od tego zadnego wyjatku - jest to bowiem dziatanie namietnosci spotegowanej
do szalenstwa. Sposréd dwoch obietnic tgczonych ze spetnieniem synowskiego
obowiazku (,,by$ sie dobrze miat i dtugo zyt na ziemi”33) druga zawiera, nawet
w osadzie intelektu, silniejszy bodziec, ajest nim oto obowigzek, ktérego prze-
strzeganie stanowi zarazem zastuge.

*W mowie dogmatycznej o charakterze praktycznym, np. w tego rodzaju obserwa-
cjach nad samym soba, ktdre maja za przedmiot obowiazki dotyczace kazdego, kaznodzie-
ja przemawiajac, uzywa ,my”, nie za$ ,ja”. W mowie wszakze sprawozdawczej (erzéh-
lend), méwiac o osobistych doznaniach (jako pacjent zwierzajacy sie swemu lekarzowi)
badz o wiasnych doswiadczeniach z udziatem siebie samego, musi uzywac on ,ja”.
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Obowigzek otaczania czcig staro$ci nie wywodzi sie zgota z naleznych
wzgledoéw, jakie winni sg mtodzi stabos$ci ludzi starych, stabo$¢ bowiem nie jest
zadng racjg, ktora wymagataby dla nich szacunku. Staro$¢ ma tedy uchodzic¢
nadto za zastugg, poniewaz oddajgjej cze$¢. Oddajgjg ludziom w wieku nesto-
rowym zatem nie dlatego, ze rozporzadzaja oni zarazem zdobytg w toku pomna-
zanego i dtugiego dosSwiadczenia madroscig przydatng do kierowania mtodszym
od nich Swiatem, lecz po prostu dlatego, ze, nie splamiwszy swojej starosci
zadng hanbg, dw cztowiek, potrafit byt tak dtugo trwaé, tak dtugo sie uchyla¢ od
najbardziej ponizajagcego wyroku, jaki mégt by¢ wydany na rozumng istote, czy-
li od $mierci (,,z prochu jeste$ i w proch sie obrocisz”3) i zyska¢ czastke nie-
Smiertelnosci; dlatego, powiadam, ze cztowiek taki tak dtugo utrzymywat sie
przy zyciu i stat sie przyktadem dla innych.

Inaczej natomiast - gorzej - rzeczy sie majg ze zdrowiem, drugim natural-
nym pragnieniem. Mozna sie czué¢ zdrowym (sadzac na podstawie btogiego po-
czucia, ze sie zyje), nigdy jednak nie mozna wiedzie¢, ze sie jest zdrowym. - Kazdg
przyczyng naturalnej Smierci jest choroba; moznajg czu¢ badzZ jej nie czu€. Jest
wiele os6b, o ktérych bez zadnego naigrawania zwykio sie méwic, iz stale
kwekaja, nigdy za$ nie choruja, ktérych dieta polega na nieustannym i kolejnym
odchodzeniu od ich sposobu zycia i zndw powracaniu do niego; zyskujg za$ oni
w zyciu wiele, jakkolwiek nie pod wzgledem mocy, z jakg sie ono przejawia, to
wszakze pod wzgledem jego dtugosci. lluz przezytem moich przyjaciét i znajo-
mych, ktérzy prowadzac raz ustalony i uporzadkowany tiyb zycia, przechwala-
li sie swoim petnym zdrowiem, gdy tymczasem tkwit w nich zaczynajacy siejuz
rozwija¢ zarodek Smierci (choroba), ten za$, kto sie czut zdréw, nie wiedziat, ze
byt chory; przyczyny bowiem naturalnej Smierci nie mozna nazwac inaczej niz
chorobg. Zwigzku przyczynowego (Kausalitéat) nie sposob jednak odczuwaé, do
tego trzeba intelektu, ktérego sad moze sie okaza¢ btedny, gdy tymczasem czu-
cie okazuje sie niezawodne, jednakze tylko wtedy, gdy kto$, kto sie czuje choiy,
nazwag tg siebie okre$la. Jesli jednakze chorym sie nie czuje, choroba za$ wbrew
temu w postaci ukrytej i gotowa do szybkiego rozwinigecia sie moze juz w czto-
wieku tkwic¢, to brak owego czucia pozwala mu uzy¢ jednego tylko wyrazenia,
by okresli¢ swoje dobre samopoczucie (Wohlbefinden): iz pozornie jest zdrow.
A zatem ogarniete spojrzeniem wstecz dtugie zycie moze jedynie Swiadczy¢
0 zazywaniu zdrowia, dietetyka za$ winna dowie$¢ swojej biegtosci bgdz nauko-
wosci przede wszystkim w sztuce przedtuzania (nie za$ uzywania) zycia. To
wiasnie zamierzat wyrazi¢ Pan Hufeland.
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* * *

[Przypis Ch.W. Hufelanda w pierwszym wydaniu rozprawy |. Kanta]®

Przestatem moja ksiazka Panu Profesorowi Kantowi jako dowdéd czci, jaka
z pewnos$cig winien jest temu madrcowi kazdy mys$lacy cztowiek, zarazem jed-
nak by go, byé moze, sktoni¢ do rozwazenia Kkilku idei, ktére w ksigzce sg za-
warte i ktére podpadajg pod osad filozoficzny, czym miatem nadziejg dostarczyé
zarazem naszej sztuce pewnych korzysci.

Niezwykle sig cieszg, widzac, iz moje zyczenie zostalo spetnione, i mogac
przekaza¢ tu moim czytelnikom kilka idei i wywoddéw, ktére tym sprowokowa-
tem; muszg by¢ one w najwyzszym stopniu interesujace dla kazdego myslgcego
lekarza, a zarazem udzielajg nader pouczajgcej informacji o indywidualnej du-
chowej i cielesnej dietetyce tego wielkiego maza. - Co sig za$ tyczy kilku na-
zbyt dla mnie pochlebnych stéw, to proszg pamigta¢, ze wystgpujg one w liscie
pisanym do mnie. My$lg, ze przez to unikng wszelkiego zarzutu, ktéry z tego po-
wodu mozna by wobec mnie wysung¢, iz zdecydowatem sig je pozostawic; tym
mniej mogtem sig przed tym powstrzymaé, ze zginatby tu i 6wdzie caly sens.
Szczerze zresztagréwniez wyznaja, ze nie odwazytbym sig wykresli¢ jednego na-
wet stowa, ktdre napisat ktos, kto nosi nazwisko Kanta.

Dr H.

t

Kant odwzajemnit zatem dar Hufelanda przyrzeczong mu w listach nie-
wielka rozprawg o umiejgtnosci panowania nad niedomaganiami za pomocg du-
cha (czy tez raczej woli), inspirowang traktatem tego lekarza. Rozprawag tg nie
tylko nie zawiodt jego oczekiwan, lecz spetnit je z naddatkiem. Nie poprzestat
on na uzupetnieniu racjonalnej dietetyki Hufelanda wtasnymi szczegotowymi
obserwacjami, rozwijajagc wyeksponowany przez tego lekarza motyw ducha roz-
ciggajacego kontrolg nad ciatem, lecz nadto wprowadzit nowy motyw - ducha-
umystu, ktory dla samego siebie ustala zasady dietetyczne i sam sobie radzi
w powstajgcych w nim samym niedomaganiach. Jesli zatem Hufeland formutowat
dyktowane rozumem zasady higieny, sprzyjajace dtugowiecznosci ciata, o tyle
Kant dostarczyt kilku przykiadéw racjonalnego postepowania w dziedzinie te-
go, co mozna by nazwac higieng psychiczna.

Od zawartej w pierwszym liscie Hufelanda do Kanta prosby o przygotowa-
nie owej krotkiej rozprawy do spetnienia tej prosby przez Kanta uptynat rok. Na
owym ostatnim liScie towarzyszacym rekopisowi rozprawy uiywa sie korespon-
dencja miedzy Kantem a Hufelandem. Nie zachowat si¢ (nic mégt bowiem nie zo-
sta¢ napisany i wystany) list Hufelanda, w ktérym ten potwierdzat nadejscie reko-
pisu i sktadat za niego podzigkowania Kantowi. Istniejag dowody posrednie, iz
przed 26 czerwca 1798 roku Kant otrzymat od Hufelanda list; czego list ten dotyczyt
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- pozostaje pytaniem bez odpowiedzi36 Podtrzymujg przypuszczenie, iz istniejagcy
niegdy$ list z odpowiedzig Hufelanda sie nie zachowat, rowniez wydawcy kore-
spondencji Kanta. Zarazem podajg oni do wiadomosci tres¢ notatek Hufelanda,
znajdujgcych sie na otrzymanym przez niego od Kanta, ostatnim tu zamieszczo-
nym liscie (z 6 lutego 1798 roku); notatki te zawierajg diagnoze niedomagania fi-
lozofa i przepisane mu przez Hufelanda leczenie37. Otrzymany od Kanta rekopis
Hufeland opublikowat (wraz z przytoczonym przypisem) w wydawanym przez
siebie czasopi$mie ,,Journal der practischen Arzneykunde und Wundarzneykunst”
w 1798 roku. Kant zas$ rozprawe te wkrotce wigczyt jako czes¢ trzecig do wiek-
szej wydawanej przez siebie cato$ci Der Streit der Facultdten3 i opatrzytjg tam
tytutem Der Streit der philosophischen Facultat mit der medicinischenV). W taki
oto sposoOb za sprawg Hufelanda ijego Makrohiotyki powstat ten wielce osobliwy
utwor Kanta, nalezacy do péznego juz okresu jego tworczosci.

Przypisy

' Szczegoty dotyczace zycia, dziatalnosci naukowej, lekarskiej i spotecznej Hufelan-
da mozna znalez¢ np. w: H. Radetzky: Christoph Wilhelm Hufeland. Sozialhygie-
niker und Volkserzieher - ein grésser Arzt und Menschenfreund [,,Sitzungsberichte der
Deutschen Akademie der Wissenschaften, Klasse fiir Medizin”, Jahrgang 1964, Nr. 1].
Berlin 1964; K. Pfeifer: Christoph Wilhelm Hufeland. Mensch und Werk. Halle
(Saale) 1968; W. Genschorek: Christoph Wilhelm Hufeland. Der Arzt, der das
Leben verlangern /ia//"[Humanisten der Tat. Hervorragende Arzte im Dienste des Men-
schen]. Leipzig 1984.

2 Koncepcje biologiczng Hufelanda odtwarzamy na podstawie dwdch jego
dziet: Ideen Uber Pathogenie und Einfluss der Lebenskraft aufEntstehung und Form der
Krankheiten. Jena 1795; Die Kunst das menschliche Lehen zu verléangern. Teil 1-2. Jena
1797 i artykutu [Ch.W. Hufeland] Mein Begriffvon der Lebenskraft, s. 785-796,
w: ,Journal der practischen Arzneykunde und Wundarzneykunst”, herausgegeben von
C.W. Hufeland. Sechster Band. Viertes Stiick. Jena 1798. Miejsce tekstu, do ktérego od-
sytamy, opisujemy w sposéb skrécony; podajemy numer zawierajacej je strony, poprze-
dzony literg P (pierwsze dzieto) badz litera M (drugie dzieto) i literg L (artykut).

Wydano dwa przektady polskie najbardziej znanego dzieta Hufelanda: Sztuka
przedtuzenia zycia ludzkiego przez Hufelanda, doktora i nauczyciela sztuki lekarskiej
w Jenie, w niemieckim jezyku napisana, a na polski przez Jana Baud o uin przetozona.
Cze$¢ 1-2. Warszawa 1800-1801; Makrobiotyka, czyli sztuka przedtuzenia zycia ludz-
kiego. dzieto w dwdch czesciach C.F. |!| Hufelanda, ttumaczone z jezyka niemieckiego
przez Tomasza Krauze. Warszawa 1828. StaroSwiecki jezyk obu tych przektadow
(zwikaszcza pierwszego), spotykane w nich btedy badZ niedoktadnosci przektadowe spra-
wily, ze nie sposéb byto zadnym z nich dokumentowa¢ przedstawianej rekonstnikcji i inter-
pretacji Hufelandowej koncepcji sity zyciowej. Totez nieliczne znajdujgce sie tu cytaty
zostaty wyjete z wydania niemieckiego i na nowo przetozone najezyk polski.
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3Gtéwne dzieto Hufelanda, ktére mu przyniosto wielka popularno$é wsrdd szerokiej
publiczno$ci catej Europy (a nawet w Chinach), w trzecim wydaniu otrzymato zmienio-
ny tytut, pod ktérym do dzisiaj jest znane: Makrobiotik oder die Kunst das menschliche
Leben zu verléngern. Teil 1-2. Berlin 1805. W wydaniu tym zmieniono nie tylko tytut;
dedykacje dla G.Ch. Lichtenberga z Getyngi, promotora rozprawy doktorskiej Hufelan-
da, zastapita dedykacja dla Fryderyka Wilhelma Ill, kréla pruskiego. Gdy zajdzie potrze-
ba, bedziemy sie postugiwa¢ zmienionym tym tytutem w krétkiej formie Makrobiotyka.

4 Hufeland nawiazuje do powszechnie przyjmowanej w koricu XVII1 wieku iw pierwszej
potowie XIX wieku teorii wkdknistej organizmu, ktéra bezposrednio poprzedzita w czasie teo-
rie komérkowa. Wedle teorii tej pierwotnym elementem konstrukcyjnym organizmu byto
witokno, z niego za$ powstawaty twory wyzszego rzedu nalezace do hierarchicznej struktury
morfologicznej organizmu. Zarys dziejow tej teorii ijej opis zawiera studium: A. Berg:
Die Lehre von der Faser als Form- und Funktionselement des Organismus. Die Geschichte
des biologisch-medizinischen Grundproblems vom kleinsten Bauelement des Korpers bis
zur Begriindung der Zellenlehre. ,,Virchow’s Archiv fur pathologische Anatomie imd Phy-
siologie und fir klinische Medizin” 309 (1942), 2, s. 333760.

5Tak wiasénie czynit Herder, nasladowat go w tym réwniez Sniadecki. Zob. A. Bed -
narczyk: Johann Gottfried Herder (1744-1803) ijego koncepcje biologiczne.
W dwusetng rocznicg Smierci. Czes¢ Il. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“ t. 48
(2003), nr 3-4, s. 57-78; 5. 62-66; A. Bednarczyk: Jedrzeja Sniadeckiego ,, Teoriaje-
stestw organicznych" (1804). Wdwusetng rocznice ogtoszenia dzieta. Warszawa 2004, s. 17-20.

6 Zwrotu ,.sita jo e Kraft) uzyt Goethe w zachowanym wsréd materiatow archiwal-
nych, nie opublikowanym przezen artykule Gesetze der Pflanzenbildung J.W. Goethe:
Die Schriften zur Naturwissenschaft. Erste Abteilung: Texte, Bd. 10. Weimar 1964, s. 55-63;
s. 59), ktory powstat w 1788 roku po powrocie poety z podrdzy do Italii. Jednym z owych
sfonnutowanych w nim praw, ktore rzadza ksztattowaniem sie roslin, jest prawo (drugie)
znane w literaturze morfologicznej jako zasada kompensacji. Ot6z w obserwowanych
w rozwoju roéliny zjawiskach kompensacyjnych mozna upatrywaé, wedle Goethego,
dziatania owej nieznanej sity x. Wyrazenie to Hufeland przejat, jak sie zdaje, od Goethe-
go. Jest wszakze rzeczg mato prawdopodobng, by miat dostep do rekopisow poety; usty-
szatje raczej w jednej z licznych zapewne rozméw, ktére Goethe toczyt z nim na tematy
przyrodnicze, dzielgc sie swoimi ideami naukowymi, i po latach wprowadzit najpierw do
tekstu Ideen tber Pathogenie (1795), pdzniej za$ do Die Kunst das menschliche Leben zu
verlangern (1797). Wspominamy o tym szczegdle, dowodzi on bowiem (wraz z liczny-
mi innymi do niego podobnymi), iz Hufeland w okresie weimarskim swej dziatalnosci
ulegat w spos6b naturalny wptywom naukowym poety-przyrodnika i przyswajat sobie
wiele powstajacych w tamtym $rodowisku naukowym idei.

7 Rozprawa doktorska Hufelanda, przygotowana podczas studiow w Getyndze
(1783) pod kierunkiem stynnego fizyka i pisarza G.Ch. Lichtenberga (1742-1799) doty-
czyta skutecznos$ci zabiegdéw galwanicznych jako metody leczniczej (Dissertatio sistens
usum vis electricae in asphyxia experimentis illustratum. Goetingae 1783).

8W oryginale niemieckim wystepuje w tym miejscu wielce znamienna gra stow. Po-
lega ona na przeciwstawieniu Materie (materia) i Geist (duch); rzecz jednak w tym, ze
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wystepujacy w zwigzku z sitg zyciowa termin geistig (duchowy) moze znaczy¢ rowniez
»ulotny” badZz nawet ,,gazowy” i najwyrazniej w takim znaczeniu zostat przez Hufelan-
da uzyty.

9Najkrocej rzecz wyjasniajac, pobudliwos¢ A. von Haller (1708-1777) pojmowat jako
wiasciwos$¢ miesnia, ktéra polegata na bezposrednim reagowaniu skurczem na dziatajacy
nan bodziec. Wiecej informacji o pojeciu pobudliwosci mozna znalezé w: A. Bednar -
czyk: Filozofia biologii europejskiego Oswiecenia. Albrecht von Haller ijego wspét-
cze$ni. Warszawa 1984 s. 328-337.

DCh.W. Hu fe land :Makrobiotik oder die Kunst das menschliche Leben zu ver-
langern. Teil 1 Berlin 1805, s. XV.

I Tamze, s. XVI.

R[Ch.W. Hu fe land ] Mein Begriffvon der Lebenskraft, s. 785-796, ,, Journal
der practischcn Arzneykunde und Wundarzneykunst”, herausgegeben von C.W. Hufe-
land. Sechster Bd. 6, 4. Stick. Jena 1798.

BChW. Hufe land, Makrobiotik ..., s. XVL.

UAufklarungen der Arzneiwissenschaft aus den neuesten Entdeckungen der Physik.
Chemie und &ndern Hilfswissenschaften, herausgegeben von C.W. Hufeland und J.F.A.
Goéttling. Bd. 1, 1 Stick. Weimar 1793 (Vorrede; niepag.).

BJohann Friedrich August Gottling (1755-1809), chemik i farmaceuta, pierw-
szy samodzielny profesor chemii w Uniwersytecie Jenajskim, rzadko spotykany w tam-
tych czasach w Niemczech przeciwnik teorii flogistonu. - Zob. O. Z e k e rt : Deutsche
Apotheker. Eine historische Betrachtung tber den deutschen Apotheker in Wissenschaft
und Kunst. Berlin-Wien 1942, s. 57-58; G. Schmid : Goethe und die Naturwis-
senschaften. Halle (Saale) 1940, s. 516.

BA Bednarczyk: Jedrzeja Sniadeckiego , Teoria jestestw organicznych”
(1804), s. 43-52.

7ChW. Hu fe land, Makrobiotik..., s. XV.

B Por. np. ChhA. Rosenberg: Freundschaftliche Rathschlage zur Verléange-
rung des Lebens. Breslau 1781; JH. J&rd e ns : Uber die menschliche Natur und die
Mittel ein hohes Alter zu erreichen. Bd. 1—2. Leipzig 1797; Ch.G. Flillner : Uber
die Kunst ein hohes Alter zu erreichen. Berlin 1798. Autorem opracowania z zakresu
makrobiotyki byt rowniez drugi (oprécz Hufelanda) lekarz z kregu Goethego, wspotpra-
cujacy z poetg-przyrodnikiem w dziedzinie naukowej, zatozyciel osobliwego zwigzku
Orden der verriickten Hofrate (do ktérego od 1815 roku nalezat takze Goethe), Johann
Christian Ehrmann (1749-1827) (J.Ch. Ehrm an n: Psychologische Fragmente zur
Macrobiotic oder der Kunst sein Leben zu verlangern. Frankfurt am Main 1797). Takie
nagromadzenie wydawanych niemal jednoczesnie publikacji z zakresu makrobiotyki
musi sie wyda¢ czyms$ zaskakujagcym i niepojetym. By¢é moze wypada to uznaé za jeden
z przejawow wptywu, jaki wywierat racjonalizm o$wieceniowy réwniez na zycie co-
dzienne, ksztattujgc rzadzace nim zasady higieny.

BG. Schmid: Goethe und die Naturwissenschaften, s. 421. Zob. takze - J.W.
Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft. Zweite Abteilung: Erganzungen und
Erlauterungen. Bd. 9A, s. 411-412.



PodstawyfilozoRczno-teoretyczne makrobiotyki Ch. W Hufelanda 101

Jeszcze w tym samym miesigcu ukazat sie w redagowanym przez Ch.M. Wielanda
miesieczniku ,,Der Neue Teutsche Merkur” artykut Hufelanda, wyktadajacy gtowne idee
jego makrobiotyki (Ch.W. Hufeland: Uber die Verlangerung des Lebens, ,Der
Neue Teutsche Merkur” vom Jahre 1792. Herausgegeben von C.M. Wieland. Erster Band,
3. Stick, Mérz 1792, s. 242-263.

DG. Schmid: Goethe und die Naturwissenschaften, s. 140.

2 Zob. JW. Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft, Bd. 9A, s. 411.

2K ant’s Gesammelte Schriften, Bd. 12. Zweite Abteilung: Briefwechsel, Bd. 3 (1795-
1803), Berlin-Leipzig 1922; nr 728, s. 136-137.

B Tamze; nr 740, s. 148-149.

2 Tamze; nr 746, s. 157-158.

5 Michael Friedldnder (1769-1824) urodzony w Krélewcu bratanek Dawida
Friedlandera (1750-1834), dziatacza spofecznego na rzecz emancypacji Zydow, stu-
chacz wykfadéw Kanta w 1782 roku; lekarz i filantrop. Studia lekarskie odbywat w Ber-
linie, Getyndze i Halli; od 1804 roku mieszkat w Paryzu.

2 William Motherby (1776-1847), syn Roberta, szkockiego kupca mieszkajacego
w Krolewcu, przyjaciela Kanta. Byt stuchaczem wyktadéw Kanta z metafizyki i etyki
w 1792 roku. Istniaty sporzadzone przezen notatki z tych wyktadéw, przechowywane
w zbiorach prywatnych, nie zachowaty sie jednak do naszych czaséw. Juz w tamtym
wczesnym okresie swoich studiow lekarskich Motherby zblizyt sie do Srodowiska elity
kulturalnej 6wczesnych Niemiec. Jak wszyscy rozumni lekarze poczatkdw XI1X wieku,
uczestniczyt on w akcji uswiadamiajgcej wazno$¢ stosowania szczepionki przeciwko
ospie; zajmowalt sie tez pracami przektadowymi z angielskiego.

ZKant’s Gesammelte Schriften, Bd. 12. Zweite Abteilung: Briefwechsel, nr 779,
s. 203-204.

BTamze; nr 796, s. 232.

DW miejscu tym znalazly sie okruchy pierwszej czesci najbardziej znanego pierwsze-
go aforyzmu Hipokratesa z pierwszej ksiegi hipokratejskiego zbiora aforyzmoéw (w redak-
cji tacinskiej A. von Hallera): Vita brevis, ars longa, tempus praeceps, experimentumper-
iculosum, judicium difftcile (Hippocratis liber aphorismorum, s. 460-498; Sectio prima
s. 461464, w: Artis medicaeprincipes. Hippocrates, Aretaeus, Alexander, Aurelianus, Cel-
sus, Rhazeus. Recensuit, praefatus est Albertus de Haller. Tomus I. Lausannae 1787, s. 461.

P Von der Macht des Gemiiths durch den blossen Vorsatz seiner krankhaften Geflih-
le Meister zu seyn von I. Kant. Ein Antwortschreiben an Hm. Hofr. und Professor Hufe-
land, s. 701-751, ,Journal der practischen Arzneykunde und Wundarzneykunst”, he-
rausgegeben von C.W. Hufeland, der Arzneykunde ordentlichem Lehrer zu Jena. Bd. 5,
4. Stuck. Jena 1798, s. 701-710.

3L W poroéwnaniu z epokami minionymi wspdtczesne znaczenie pojecia diety ulegto
istotnemu zawezeniu. Kant stosuje je w owym dawnym znaczeniu, ktére pojeciu temu
nadali lekarze hipokratejscy w V-1V wieku p.n.e. i utrwalili je w rozprawie De diaeta
z Corpus Hippocraticum. Zabiegi dietetyczne w tamtych odlegtych czasach polegaty nie
tylko na odpowiednim odzywianiu sie, zaleznym od wieku, pici, stanu zdrowia, upra-
wianego zawodu, pory roku, lecz obejmowaty réwniez biegi na krotki i dtugi dystans,
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zapasy (skora sucha badz nasmarowana oliwa), ¢wiczenia w recytowaniu i Spiewie,
wiasciwe uporzadkowanie zycia ptciowego, wreszcie trafny wybor pory dnia, w ktorej
w sposob szczegdlny czynny byt umyst, np. kupiec zatatwiat swoje sprawy handlowe.
Pojecie diety w medycynie hipokratejskiej - zob. A. Bednarczyk: Motywy regu-
lacyjne w rozprawie De diaeta z Corpus Hippocraticum. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” t. 37 (1992), nr 4 s. 59-88; zwlaszcza s. 59-61.

2 Wypada wyjasni¢ znaczenie najistotniejszego w tej rozprawie - i dla Kanta, i dla
Hufelanda - pojecia Gemdit', uczynit to zresztg sam Kant. Znany w tamtych czasach ana-
tom niemiecki S.Th. Sémmerring (1755-1830) prosit Kanta o wyrazenie opinii, ktdrej
przedmiotem miata by¢ przygotowana przez Sémmerringa rozprawa Uber das Organ
der Seele. Kant spenit jego zyczenie i do listu z 10 sierpnia 1795 roku dofgczyt sto-
sowng note (Kant’s Gesammelte Schriften, Bd. 12. Zweite Abteilung: Briefwechsel',
nr 671, s. 31-35), ktorg Sommerring wydat wraz ze swojg rozprawa jako bedacy jej
czesciganeks (S.Th. Sommerring: Uber das Organ der Seele. Kénigsherg 1796,
s. 81-86). Owo wazne dla nas wyjasnienie znajduje sie w przypisie, ktérym Kant opa-
trzyt takie oto miejsce swej noty: ,,Mamy wiec do czynienia tylko z materig, ktéra umoz-
liwia powiazanie wszystkich przedstawien zmystowych w Gemiith” (Kant’s Gesam-
melte Schriften, Bd. 12. Zweite Abteilung: Briefwechsel', nr 671, s. 32). Przypis ten jest
tresci nastepujacej: ,,Gemith nalezy pojmowac jedynie jako zdolno$¢ (Vermdgen) poz-
walajgcg powigza¢ dane [nam] przedstawienia i nadawac jedno$¢ empirycznej apercepcji
(animus), nie za$ jako substancje (anima) stosownie do jej catkowicie od materii od-
miennej natury, od ktorej z kolei abstrahujemy. Zyskujemy w konsekwencji to, ze roz-
patrujac myslacy podmiot, nie musimy wkracza¢ do dziedziny metafizyki, ktéra ma do
czynienia z czystg Swiadomoscig ijej jednoscig a priori w danych [nam], powigzanych
z sobg przedstawieniach (za pomocg intelektu), odwotujemy sie za$ do wyobrazni, ktorej
naoczno$¢ (nawet w nieobecnosci przedmiotu) moze by¢ uznana za przedstawienie em-
piryczne, gdy odpowiada wrazeniu w mdzgu (wtasciwie bedgcym habitus [siedliskiem]
odtwarzania) i gdy nalezy do calosci wewnetrznej samonaocznosci”.

Z tego skomplikowanego Kantowego wyjasnienia mozna wynie$¢ przekonanie, iz
najog6lniejsze znaczenie przypisywane przezei Gemit - to nacechowany jednoscia
wewnetrzny, duchowy $wiat podmiotu, ztozony nie tylko z danych do$wiadczalnych,
przedstawien, lecz obejmujacy takze poddany wiasnej kontroli umyst i wole, stowem - $wia-
doma, niepowtarzalnajazn. Pojecie to, nie petnigce zadnych swoistych funkcji w filozo-
fii krytycznej, najstosowniej mozna okresli¢ polskim mianem ducha, bliskim wskazane-
mu przez Kanta faciriskiemu terminowi animus. W takim znaczeniu uzywa sie go w tego
rodzaju wyrazeniach, jak np. ,,sita, hart, mestwo ducha”, ,,upada¢, podtrzymaé na duchu”,
»Zdrowy duchem”, ,,ztamaé, odebra¢ ducha” i in.

BDeuteronomium, V 16: ,,Czcij ojca twego i matke twoje, jakoé przykazat Pan, Bog
twoj, aby przedtuzone byty dni twoje, i zeby¢ sie dobrze dziato na ziemi, ktérg Pan, Bdg
twoj, da tobie”.

A Genesis, | 19: ,,W pocie oblicza twego bedziesz pozywat chleba, az si¢ nawrécisz
do ziemi, gdyze$ z niej wziety; bo$ proch, i w proch sie obrdcisz”.

3 Von der Macht des Gemiiths ..., s. 701-702.
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“Kant’s Gesammelte Schriften, Bd. 12. Zweite Abteilung: Briefwechsel; nr 809, s. 246.

I Dodajmy jako interesujacy szczegdt, iz Hufeland stwierdzit u Kanta charaktery-
styczng dla wieku starczego stabo$¢ uktadu nerwowego, uderzenia krwi do gtowy (conge-
stiones capitis) i wedrujgca podagre (irrende Gicht)', kuracja obejmowata m. in. codzien-
ne nacieranie ciata, stosowanie flanelowej odziezy, codzienny spacer, 2-3 razy w tygodniu
tabletki gwajakolowe itd. —Zob. K .ant’s Gesammelte Schriften, Bd. 13. Zweite Abtei-
lung: Briefwechsel, Bd. 4 (Anmerkungen und Register). Berlin-Leipzig 1922, s. 475.

38L Kant: Der Streit der Facultaten. In drey Abschnitten. Kénigsberg (bey Frie-
drich Nicolovius) 1798. Jeszcze, jak sie zdaje, przed ukazaniem sie tego wydania, a po
ogtoszeniu owej rozprawy w wydawanym przez Hufelanda czasopi$mie lekarskim,
opublikowano jg w postaci oddzielnej broszury: Von der Macht des Gemiiths durch den
blossen Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu seyn von I. Kant. Jena (in der aca-
demischen Buchhandlung) 1798; jest to owo oddzielne wydanie rozprawy, o ktére pro-
sit Kant w ostatnim przytoczonym tu liscie do Hufelanda. Istnieje jeszcze jeden druk
(niedatowany) pochodzacy z tamtych czaséw i zawierajacy te rozprawe - I. Kant:
Von der Macht des Gemuths durch den blossen Vorsatz seiner krakhaften Gefuhle Mei-
ster zu seyn. Ein Schreiben an Herrn Hofrath und Professor Hufeland liber dessen Buch
Die Kunst das menschliche Leben zu verlangern. Kénigsberg und Jena, b.d.w. - wedle
Wardy wydany w tym samym, 1798 roku (A. War d a : Die Druckschriften Immanuel
Kant's (bis zum Jahre 1838). Wiesbaden 1919, nr 183); trudno wykluczy¢, iz mamy tu
do czynienia z przedrukiem nielegalnym.

P Zob. Der Streit der Fakultaten, s. 1-116, w: Kant’s Gesammelte Schriften.
Erste Abteilung: Texte, Bd. 7: Der Streit der Fakultaten. Anthropologie inpragmatischer
Hinsicht. Berlin-Leipzig 1917, s. 95-116.

Andrzej Bednarczyk

THE PHILOSOPHICAL-THEORETICAL FOUNDATIONS
OF CHW. HUFELAND’S MACROBIOTICS

The main theoretical problem discussed in ther current paper is Ch.W. Hufeland’s con-
cept of the organism as the seat of vital force, presented in his best known work entitled
Die Kunst das menschliche Leben zu verlangern (1797). The work bears witness to scho-
larly influences on Hufeland exerted during the earliest period of his activity by the Wei-
mar circle of naturalists, gathered around J. W. Goethe.

Hufeland’s times were a #period of force# in the theory of medicine and biology.
Many philosophical-theoretical treatises were published at that time in which the cate-
gorial concept that was put at the forefront of discussion was that of the idea of force.
Hufeland, however, was not particularly attached to the concept of vital force. In fact he
never returned to the idea which he had introduced in his Ideen iber Pathogenie and ul-
timately consolidated in his The art ofprolonging life', he was too busy in his practical
activity as physician, teacher and organizer, as well as public activist. The idea simply
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reflected the everyday observation, quite typical for a physician, that the phenomena oc-
curring in a living organism are radically different from those that occur in the inanimate
world. The concept of vital force allowed Hufeland to describe that distinctness, and not
to explain its origin. In the animate body Hufeland was dealing with the same kind of phy-
sical and chemical phenomena that he was familiar with in inanimate bodies, but the phe-
nomena involved were taking place in different conditions and due to those conditions
they took on a specific form. Without getting to know those phenomena as physical and
chemical ones, they could not be understood as biological phenomena either. The main
cognitive task was to provide a maximally detailed account of the specificity ofthose con-
ditions. It was for that purpose that the idea of vital force (Lebenskraft), a peculiar kind
of descriptive tool, was to be used $ it was not meant to serve for explanation.

The force, thus, constitutes a specific property of the building matter of which bo-
dies designated as organic or animate are formed. The property is not generated by any
specific spatial structure of matter, and so it does not have a derivative character with re-
gard to such structure; however, some part of matter, namely organic nature, has been
primordially endowed with that property. Thus, being derivative with regard to the pro-
perty of animateness, the spatial structure of an organic body only subjects to modifica-
tion the manner in which animatcness manifests itself in particular individuals, species
and genera. Corresponding to a particular structure is thus a modification of the force
that the stmcture generates.

In accordance with the conditions in which the vital force operates (or: in which the
property of animateness occurs), the force can assume the following three forms:

(a) Organic force, which integrates the building blocks of the body and maintains the
cohesion between them. This force transfonns the chemical body into an orga-
nic body, subordinating it to organic laws, and partially or completely freeing it
from the operation of universal chemical laws. Those laws obtain in a body at all
times, but the effects of the transformations which they give rise to are different
in organic bodies from those in inorganic bodies. This force is thus manifested
by all organic bodies, both plants and animals, as well as by their parts, both so-
lid and liquid.

(b) Plastic force, which subjects to transformations, taking place over time, a whole
that emerges in an organic way, thus ultimately endowing it with a specific form.
This force extends its control over all the purposeful morphogenetic processes
occurring in an organic body, not only over the processes of the primary genera-
tion of the organismic whole (die Generation) and the formation of its parts
(Formatio), but also over the incessant processes of regeneration (die Regenera-
tion) that occur throughout life; it is also responsible for pathological morpho-
genetic processes. This regeneration of the organism, a process in which plastic
force is involved, is a state of dynamic equilibrium maintained by the organism
in the course of it incessantly exchanging its building matter with the environ-
ment, i.e. in the course of the incessant renewal of that substance throughout li-
fe. It is in this generation and regeneration of organismic structure that Hufeland
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was inclined to see the main vital activity. This variety of the vital force, the pla-
stic force, or the peculiar property of an organic body assuming certain form and
preserving that form in the on-going transformations, expressed the essence of
life more fully than did the organic force.

(c) The force-faculty of responding to stimuli (Reizfahigkeit), which could be ter-

med excitability in the broadest sense.

The single vital force acts simultaneously in all its three varieties, i.e. at the same ti-
me it annuls chemical laws, it controls the morphogenetic process, and it also responds
specifically to internal and external stimuli. Although in particular parts of the organic
body and in successive stages of its development those varieties manifest themselves in
differing degrees, all of the events happening in the body are generated and exist within
the field of action produced by that single force.

Life phenomena have, according to Hufeland, a cause which has not yet become sub-
ject to experience. The needs of scientific praxis, however, make it advisable that the
concept of this unknown cause should be given some designation, in order to be able to
use such a concept in presenting views on that peculiar pnenomenon of life. In their sym-
bolic language, mathematicians have designated the object of their arithmetical opera-
tions as x. Physicists, by contrast, have long described the unknown cause of phenome-
na as a force. Therefore also Hufeland used the same language convention in biology and
adopted for the empirically unknown cause of empirically known phenomena the name
of vital force (Lebenskraft).

It is worth adding that, from time to time, Hufeland felt sceptical with regard to that
unknown cause-force: he doubted whether it would ever be possible to know it, but mo-
re frequently he took that lack of knowledge to be a temporary, transitional state. Indeed,
he described this force in conditional terms as “hitherto unknown” or "as yet not known”.

Hufeland sent his treatise Die Kunst das menschliche Leben zu verléngern to Kant,
for whom the treatise became an inspiration for a new, very peculiar dissertation entit-
led Von der macht des Gemiits durch den blossen Vorsatz seiner krankahften Geflihle
Meister zu sein. Kant incorporated that dissertation as a third part into a larger work that
he published: Der Streit der Facultaten, and entitled it Der Streit der philosophischen
Facultat mit der medicinischen. Earlier, however, the dissertation had appeared in a me-
dical journal of which Hufeland was an editor. In this way, the physician Hufeland and
his Die Kunst das menschliche Leben zu verlangern led to the appearance of a very pe-
culiar work by Kant, which belongs to the later period of the philosopher’s activity. Luc-
kily, letters between Hufeland and Kant relating to the publication of that dissertation ha-
ve been preserved: they throw some light on the origin of Kant’s dissertation and
document the contacts between Hufeland and Kant, which lasted for over a year. The
correspondence also provides some information on the last years of the philosopher’s li-
fe. These letters, together with two fragments from the first edition of Kant’s disserta-
tion, form a modest collection of documents, which is presented in Polish translation for
the first time in the current paper.






