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Przypis

1 J Kaminska: Dziecinstwo i mtodos¢ Marcina Poczobutta-Odlanickiego.
W Z dziejow edukacji w Polsce. Studia, red. I. Szybiak. Warszawa 1995;tejze: Kon-
cepcja uniwersytetu w Ustawach KEN. ,,Kwartalnik Pedagogiczny” nr 4/1995.

Ewelina Tylinska
Instytut Historii Nauki PAN
Warszawa

ILF. Stone: Sprawa Sokratesa. Ttumaczyt i postowiem opatrzyt Lech
Jetrzyk.Poznan 2003 Wydawnictwo Zysk i S-ka, 308 s.

Sokrates to postaé symboliczna w historii cywilizacji, archetyp medrca i fi-
lozofa. Jako siedemdziesieciolatek skazany zostat na $Smier¢ z powodu swych
przekonan, a doszto do tego, o ironio losu, w Atenach, miescie - panstwie szczy-
cacym sie by¢ kolebka i wzorcem demokracji oraz wolnosci stowa. Wielkos$¢
Sokratesa to temat tysiecy ksigzek i publikacji od starozytnosci po dzien dzisiej-
szy. Nie mozna go poming¢ i przej$¢ obok badajac cywilizacje Zachodu, cho¢
jednoczesnie na prozno szukatoby sie jego prawdy, gdyz istotg filozofii Sokra-
tesa byto podwazanie wszelkich pewnikéw i odbieranie rozméwcom pewnosci
gtoszonych przez nich prawd.

I(sidor). F. Stone, amerykanski dziennikarz, przystapit do pisania ksigzki o So-
kratesie w wieku siedemdziesieciu siedmiu lat. Chciat odczu¢ rados$¢ ze studio-
wania starozytnosci i przedstawi¢ Sokratesa jako meczennika wolnosci stowa,
ale efektem kilkuletnich badan (pierwsze wydanie The Trial of Socrates ukaza-
to sie w 1988 r. na rok przed $miercig autora) stata sie publikacjajak najdalsza
od bezkrytycznej akceptacji pozytywnego obrazu greckiego filozofa. Stone, bez-
kompromisowy rzecznik wolnosci stowa, zdobyt szerokie uznanie i stat sie sam
symbolem niepokornego dociekliwego dziennikarstwa, gdyz przez prawie dwa-
dziescia lat wydawat samodzielnie na strychu swego domu ,,I.F. Stone’s Weekly”
- tygodnik, w ktorym prezentowat opinii publicznej informacje i dokumenty prze-
milczane z r6znych powodow przez prase wielkonaktadowa. W swoim dzienni-
karskim $Sledztwie natknat sie na Swiadectwa, ktore zmusity go do krytycznego
spojrzenia na posta¢ Sokratesa. Jako radykalny zwolennik demokracji i wolnos-
ci stowa (spotecznos¢ polis sama jest nauczycielka i wpaja wartosci przez przy-
ktad i tradycje - s. 103) Stone nie znajduje w Sokratesie swojego bohatera, jako
ze atenski medrzec, przynajmniej tak jak mozna odtworzy¢ jego poglady z dia-
logéw Platona, to wyrazny wrdg demokracji, nauczyciel tyranéw i sympatyk
Sparty. Taki Sokrates nie mégt zdoby¢ uznania w oczach nonkonformistyczne-
go lewicujacego amerykanskiego intelektualisty zydowskiego pochodzenia
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z konca XX wieku, dla ktérego najwiekszym celem byto ,,poszukiwanie wyzwa-
lajacej syntezy Marksa i Jeffersona” (s. 9). Fakt, ze atenski filozof nie przypadt
do gustu autorowi, nie uprawomocniat jednak, jego zdaniem, i to trzeba zazna-
czy¢, w niczym wyroku, jaki wydano na Sokratesa w 399 r. p.n.e. Jak przyzna-
je Stone ,,im wieksza byta moja mito$¢ do Grekéw, tym bardziej bolesny stawat
sie obraz Sokratesa stojagcego przed sagdem. Napawat on mnie jako obrorce praw
obywatelskich zgroza. Podwazat moje jeffersonowskie zaufanie do prostego
cztowieka [...] Nie potrafitem pogodzi¢ sie z werdyktem, kiedy przystepowatem
do pracy, i nie potrafie broni¢ go dzisiaj, ale chciatlem dowiedzie¢ sie, czego Pla-
ton nam nie powiedziat, pokaza¢ sprawe oczami Atenczykdéw, pomniejszy¢
zbrodnie tego miasta i tym samym zdja¢ choé¢ czes$¢ hanby, jakg ten proces okryt
demokracje i Ateny” (s. 11).

* * *

Punktem wyjScia rozwazan Stone’a jest analiza stosunku Sokratesa wobec
demokratycznego systemu politycznego Aten. Filozof nigdy nie ukrywat, ze
demokracja atefska nie jest jego wybranka, gdyz dopuszcza do glosu ludzi nie
spetniajgcych zadnych kryteriow moralnych i intelektualnych. Pozwala wypo-
wiadac sie wszystkim na wszystkie tematy, a przeciez tak naprawde wiekszos¢
spraw pozostaje uczestnikom nieznana i niezrozumiata.

Znamienne jest ustosunkowanie sie przez Stone’a do wywoddw Sokratesa
w Fajdrosie, w ktorych atenski filozof zaczyna swe rozwazania od truizmu, ze nie
mozna uszy¢ buta nie wiedzac, co tojest but, ani nie mozna by¢ handlarzem koni nie
wiedzac, co tojest kon. Zdaniem Stone’a nie nalezy wcale wchodzi¢ do putapki, jakg
swym rozméwca szykuje Sokrates. ,,Czy zeby wiedzie¢ co to jest but albo kon, dla
celéw szewstwa albo handlu korimi, nalezy rowniez sprostac nieosiggalnym standar-
dom sokratejskiej logiki, przedstawiajgc absolutng i doskonatg definicje buta lub ko-
nia? Czy szewc albo handlarz korimi musi posiada¢ doktorat z metafizyki ? Sokra-
tes wymaga nie tylko doskonatej definicji buta i konia, lecz takze znacznie
trudniejszej, doskonatej definicji samej wiedzy [..] Klient, ktéiy przychodzi do
szewca z kawatkiem skory nie jest zainteresowany - jak by powiedziat filozof
- tym, co uniwersalne, ale tym co szczegdlne. Chce pary butéw pasujacych najego
szczegolne stopy, a nie jakiej$ metafizycznej definicji buta” (s. 88).

Jak zauwaza Stone: ,,Pod jednym istotnym wzgledem szewc ma przewage
nad filozofem. Szewc umie robic¢ buty, a tymczasem filozofowie nadal nie po-
trafig wyprodukowac doskonatej definicji ani butdw, ani wiedzy”. Kiedy Sokra-
tes zapewnia Fajdrosa, iz byloby gtupio ,,gdybym cie tak nakaniat zeby$ sobie
konia kupit, bo masz is¢ na wojne, a obaj bySmy nie wiedzieli, co to kon”, to
Stone znajduje tylko jeden komentarz: ,,Pozbawiony szacunku stuchacz magtby
w tym miejscu wtracié¢, ze gdyby ani Sokrates, ani Fajdros nie wiedzieli, co to jest
kon, to z takim wspotczynnikiem inteligencji i tak byliby w wojsku nieprzydat-
ni.[...] Co to jest kon kazdy wie. To znaczy kazdy z wyjatkiem filozofa” (s. 89).



Recenzje 225

Zagrozeniem dla ustroju politycznego Aten bylo, wedtug Stone’a, state wyszy-
dzanie demokracji przez Sokratesa i jego uczniéw. Falszywe analogie i seman-
tyczne zamieszanie stosowane jako zasady prowadzenia sporu mogty sprowadzic¢
na manowce kazda dyskusje. Zaden z uczniéw Sokratesa nie identyfikowat sie z de-
mokratyczng tradycjg, a rozwazania nad ,,istotg konia” prowadzity w efekcie do
petnego pogardy wobec zgromadzenia ludowego doradzania Ateficzykom przez
jednego z pierwszych cynikéw Antystenesa, ,,aby uchwalili przez gtosowanie, ze
osty maja by¢ kormi” (s. 90).

Negatywna dialektyka pozwalata Sokratesowi z tatwos$cig podwazac wszelkie
definicje innych, ale nie proponowat on swoich jakby przeczuwal, ze zaden pro-
blem wiedzy nie jest mniej uzgodniony niz problem definicji. W tej sytuacji So-
krates podkres$lajacy stale w stosunku do rozméwcéw swg wiasng ignorancije -
»Wiem, ze nic nie wiem” - demonstrowat w istocie ,,zarozumialstwo z domieszka
okrucienstwa” (s. 97). Jak zauwaza Stone: ,,Rozméwcy wyczuwali, ze za ironig,
pod maska fatszywej skromnosci Sokrates z nich drwi.[...] Wyszukana zartobli-
woSC staje sie dzieki swej wytwomosci tym bardziej zjadliwa”(s. 98). Autor przy-
wotuje w tym momencie Kwintyliana, stynnego rzymskiego znawce retoryki, dla
ktérego Sokrates to ironista, poniewaz ,,odgrywat stale role ignoranta, ktory sza-
nuje innych jako medrcow - przez co podkreslat tylko ich gtupote” (s. 287).

Stone bardzo nieufnie podchodzi do wywodow Sokratesa, ze ,,rzadzi¢ po-
winno nie wielu, nie nieliczni, ale ten co umie”. Amerykanski dziennikarz gotow
jest nawet dostrzec w koncepcjach Sokratesa zarodek dwudziestowiecznych to-
talitaryzméw (s. 21) lub nowg forme rzadéw - jak my bysmy dzi$ powiedzieli
- .ekspertow” Jak zaznacza Stone, ,,dla jemu wspotczesnych wygladato to za-
pewne za powro6t do monarchii w jej najbardziej absolutnej formie. A popiera-
nie monarchii oznaczato postawienie sie w catkowitej opozycji dopolis. W Ate-
nach pigtego i czwartego wieku p.n.e. zalecanie monarchii musiato sie jawic
réwnie osobliwie, jak partia monarchistyczna w dwudziestowiecznej Ameryce:
zbyt dziwacznie i egzotycznie, azeby wzbudzi¢ niepokoj. Ani nieliczni, ani liczni
nie zyczyli sobie powrotu do whadzy krélewskiej, nie chcieli rezygnowaé z kon-
troli nad wiasnym losem” (s. 21). Jednoczes$nie amerykanski dziennikarz, majac
Swiadomos¢ ,,niedoskonatych analogii, z ktérych wycigga sie btedne wnioski”
(s. 22), kontynuuje swe wywody w nastepujacy sposéb: ,,Grecki demokrata
magtby wykazac, ze wiasciciel statku, pacjent, wiasciciel ziemski i atleta majg
swobode wyboru swoich ‘ekspertéw’, ajezeliby ci eksperci okazaliby sie nieza-
dowalajacy, to moga ich zwolni¢ i wynajaé na ich miejsce innych. To wtasnie ro-
bito wolne miasto, wybierajac i wymieniajgc swoich urzednikdw. Tymczasem za
fasadg ‘tego ktdry umie rzadzi¢’ kryto sie oblicze tyranii. Problemem byto nie
tylko znalezienie odpowiedniego eksperta, ale takze dysponowanie srodkami do
pozbycia sie go, gdyby okazat sie niewtasciwy” (s. 23).
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Jak wiec mogto dojs¢ do sytuacji, ze Sokrates, mieszkajacy w najbardziej ot-
wartym intelektualnie mieScie starozytnos$ci, a moze i wszystkich czasow, zostat
postawiony w stan oskarzenia i skazany na Smier¢. Stone nie ma watpliwosci, ze
sytuacja nabrata ,wihasnej dynamiki”, ze to ,,Sokrates zrobit w czasie procesu
wszystko, co maégt, zeby nastawié¢ wrogo sedziéw”(s. 200) i ze ,,mdgt bez trudu
uzyskac uniewinnienie” (s. 225) nie wycofujac sie wcale ze swych pogladéw
0 ile odwotatby sie do prawa do wolnosci wypowiedzi.

Dla Stone’a Sokrates wykorzystywat, niestety, caty swdj ,,pewien rodzaj
madrosci” - w jasnym celu politycznym - pragnat przedstawi¢ wszystkich naj-
wybitniejszych politykow Aten jako ciemnych ignorantéw. ,,Boska misja, jaka
rzekomo otrzymat w Delfach, okazata sie poszukiwaniem dowodow wiasnej
wyzszosci, ¢wiczeniem w samouwielbieniu i ponizaniu szanowanych przywod-
cow miasta. W ten sposéb podkopywat fundamenty polis, oczerniat ludzi, na
ktorych sie ono opierato i sprowadzat na manowce (psut) miodziez” (s. 99).

Zdaniem Stone’a z perspektywy wiekow jeszcze lepiej widaé jak mato upra-
womocnione byty poglady Sokratesa, ktory kwestionowat prawa ludzi do uczest-
nictwa w zyciu politycznym, o ile nie potrafili oni rozwigza¢ pytan dotyczacych
odwiecznych problemoéw filozofii: istoty wiedzy i bytu. Pycha Sokratesa ukazu-
je sie, zdaniem Stone’a, z catg wyrazistoScig w Gorgiaszu w ktérym filozof ata-
kuje i oskarza o brak zrozumienia dobra, a wiec i kwalifikacji politycznych, naj-
wybitniejszych wspotczesnych mu przywddcow ateriskich: Militiadesa - dowodzit
Grekami pod Maratonem w 490 r. p.n.e., Temistoklesa -pokonat flote Kserksesa
pod Salaming w 480 r. p.n.e. i Peryklesa, ktory doprowadzit Ateny do rozkwitu
luczynit z nich ,,szkote catej Helleady”. Stone nie znajduje zadnego wyttumacze-
nia dla stanowiska filozofa, ktdry ,,poréwnuje tych mezéw do marnych kucharzy
i pietnuje jako tych, ktérzy przypochlebiajg ciemnemu ludowi”(s. 102). Dla Sto-
nek atak na ,,przywodcow ateriskich osigga szczyty $miesznosci, kiedy Sokrates
oskarza najwiekszego z nich, Peryklesa, ze zrobitz Atericzykow leniuchéw i tchorzow,
ktorzy nic tylko by gadali i brali pienigdze, odkad wprowadzono pensje za wszy-
stko. Sokrates - najbardziej gadatliwy Atefczyk swoich czaséw - cztowiek, ktéry
zaniedbywat sprawy rodziny i miasta, zeby wdawac sie w niekonczace sie dys-
puty, cztowiek, ktory z rozméw zbudowat swoje zycie i swoj pomnik, oskarza
Peryklesa, ze zrobit z Atenczykéw gadutéow!” (s. 102).

Sokrates oskarzony zostat przez Meletosa, Likona i Anytosa. Pierwszy wy-
stepowat w imieniu poetdw, drugi w imieniu moéwcow, a trzeci w imieniu rze-
miesInikow i politykdw, i to wiasnie on stat sie gtdwnym adwersarzem siedem-
dziesiecioletniego filozofa. Mylitby sie jednak ten, ktéry sadzitby, ze oto o losie
wybitnego filozofa zadecydowat prosty grabarz, nieokrzesany prostak. Anytos
byt jednym z przywdédcow demokracji atefiskiej. To on kierowat powstaniem,
ktore obalito Kritiasa i tyranie trzydziestu w 403 r. p.n.e., awczesniej w 409 r. p.n.e.
w czasie wojny peloponeskiej walczyt ze Spartanami jako jeden z dowodcéw flo-
ty. W kilkanascie lat po $mierci Sokratesa Anytos wzmiankowany jest jako
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archont, czyli jeden z najwyzszych urzednikéw atenskich. Do jego obowigzkdw
nalezato zwalczanie spekulacji zbozem Jak podkre$la w tym miejscu Stone
»Atenczycy nie byli Slepi na rzeczywisto$¢ ‘wolnego rynku’ (s. 203).

Sokrates ,,psut mtodziez”, gdyz wszyscy w Atenach identyfikowali go jako
duchowego przywodce tyranow, ktorzy obalili ateriskg demokracje w 411 i 403
r. p.n.e. i ktérzy dla utrzymania swej wiadzy, nie majac oparcia spotecznego,
wspotpracowali blisko ze Sparta. ,,Wedtug Historii greckiej Ksenofonta Kritias
i jego wspolnicy wymordowali w ciagu swych krétkich, osSmiomiesiecznych
rzaddw, tysiac pieciuset Atenczykow, ‘prawie wiecej’ niz Spartanie zabili w ostat-
nim dziesiecioleciu wojny peloponeskiej” ('s. 181). Jak podkresla Stone ,,Platon
nie pozwala, aby te polityczne wydarzenia zajmowaty czytelnika, cho¢ byty
jeszcze tak zywe w pamieci sedziow” (s. 162).

Znamienne jest takze, ze Sokrates wyraznie nie zamierzat walczy¢ o unie-
winnienie. Ksenofont odnotowat za Hergomenesem, ze stary filozof na zimno
przeprowadzat kalkulacje i wcale nie chciat unikng¢ wyroku: ,,Bo jesli teraz
skazg mnie na $mier¢, jaka w ocenie wykonawcow wyroku uchodzi za najtat-
wiejszg, najmniejszy ktopotu sprawia przyjaciotom, a najwiecej tesknoty budzi
za zmartym. [...] Widze, ze stusznie bogowie przeciwstawiali sie moim probom
opracowania obrony wtedy, kiedy mi sie zdawato, ze wszelkimi sposobami na-
lezy szukac ratunku i unikngé wyroku skazujgcego” (s. 211).

Dla Stone’a nie do wybaczenia jest postawa Sokratesa, ktéry deklarowat
wprawdzie stale konieczno$¢ wystepowania w obronie cnoty i stusznosci, alejed-
noczes$nie mimo ze zyt w miescie, ktére zezwalato na wolnos$¢ stowa, za naj-
wyzszg madros¢ uznawat powstrzymanie sie od udziatu w zyciu publicznym i
nie mieszanie sie do spraw demos. ,,Sokrates nazywat sie bakiem i chwalit sig, ze
kasa gnusnego konia Aten dlajego wiasnego dobra! Jak jednak mozna naprawde
stawi¢ czoto ‘krzywdzie i bezprawiu’ nie wystepujac przeciwko niej i nie glo-
sujac na zgromadzeniu? Miasto zezwalato na wolno$¢ stowa i przyznawato pra-
wo glosu na zgromadzeniu, zeby uniemozliwi¢ niesprawiedliwg polityke. Jak
majg dziala¢ te zabezpieczenia, skoro obywatelom brak odwagi, zeby z nich ko-
rzysta¢. Sokrates dawat przyktad wygodnictwa a nie cnoty. Nikt nie zagdat od So-
kratesa, aby zrezygnowat z filozofii na rzecz urzedu publicznego, ale w zyciu
miasta zdarzaty sie chwile, kiedy stawato ono przed naglagcymi wyborami o gte-
boko moralnym charakterze. W takich sytuacjach gtos filozofa w zgromadzeniu
ludowym magt mie¢ decydujace znaczenie. Poza tym, czy mozna sobie wyobra-
zi¢ lepsze forum dla filozofa, ktory chce wystapi¢ w obronie cnoty?” (s. 121).

Jednoczes$nie Stone otwarcie przedstawia stanowisko Sokratesa, ktory ttumaczyt
swoj osobisty dystans do uczestnictwa w zyciu publicznym ,,glosem wewnetrz-
nym”, ,,duchem przewodnim”- daimonionem, ajednoczesnie bez zenady, na zimno,
stwierdzat publicznie :,,Nie gniewajcie sig, jak méwie prawde. Nie ma takiego czto-
wieka, ktoremu by wasz lub jakikolwiek thum przepuscit, jezeli mu kto$ szlachetnie
czolo stawia i nie pozwala na krzywdy i bezprawie w parnstwie” (s. 120).
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Zasadniczym pytaniem intrygujacym Stone’a jest sprawa: Czy jest wiasci-
wie mozliwa sprawiedliwosc jesli nie ma wolnos$ci stowa ? Demokracja atenska
miata sens, gdyz obywatel na zmiane rzadzit i byt rzadzony. Najwazniejszym
prawem obywatelskim byta, zdaniem amerykanskiego dziennikarza, wolnos¢
wypowiedzi i prawo do sporu z panstwem. Jak dtugo obywatel mégt krytyko-
wac decyzje panstwa na zgromadzeniu ludowym, w sagdzie, w teatrze w rozmo-
wie byt wolny. Z chwilg gdy prawo do swobodnej wypowiedzi podlegato ogra-
niczeniu, demokracja przeksztatcata sie w tyranie, a obywatel automatycznie
zostawat zwolniony ze swoich zobowigzan co do przestrzegania prawa. Tracac
prawo do dyskusji z wiadzg obywatel uzyskuje prawo do oporu. Gdyby Sokra-
tes odpierat stawiane mu zarzuty ttumaczac, ze oto ograniczajac jego prawo do
wypowiedzi i chce sie go uczyni¢ niewolnikiem, to miatby - zdaniem Stone’a
szanse aby przekona¢ sad i uzyska¢ wyrok uniewinniajacy. ,,Sokrates mogt ar-
gumentowaé, ze oto zaledwie cztery lata przed jego procesem demos i wielu
umiarkowanych, tgcznie zjego najwazniejszym oskarzycielem Anytosem, na tej
podstawie chwycili za bron przeciwko trzydziestu i obalili ich rzady” (s. 257).
Zasadnicze nieporozumienie w ocenie postawy Sokratesa polega na tym, ze
w istocie nie byt on nigdy obronicg swobdd obywatelskich, chociaz jako taki
przekazany zostat potomnym w twdrczosci Platona.

Jerzy Pabian
Warszawa

Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, Tom | pod re-
dakcjag Ewy Frys$-Pietraszkowej, Anny Kowalskiej-Le-
wickiej,Anny Spiss. Krakow 2002 Wydawnictwo Naukowe DWN Od-
dziat Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w Krakowie, ss. XVII, 347, nib. 6 s.

OkresSlenie etnografowie i ludoznawcy bardzo dobrze oddaje bogactwo bio-
grafii osob, ktore reprezentowaly r6znorodne dziedziny badan nad zyciem i twér-
czoscig ludu. W zebranym tomie opublikowano 112 biograméw ludzi zyjacych
w XIX i XX w. Pomyst stownika wysunigto na Walnym Zgromadzeniu Dele-
gatéw Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w r. 1977 i cieszy¢ sie nalezy, ze
pomimo réznorodnych przeszkdd zdotano po 25 latach ogtosic¢ dzieto. W tytule
w przeciwienstwie do wielu ukazujacych sie w ostatnich czasach wydawnictw
stownikowych starano sie unikna¢ jednoznacznego okreslenia. Zatem tom zawie-
ra typowe i czesto spotykane konwencje zycioryséw okreslone tutaj sylwetkami,
przynosi tez nie tyle szablonowe biografie, a raczej szkice eseje. Przyjecie takiej
konwencji literackiej pozbawito dzieto schematyzmu i oschtosci, a dodato lek-
kosci i barwnosci, ktora przycigga czytelnika i bardzo absorbuje.



