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STARANIA WINCENTEGO LUTOSEAWSKIEGO
O KRAKOWSKA KATEDRE FILOZOFII

Wiek X1X nie byt taskawy dla filozofii uprawianej w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim. Os$wieceniowi reformatorzy niemal wyrugowali filozofie na rzecz na-
uk szczegdtowych. Przez cate dziesieciolecia Uniwersytet posiadat zaledwie
jedna katedre filozofii, ktdra - co nalezy podkresli¢ - zwiazana byta z waznymi
nazwiskami polskiej kultury filozoficznej. Nieco lepsze czasy dla filozofii roz-
poczety sie pod koniec wieku, kiedy pojawita sie organizacyjna mozliwosé roz-
budowania nauczania filozofii na uczelni krakowskiej.

W XIX w. zaznaczat sie coraz szerszy wptyw nowych pradéw naukowych,
widoczny w zainteresowaniach badawczych oraz ksztattujacy programy naucza-
nia. Uczelnia byfa podzielona na cztery wydziaty: Teologiczny, Prawniczy, Le-
karski i Filozoficzny. Zmieniafa sie tradycyjna, jeszcze $redniowieczna struktu-
ra nauczania, w ktorej wydziat artes, czyli filozofii, spetniat role wydziatu
wstepnego. Wydziat Filozoficzny stopniowo tracit swoj propedeutyczny charak-
ter i stawat sie petnoprawnym fakultetem. Byt on jednoczes$nie, podobnie jak
Wydziat Prawa, najbardziej otwarty na nowe prady intelektualne i najbardziej li-
beralny sposrod wydziatéw w kwestii dyscypliny studiéw. Wydziat Teologiczny
byt od momentu swego powstania blisko zwigzany i kontrolowany przez kurie
biskupia, stad podlegat odmiennym regulacjom, wytgczony byt z zasady wolnosci
nauki i nauczania. Prace doktorskie bronione tam, jak i na Wydziale Filozoficznym,
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byty zamierzone jako naukowe w charakterze, podczas gdy Wydziaty Prawa
i Medycyny ktadly raczej nacisk na zdobycie fachowych umiejetnosci. Najwyz-
szym poziomem nauczania cieszyty sie filozofia i medycyna, a teologia poczeta
dzwigaé sie z upadku od lat osiemdziesigtych XIX w., kiedy to rozpoczat tam
wyklady Stefan Pawlicki.

Wydziat Filozoficzny miat w swym skladzie szereg katedr, ktérych specjal-
nosci naukowe tworzg dzisiaj cate wydziaty. Nalezy pamietaé, ze filozofie wig-
zano $cisle m. in. z naukami przyrodniczymi i $cistymi, co byto posrednio spad-
kiem po $redniowiecznej strukturze uniwersyteckiej. Reformy KoHatajowskie,
jakkolwiek sam KoHataj nigdy w Akademii nie wyktadat, lecz piastowat funkcije
rektora, przyniosty wiele istotnych zmian, zblizajgc samo nauczanie, jak i upra-
wianie nauki, do oSwieceniowych praddw intelektualnych Europy. Reforma ta
objeta przede wszystkim wprowadzenie jezyka polskiego jako wyktadowego
oraz m. in. ograniczenie, wcigz wtedy zywej w Krakowie, scholastyki, likwi-
dacje astrologii, zmniejszenie roli teologii na rzecz empirycznych nauk przyrod-
niczych. Dziatania te mozna, z jednej strony, oceni¢ jako eliminujace filozofie
w jej dotychczasowym, poznoscholastycznym ksztalcie, z drugiej za$, jako
tworzace pole dla nowego, o$wieceniowego pojecia filozofii. Wigzato sie to z za-
trudnianiem miodych, $wieckich uczonych, np. Jana Sniadeckiego i z rozbu-
dowag pracowni fizycznych czy ogrodu botanicznego. W powyzszym kontekscie
godny uwagi jest fakt, ze Sniadecki takze nie wyktadat filozofii, lecz astronomie
i matematyka. Jeszcze ponad stulecie pézniej Instytut Rolniczy stanowit czes¢
Wydziatu Filozoficznego.

Historyczny proces emancypacji nauk szczegdtowych spod skrzydet filozo-
fii nie szedt w parze z usamodzielnieniem organizacyjnym. Dlatego tez nie po-
winien dziwi¢ fakt, ze katedry filozofii stanowity niewielka czes¢ wszystkich
katedr Wydziatu Filozoficznego. Katedra oznaczala etat profesorski, a nie jed-
nostke organizacyjna - jak dzisiaj, jednostke taka nazywano seminarium. Wazng
role w zyciu uczelni i jej dziatalnosci dydaktycznej petnita instytucja docenta
prywatnego, czyli wyktadowcy nie zatrudnionego na etacie, czyli na katedrze.
W Krakowie, w przeciwienstwie do innych uczelni austriackich, nie ptacono do-
centom prywatnym, jednak prace dydaktyczng traktowali oni czestokro¢ jako
wyro6znienie i stuzbg narodowa, czego wyrazem jest np. postawa Lutostawskie-
go w roku 1899.

Interesujgcy nas okres zaczyna sig wraz z poczatkiem lat osiemdziesigtych
XIX w., kiedy rozgrywa sig akt trzeci - jak pisat Wtadystaw Tatarkiewicz - dziejow
filozofii w Uniwersytecie Jagielloiskim, w ktérym ,wszystko zaczato sig na no-
wo, nie zostato nic nie tylko z aktu pierwszego, ale takze i z drugiego.” 1 Pierwszy
stanowito ponad po6torej wieku uporzadkowanej dziatalnosci scholastycznego na-
uczania, opartego w wiekszos$ci na Arystotelesie, ale i na mysli Alberta Wielkie-
go. Akt drugi byt préba ,,0swiecenia” filozofii i skonczyt sie wraz z wkroczeniem
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Jézefa Poniatowskiego z wojskiem do Krakowa. Wtedy tez powotano jedng ka-
tedre filozofii, ktorg pozniej objat J6zef Kremer, a po jego $mierci w 1875 r., na
ponad trzydziesci lat Maurycy Straszewski, wowczas docent prywatny z przy-
znang funkcjg zastepstwa do czasu wylonienia statego nastepcy. Rozwazano za-
proponowanie katedry Henrykowi Struvemu i Stefanowi Pawlickiemu, lecz
pierwszy byt zwigzany z warszawska Szkotg Gtdwna, a drugi z Kolegium Papies-
kim w Rzymie. Straszewskiego wybrano niejako drogg eliminacji. Pawlicki Kil-
ka lat pézniej - w 1882 r. - objat katedre na Wydziale Teologicznym, co ostatecz-
nie zwigzalo jego losy z Krakowem. Wydziat Teologiczny zyskat znakomitego
uczonego, ktory wykitadat tam historie filozofii, filozofie chrzescijanska i teolo-
gie fundamentalng. Pawlicki polemizowat z probami racjonalistycznej czy natu-
ralistycznej redukcji fenomenu chrzescijanstwa. Jego obrona autentycznosci i wia-
rygodnosci Ewangelii, obrona doktryny cudu, boskosci Chrystusa czy prymatu
Swietego Piotra zyskata mu miano ,,pierwszego najwybitniejszego przedstawicie-
la nowozytnego nurtu polskiej mysli apologetycznej.”2

Jak juz wspomniano, wsrod katedr na Wydziale Filozoficznym przewazajgca
ich cze$¢ miata za przedmiot nauki przyrodnicze i Sciste. Nie oznacza to jednak,
ze profesorowie zajmujacy te stanowiska byli badaczami o horyzontach ograni-
czonych do swoich specjalistycznych dziedzin. W$rdd przyrodnikow zaintereso-
wanych zagadnieniami ogdlniejszymi nalezy wymienié¢ wyktadajacego zoologie
w Krakowie od 1900 r. Tadeusza Garbowskiego (1869-1940), wychowanka
uczelni we Lwowie i w Wiedniu. Jego zainteresowania biologig nie pozostato
bez wptywu na poglady filozoficzne, ktdre mozna okresli¢ jako monizm, nazy-
wany przez Garbowskiego ,,homogenizmem”. Bazowat on na ewolucjonistycz-
nym punkcie widzenia, ajego poglad na ludzkie poznanie byt z grubsza biolo-
gicznym redukcjonizmem. W swoich wykfadach poruszat takze zagadnienia
historii filozofii, zwlaszcza ewolucjonizm Bergsona i Spencera oraz niemieckg
filozofie zycia Schopenhauera i Nietzschego.

Na pograniczu filozofii, psychologii i nauk przyrodniczych dziatat Wiadys-
faw Heinrich (1869-1957), studiujacy filozofie w Monachium i Zurychu, gdzie
napisat rozprawe doktorska pod kierunkiem Avenariusa, pozniej studiowat psy-
chologie m. in. w Wiedniu i Paryzu, by wreszcie zwigzaé sie z uczelnig kra-
kowska na stanowisku asystenta w katedrze fizyki. Po habilitacji w 1900 r. wy-
ktadat filozofie od 1905 r., a katedre filozofii objat dopiero po $Smierci Pawlic-
kiego. Interesowaly go zagadnienia z psychologii i teorii poznania, a takze hi-
storia filozofii starozytnej i Sredniowiecznej, ktérych przedstawit podreczniko-
we zarysy. Jemu wiele zawdzieczat pdzniej Leon Chwistek, jakkolwiek nie miat
najlepszych wspomnien z nauki w uniwersyteckiej pracowni psychologicznej,
zatozonej wiasnie przez Heinricha.

Nie tylko przyrodnicy dziatali na pograniczu filozofii i swoich gtéwnych dzie-
dzin. Wybitng postacig, ktora jest zazwyczaj kojarzona z literaturoznawstwem
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i filozofia kultury, byt slawista Marian Zdziechowski (1861-1938). Przez krot-
ki okres studiowat u G. Teichmiillera w Dorpacie - podobnie jak Lutostawski.
Temat jego doktoratu pt. Mesjanisci i stowianofile, obronionego w 1888 r., lezat
niewatpliwie w zakresie zainteresowan Lutostawskiego. Nawigzanie wspo6lnego
jezyka utrudniata im niewatpliwie sympatia Zdziechowskiego do myslicieli ro-
syjskich: W. Sotowjowa ijego szkoty. Po roku 1919 znalezli sie razem w Wil-
nie. Zdziechowskiego interesowata przede wszystkim réznica w kulturze
Wschodu i Zachodu, na wyktadach wiele miejsca poswiecat zagadnieniom z po-
granicza historii literatury, filozofii, etyki, religii. ,,Nerwowo krecac sie w fote-
lu, analizowat mroczng dusze »przyjaciot Moskali«”3

Sposréd zajmujacych sie przede wszystkim filozofig i zwigzanych z uczelnig
krakowska, trzeba jeszcze wymieni¢ Mscistawa Wiktora Wartenberga
(1868-1938) oraz Witolda Rubczyrskiego (1864-1938). Pierwszy po studiach
we Wroctawiu, Lipsku i Jenie habilitowat sie w Krakowie w 1900 r. na podsta-
wie rozprawy Obrona metafizyki, jednak w 1903 r. objat katedre na Uniwersyte-
cie Lwowskim, gdzie nauczat do przejscia na emeryture w 1935 r. Bardziej zwiga-
zany z Krakowem byt Rubczynski, studiowat w latach osiemdziesigtych historie
w Krakowie, potem w Rzymie i Lipsku, wreszcie w latach 1887-1891 poswiecit
sie filozofii na Uniwersytecie Jagielloiskim, m. in. pod kierunkiem Pawlickiego.
Tytut doktora zdobyt za rozprawe Pojecie duszy u Arystotelesa i Lotze Yo, jednak
i on wyjechat do Lwowa, gdzie nauczat w latach 1902-1909 w katedrze historii
filozofii. Wrocit jednak do Krakowa, gdzie od 1910 r. kierowat katedra etyki.
Wspotpracowat takze z PAU, z prof. Smolka, jako historyk podczas wyprawy do
Rzymu do Archiwum Watykanskiego. Nie byt to jednak czas dla filozofii straco-
ny, gdyz Rubczynski uczeszczat na wyktady w Gregorianum. W swoich pracach
zajmowalt sie przede wszystkim etyka i zagadnieniami ludzkiej duchowosci.

Jak wiadomo, Wincenty Lutostawski (1863-1954) nigdy nie zwigzat sie z Uni-
wersytetem Jagiellonskim jako profesor na katedrze. Nie ma tu miejsca na przy-
pominanie wszystkichjego osiggnie¢, lecz warto przynajmniej te, ktére miatjuz
na swoim koncie ubiegajac sie o katedre w uczelni krakowskiej. Szansa na po-
wotanie do Krakowa pojawita sie w 1891 r., kiedy utworzono drugg katedre fi-
lozofii. Pierwszga, przypomnijmy, zajmowat wtedy Straszewski i to on rekomen-
dowat Lutostawskiego na to stanowisko.

W roku 1891 Wincenty Lutostawski byt juz przez drugi rok profesorem na
Uniwersytecie w Kazaniu, gdyz w 1889 r. Jan Baudouin de Courtenay poczynit
starania, aby przyjeto tam Lutostawskiego. Baudouin sam petnit tam funkcje
profesora w latach 1874-1883, gdzie byt wspétzatozycielem tzw. kazanskiej
szkoty lingwistycznej. Pod koniec roku akademickiego, w maju 1889 r., jego
protegowany wygtosit tam juz wstepny wyktad O znaczeniu i zadaniach histo-
riifilozofii, ktory ukazat sie drukiem w Rosji4i w Polsce5 Gdy juz udato sie dopigé
celu i Lutostawski zostat docentem prywatnym, udzielono mu rocznego urlopu,
aby przygotowat swe wykitady z logiki i psychologii. W tym celu wraz z zona,
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hiszpanska poetka Sofig Perez Eguia y Casanova, i z crkami udali sie do Lon-
dynu. Jak wspomina Lutostawski: ,,Dla mnie ten rok urlopu miat wyjatkowe
znaczenie, gdyz umozliwiat ogromne rozszerzenie mojej wiedzy filozoficznej
i powazne przygotowanie do roli nauczyciela filozofji. Zatowatem kazdego dnia
spedzonego poza British Museum.”6 Lektury dobierat sobie ze wzgledu na dwo-
jaki cel. Po pierwsze, przygotowywat swoje przyszte wyktady na Uniwersytecie
w Kazaniu; po drugie, starat sie zebra¢ materiaty do zamierzonego dzieta o lo-
gice Platona, ktdrg to prace szczerze odradzat mu Gustav Teichmidiller, jeszcze
jako opiekun studiéw Lutostawskiego w Dorpacie.

Polski filozof przegladat réwniez ksigzki o filozofii wschodu, zwiaszcza
Chin - co nie pozostato bez wptywu najego pdzniejsze poglady; a nawet proto-
koty seansOw spirytystycznych towarzystwa pani Btawatskiej. Wtedy Lutostawski
natknat sie m. in. na rozprawe Szkota Lewisa Campbella na temat Sofisty i Polity-
ka Platona7, bedaca uzupetnieniem wydania tych dwoch dialogéw. Ten krotki
czas w spedzony w Londynie, niespetna rok, wywart duze pietno na dalszej bio-
grafii intelektualnej Lutostawskiego. Znalazt klucz do odczytania Platona i prze-
wertowat przepastne zbiory tej najwiekszej biblioteki Europy. Na Uniwersytecie
Kazanskim nie obarczono miodego wyktadowcy zbyt wieloma obowigzkami.
Odbywat cztery wyktady tygodniowo z psychologii, do ktorej wigczat metafi-
zyke, z logiki i historii filozofii XIX w. Miody, rzutki docent sprytnie wykorzy-
stat sytuacje w Kazaniu i poprosit, aby prawa do rozporzadzania funduszami
bibliotecznymi scedowano na niego. Bez sprzeciwu uzyskat znaczng kwote, za
ktorg wzbogacit filozoficzne zbiory biblioteki. Wykorzystat londyniskie notatki
z British Museum i zamowit wiele cennych prac o Platonie.

Postepowanie Lutostawskiego jest dowodem jego konsekwencji w dazeniu
do zrealizowania naukowego celu. Jego wspomnienia zyskujg tutaj na waznos-
ci, gdyz znajduja petne potwierdzenie w publikacjach filozofa wydanych w na-
stepnych latach. Swiadczg one, ze pracowicie przebijat sie przez zdobyte tomy
poswiecone Platonowi. W$rod artykutéw opublikowanych pojawiajg sie uwagi
z podrozy, prace lingwistyczne, czy wydanie nieznanego dzieta Giordana Bruna.
Niewatpliwie najwazniejsze jednak w ubieganiu sie o katedre filozofii w Krako-
wie byty prace dotyczace filozofii Platona. Lutostawski miatjuz na swym kon-
cie kilka francuskich artykutéw na ten temat, a takze wydang w formie ksigzko-
wej prace kandydacka z okresu studiéw na Uniwersytecie w Dorpacie. Nosita
ona tytut Erhaltung und Untergang der Staatsverfassungen nach Plato, Aristo-
teles und Machiavelli (Dorpat 1887, Breslau 1888). W roku 1891, zachecony
przez Stefana Pawlickiego, wydat w tomie XXVII Rozpraw Wydziatu Filozoftcz-
no-Historycznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie pierwszg czes¢ O logice
Platona - o tradycyi tekstu Platona8

Jak wskazujg zachowane listy Pawlickiego, byt on promotorem wydania pra-
cy Lutostawskiego w AU, totez pisat do niego: ,,za kilka dni bede referowat
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0 niej na posiedzeniu Akademii i popierat usilnie jej ogtoszenie”9. Wynika z te-
go, ze Pawlicki byt czytelnikiem dzieta, jeszcze zanim ukazato sie drukiem.
W dalszej czesci listu wspomina o drobnych usterkach, jak np. nieunormowanej
pisowni greckich nazw wiasnych. Do dyskusji pozostawit takze wyrazone przez
Lutostawskiego zdanie na temat powodow zaginiecia dziet Demokryta, ktdre
brzmiato nastepujaco: ,,Nie tylko poeci i méwecy ucierpieli na braku sympatyi
lopieki mnichéw, réwniez smutnym byt los tych filozoféw, ktérzy gtosili teory-
je na pozor mniej zgodne z chrzescijanizmem, niz filozofa Platona.” 0 Lutostaw-
ski wspotpracowat takze z Kazimierzem Morawskim (1852-1925), profesorem
filologii klasycznej, ktéry interesowat sie m. in. dziejami polskiego humanizmu
i polskich studiéw nad dziedzictwem starozytnosci. Przekazywat on Lutostaw-
skiemu swoje notatki bibliograficzne na temat polskich prac nad Platonem.

Lutostawskiego, jak powiedziano, polecat Straszewski, ktory zajmowat sie
takze dziatalnoScig organizacyjng jako dziekan Wydziatu Filozoficznego, byt
takze postem w wiedenskim parlamencie. Lutostawski nie przypuszczat zape-
wne, ze jego konkurentem do stanowiska bedzie osoba Pawlickiego. Jak wskazu-
je list Pawlickiego, Lutostawski musiat pyta¢ go o mozliwe poparcie ze strony
grona profesorskiego, gdyz ten odpisat: ,,0 sprawie Panskiej mowitem z kolega-
mi; wszyscy usposobieni jak najlepiej, a trudnos$é gtéwna w tej chwili, ze referat
do ministerstwa nie gotowy. Podjat sie go napisa¢ Stra.[szewski] i koniecznie
przez niego napisanym by¢ musi.” 1l Jednak obowigzki polityczne dziekana nie
pozwolity mu na szybkie wywigzanie sie z tego obowigzku. Jego nieobecnos¢
w Krakowie sprzyjata podjeciu inicjatywy wysuniecia innej kandydatury. Grono
ztozone z K. Morawskiego, S. Tarnowskiego i L. Malinowskiego podpisato
whniosek o mianowanie Pawlickiego na nowa katedre filozofii. Po okresie dysku-
sji, w grudniu 1891 r.wykrystalizowaty sie dwa stanowiska: Straszewskiego - by
powota¢ Lutostawskiego i stanowisko przeciwne - by oddac¢ katedre Pawlickie-
mu, byly one juz w wyraznej opozycji. Jednak to opozycja wobec stanowiska
dziekana stanowita wiekszo$¢ i dlatego tez wybrano na katedre drugiego z kan-
dydatéw, mimo ze za pierwszym opowiadat sie dziekan, nota bene jedyny kom-
petentny do oceny kwalifikacji filozoficznych obu kandydatéw.

Mozna zapyta¢, dlaczego nie wybrano Lutostawskiego? Pojawia sie tutaj
szereg mozliwych przyczyn. Lutostawski sam stwierdzat uzyskanie stopnia do-
ktora dopiero w Helsinkach w 1898 r. Autobiografia filozofa nie jest w tym wy-
padku godnym zaufania zrédtem, gdyz mieszajg sie w niej w jedno wydarzenie
starania o katedre z roku 1891 z przeprowadzka do Krakowa w 1899 r.12Jednak
w Kazaniu Lutostawski petnit funkcje docenta na katedrze. Gdyby dopuszczono
go do doktoratu w Krakowie na podstawie catosci rozprawy O logice Platona,
obronitby jg z pewnoscig. Innym wazkim faktem moze by¢ $mieré ojca Wincen-
tego Lutostawskiego - Franciszka, przypadajaca wiasnie na grudzien 1891 r.,
ktora sprawita, ze najstarszy z synéw Lutostawskich zaangazowat sie w sprawy
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rodzinne i majatkowe, pozostawiajgc katedre krakowska wtasnemu losowi. Wy-
dziat Filozoficzny chetniej takze przyjmowat do swego grona naukowcow wy-
ksztatconych w murach uczelni niemieckojezycznych lub we Francji, niz w uni-
wersytetach rosyjskich. Ponadto, jak wskazujg badania: ,,rzgdzaca Uniwersytetem
Jagiellonskim grupa konserwatystow starata sie nie dopusci¢ do grona nauczajace-
go kandydatow reprezentujacych inne, bardziej postepowe i radykalne poglady.
W trakcie przegladania teczek habilitacyjnych odrzuconych kandydatéw nasuwaja
sie nieraz duze watpliwosci co do stusznos$ci decyzji rad wydziatéw. Niestety,
w aktach nader rzadko podawane sg przyczyny odrzucenia podan.” 13

Zrezygnowano z Lutostawskiego, jakkolwiek byt wtedy mtodym, dwudzie-
stoosmioletnim i Swietnie rokujagcym na przyszto$¢ naukowcem, a nadto byt tak-
ze jednym z nielicznych Polakéw, ktdrzy w naukowych peregrynacjach dociera-
li do Angliild Wybrano Pawlickiego, ktory niemal od dekady byt juz na state
zwigzany z Krakowem, jako wyktadowca na Wydziale Teologicznym. Trzeba
jednak stwierdzi¢, ze Pawlicki interesowat sie filozofig i miat na tym polu pew-
ne osiggniecia. Podjat w 1858 r. studia filozoficzne i filologiczne na Uniwersy-
tecie we Wroctawiu, ktdre - mimo przerw na zagraniczne wojaze - ukoniczyt
w 1865 r. uzyskawszy dyplom doktora filozofii i magistra nauk wyzwolonych
na podstawie rozprawy De Schopenhaueri doctrina et philosophandi ratione.
Bylta to pierwsza rozprawa doktorska dotyczaca pogladow filozoficznych Artu-
ra Schopenhauera, podobnie jak Pawlicki gdanszczanina z pochodzenia, ijedna
z pierwszych w ogdle publikacji na ten temat. Po habilitacji w warszawskiej
Szkole Gtownej w 1866 r., wyktadat tam przez dwa lata historie filozofii.
Pdzniej wyjechat do Rzymu na studia w jezuickim Collegium Romanum
(pozniejszy Uniwersytet Gregorianski), ktére w 1874 r. zakonczyt doktoratem
z teologii. W roku 1882 zwigzat sie na stale z Uniwersytetem Jagiellonskim,
gdzie na Wydziale Teologicznym wyk#tadat filozofie i teologie. Jego prace filo-
zoficzne mialy charakter polemiczny wobec materializmu i pozytywizmu, a sa-
ma polemika byta niejednokrotnie fachowa pod wzgledem filozoficznym. Jed-
nak kiedy Pawlicki zwigzat sie ze wspoInotg zakonng Zmartwychwstancow ,,dat
sie pozna¢ jako niepohamowany krytyk wszystkich i wszystkiego, co wyszto
spoza katolickich Zrddet i nie stuzyto KosSciotowi.” 5Znany juz od lat w $rodo-
wisku krakowskim potrafit wptywaé na posuniecia polityczne wiadz nie tylko na
uczelni. Zdobywajac katedre filozofii zyskiwal pewien Swiatopoglgdowy wpltyw
na mtodziez, ktora pragnac studiowac filozofie, nie zawsze byta sktonna wigzac
ja z katolickim punktem widzenia. Przyzna¢ Pawlickiemu trzeba, ze jako postac
barwna, o ktorej krazyty anegdoty, potrafit z zapatem wyktadac i dzieki temu
umiat pozyskiwac zwolennikow.

Za najwazniejszg prace filozoficzng Pawlickiego uznaje sie jego dzieto Hi-
storyafilozofii greckiej od Talesa do Smierci Arystotelesa. Losy wydania tej po-
zycji byty dos¢ zagmatwane. Tom pierwszy nosi adnotacje: Naktadem Autora,
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co wspotczesnie jest niejednokrotnie podnoszone jako wada naukowych mono-
grafii, nawet bez rzetelnej oceny ich wartosci. Lwig czes¢ srodkéw na wydanie
tej obszernej pozycji wytozyta Akademia Umiejetnosci. W 1888 r. Akademii
przedstawiono wniosek o podjecie dwdch nowych inicjatyw wydawniczych.
Pierwsza dotyczyta udostepniania drukiem pism polskich pisarzy, ktérych dzie-
fa byly rozproszone, nieznane czy po prostu rzadkie. Inicjatywa druga byt jak
najbardziej po mysli Pawlickiego, gdyz pozwalata na spozytkowanie subwencji
Sejmu Galicyjskiego na wydawanie syntetycznych podrecznikéw, poziomem
dostepnych dla szerszego grona czytelnikéw, a nie tylko dla specjalistdw16 Tu-
taj historia filozofii greckiej Pawlickiego spetniata swoje zadanie i odpowiadata
na pewna potrzebe spoteczna, tym bardziej, ze studia w Krakowie ulegaty z kazdg
dekada pewnej demokratyzacji. Pozycje kwalifikowane do druku ze $rodkow
Akademii musiaty jednak spetni¢ wymdg unikniecia ptaskiego popularyzator-
stwa, nie mogty byc¢ takze kalkami podrecznikéw obcych, cho¢ miaty zaznaja-
miac z osiggnieciami nauki zagranicznej. Trzeba przyzna¢, ze dzieto Pawlickie-
go spetniato te wymogi.

Zapewne nie bez wptywu na losy krakowskiej katedry filozofii byt fakt, ze
dzieto dedykowane jest S. Tarnowskiemu, profesorowi na Wydziale Filozoficz-
nym i rbwnoczesnie sekretarzowi generalnemu Akademii Umiejetnosci, a wkrot-
ce potem jej prezesowi. Wracajagc do meandrow druku catosci dzieta Pawlickie-
go, tom pierwszy, obejmujacy okres od poczatkdw filozofii do Sokratesa i tzw.
sokratykéw mniejszych, ukazat sie w roku 1890. We wstepie, kierowanym do
Tarnowskiego, Pawlicki zaznaczyt brak catosciowej historii filozofii polskiego
autorstwa, Pisat on: ,,Aby cho¢ w czesci drobnej przyczyni¢ sie do wskrzesze-
nia u nas dawnych badan, zaczatem od tego, o czem dotad u nas nie pomyslano,
od Historyi filozofii.” | dalej zdanie o duzym dla starann o katedre znaczeniu:
,»Obecne dzieto, catos¢ w sobie skoriczona, doprowadzaja do $mierci Arystote-
lesa, tego wielkiego medrca” 17 Jeszcze w kwietniu 1890 r. ostateczna wersja
pierwszego tomu byla wcigz niegotowa dla drukarni: ,,Musze prawie kazde sto-
wo zmienia¢ bo pierwotny tekst byt stenografowany przez moich stuchaczy, ale
juz kilka lat uptyneto, a précz mnéstwa nowych lub dawnych publikacyi, ktére
uwzgledni¢ musze, takze forma do ksigzki nieprzydatna, przeznaczonej wiasnie
dla szerszej publicznosci a w przypadkach dla matej liczby uczonych, ktérzy sie
u nas interesuja filozofig grecka” 8- pisat w liscie do Lutostawskiego. Wynikaja
z tego nastepujgce wnioski: Pawlicki musiat dokonywa¢ powaznych zmian re-
dakcyjnych pierwotnego tekstu, tak aby mdgt on by¢ sfinansowany przez Aka-
demie Umiejetnosci; ponadto, deklaracja o zakonczeniu prac nad catoscig byta
- delikatnie rzecz ujmujac - na wyrost. Jak wiadomo, czes¢ pierwsza tomu dru-
giego ukazata sie w roku 1903. Zawierata ona - w czym zgadzajg sie wszyscy
zajmujacy sie twadrczosScig Pawlickiego, jak i filozofig grecka - zbyt duzy, cho¢
przez to samodzielny rozdziat poswiecony Ksenofontowi i okoto potowy roz-
dziatu na temat filozofii Platona. Cze$¢ najwazniejsza - poswiecona w catosci
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Platonowi, ukazata sie dopiero po $mierci autora, zredagowana ujrzata Swiatto
dzienne w roku 1917, z Domdwieniem pidra Tadeusza Sinki, ktdre wyjasniato
losy wydania ksigzki.

Mozna pokusi¢ sie o uzasadniony wniosek, ze Stefan Pawlicki zdobyt ka-
tedre filozofii w Krakowie dzieki pewnemu niedomdwieniu. Dotyczyto ono
postepu, a wiasciwie zakonczenia prac nad Historigfilozofii greckiej. Pierwszy
tom ksigzki ukazat sie nie bez udziatu S. Tarnowskiego, ktéry rok pdzniej pod-
pisat sie pod wnioskiem o powotanie Pawlickiego na katedre filozofii. Byto to
niewatpliwie najwazniejsze i najwieksze dzieto Pawlickiego, ajego ukazanie sie
nalezato przypisaé zyczliwej postawie Akademii Umiejetnosci, ktéra dofinanso-
wata druk, mimo iz autor musiat pierwszy tom opracowac jeszcze tak, aby spet-
niat on wymogi okre$lone w statutowych regulacjach z 1888 r. Co wiecej, dekla-
racja ukonczenia prac nad tomem drugim, a nawet trzecim, majacym objac
Arystotelesa, byta daleka od prawdy. Zamierzenie Pawlickiego byto ambitne,
a zarysowany plan godnym realizacji, tym bardziej, ze odpowiadat on czescio-
wo na encyklike Leona XIII Aeterni Patris, postulujgcg powrdt do wiecznej
mysli Tomasza z Akwinu, a wiec posrednio do Arystotelesa i dziedzictwa grec-
kiego. Skad zatem wzieto sie opdzZnienie, ktdre nie musiato sie pojawic, biorgc
pod uwage zaangazowanie i pracowito$¢ autora, ktéry zarys materiatu miat op-
racowany, przynajmniej w stopniu umozliwiajgcym mu wyktady z historii filo-
zofii na Wydziale Teologicznym? Tadeusz Sinko wyjasnia je nastepujaco:
JAutor tak ulegat czarowi kultury attyckiej, a rbwnoczesnie tak zasmakowat w ba-
daniach Scisle filologicznych, ze nie dbajac o ekonomie catosci poswiecit prze-
szto sto poczatkowych stron drugiego tomu (111, 1903 s. 480) autorowi, ktére-
go udziat w filozofii greckiej byt minimalny, Ksenofontowi. [...] Jesli juz drobna
pszczotka attycka tak go ujeta swa stodycza, ze trudno mu sie byto oderwac od
jej plastrow, to c6z dopiero méwié¢ o Apollinowym tabedziu z Akademii, o naj-
wznio$lejszym pisarzu attyckim, o Platonie? O. Pawlicki tak sie w nim rozmito-
wal, ze nawet najobszerniejsze przedstawienie prawdy i piekna, ukrytego w jego
dyalogach, wydawato mu sie niewystarczajace.” O Niewystarczajgce pozostaje
z pewnoscig wyjasnienie Sinki, mimo ze nie jest bezzasadne. Pawlicki z pe-
wnoscig byt oczarowany tradycjg antyczng, lecz obraz filozofii Platona przed-
stawiony przez niego, jak i sama postawa metodologiczna, byly odmienne od
dzieta stworzonego przez innego polskiego historyka filozofii, nieprzypadkowo
byt to Wincenty Lutostawski.

Pawlicki pisat do Lutostawskiego: ,,Zatuje mocno, ze studyia Panskie nad
Logika Platona jeszcze nie ukonficzone, bo przydatyby mi sie bardzo do drugie-
go tomu mojej Hist.[orii] Filozo.[fii] ktory zamierzam wkrétce odda¢ do dru-
ku.”2) Pisat te stowa w maju 1891 r., podczas gdy w pazdzierniku tegoz roku
Akademia Umiejetnosci odrzucita druga cze$¢ O logice Platona. Dotychczaso-
we poglady na logika Platona i zadania dalszych badan nad tym przedmiotem.
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Druk sfinansowata warszawska Kasa im. J6zefa Mianowskiego?2, zresztg po po-
zytywnym zaopiniowaniu przez Henryka Struvego. Sprawe udato sie zatem od-
roczy¢, szczesliwie dla Pawlickiego, az do momentu przegtosowania jego kan-
dydatury na katedre w grudniu 1891 r. Lutostawski skomentowat cate
zamieszanie wstrzemiezliwie: ,,Znaczne opdznienie w wydaniu tej pracy, ktorej
rekopis byt do druku przygotowany juz w Pazdzierniku 1891-go roku, wynikto
ztad, ze druk jej w Rozprawach Akademii Krakowskiej dla r6znych wzgledow
okazat sie niemozliwym.”2 Mniej oglednie ocenit te powody Marian Plezia,
piszac wprost: ,,zlekcewazono, niestety, mozliwos$¢ opublikowania cennych wy-
nikéw badan Wincentego Lutostawskiego nad chronologig dialogéw Platona,
ktore to badania przez nastepne p6t wieku uwazane byty powszechnie za na-
lezace do podstawowych w tej dziedzinie. [...] Przyczyng niecheci ze strony
Akademii byta tu jednak nie tyle nieortodoksyjna dziatalno$¢ wychowawcza Lu-
tostawskiego wsrod miodziezy akademickiej, jak tego domysla sie Hulewicz, ile
zastrzezenia Stefana Pawlickiego przeciw p6Zznemu datowaniu dialogu Faj-
dros”23 Lutostawski rzeczywiscie wyrobit sobie renome oryginalnego nauczy-
ciela, dalekiego od konwencjonalnych metod, cho¢ skutecznego i popularnego.
Stynne sg wydarzenia zwigzane z jego krétkim pobytem i nauczaniem od roku
1899, kiedy zostat w Krakowie docentem prywatnym, az do pozbycia sie go
przez wiadze uczelni. Na poczatku lat dziewiec¢dziesigtych nie bylo w nim jesz-
cze wiele z pozniejszej ekstrawagancji. Jego pracochtonnej i erudycyjnej rozpra-
wie przeciwstawiato sie podejscie Pawlickiego, ktdry pisat don w liscie: ,,p. Mo-
rawski postat Panu kilka notatek o publikacyach platoriskich u nas - ja o nich nie
wiem, a nie bardzo o nie troszcze sie.”24 Poza tym, pod wzgledem zapatrywan
politycznych i spotecznych, o wiele blizszym atmosferze Uniwersytetu Jagiellon-
skiego byt zawsze Stefan Pawlicki, choc¢by dlatego, ze od dekady juz jg wspot-
tworzyt. ,,Konflikt Pawlickiego z Lutostawskim o katedre filozofii nie dat wiec
dobrych owocéw. Uczelnia krakowska stracita w ten sposéb znakomitego znaw-
ce Platona na katedrze, a wydziat teologii utracit najtezsza gtowe.”5

Pawlicki $ledzit poczynania naukowe Lutostawskiego, ktory po porazce
w walce o katedre rozpoczat okres nazwany przezen ,wielka tutaczka”. Pod-
rézowat po Ameryce, Europie, poswiecat sie pracy w bibliotece w British Mu-
seum w Londynie, mieszkat w Hiszpanii, gdzie doszto do znanego wsrdd histo-
rykéw Miodej Polski spotkania ze Stanistawem Przybyszewskim i Tadeuszem
Micinskim. Co jednak najwazniejsze, okres ten obejmowat wytezong prace nad
filozofig Platona, jego zwiericzeniem jest The Origin and Growth ofPlato § Lo-
gic, wydane w Londynie w 1897 r. Zarowno w czesci pierwszej, O logice Plato-
na, jak i drugiej, autor postulowat przede wszystkim podjecie powaznych badan
nad chronologia dialogéw Platona2. Nie ulega watpliwosci, ze juz na poczatku
lat dziewiecdziesigtych Lutostawski miat pewien zarys chronologii, trudno tak-
ze watpi¢ w fakt jego dyskusji z Pawlickim, podczas ktérych omawiali rézne
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zagadnienia z historii filozofii, poruszali wiec zapewne problem chronologii pla-
tonskiej spuscizny. Mimo mozliwosci - zresztg niewykorzystanej - zapoznania
sie i spozytkowania najnowszych wynikoéw badan, Pawlicki nie miat szczescia
przygotowujgc swoje ambitne dzieto. Po ukazaniu sie tomu pierwszego, w roku
1903 ujrzato Swiatto dzienne pierwsze wydanie Die Fragmente der Vorsokrati-
ker H. Dielsa. Za zycia Pawlickiego wyszty jeszcze kolejne dwa. Zdajac sobie
sprawe z doniostosci tego zbioru, sam musiat oceni¢ whasne dzielo jako przesta-
rzate2r. Bledem Pawlickiego byto zaufanie przyzwoitemu konserwatyzmowi28
Niewiara w stuszno$¢ metody stylometrycznej i ciggte préby przezwyciezenia
jej wynikéw tak go absorbowaly, ze dzieto jeszcze przed wydaniem tracito
myszka. Przede wszystkim starat sie obroni¢ wczesny charakter Fajdrosa i Teaj-
teta, nic zatem dziwnego, ze zajeden z wazniejszych dla siebie autorytetow ob-
rat Schleiermachera, ktdrego chronologia od dawna byta juz krytykowana. War-
to zwrdci¢ uwage na fakt, ze niemal wszystkie zjadliwe ataki na stylometrie
i interpretacje Lutostawskiego znajdujg sie w tej czesci tomu drugiego Histo-
rii..., ktorej Pawlicki nie zdazyt odda¢ do druku. Znaczy to, ze do konca zmagat
sie z wynikami badan Lutostawskiego i nie chciat ich przyja¢, mimo ze duza
czes¢ Swiata naukowego opowiedziata sie za metodg stylometryczng i chronolo-
gig dialogdw zaproponowanymi przez niego.

Przy okazji omawiania Teajteta, ktérego nota bene umiejscowit dwadziescia
lat wczesniej niz Lutostawski, nie szczedzit rodakowi ztosliwosci piszac: ,,Ale
co powie na to statystyka wyrazow, najmiodsza a tak gtosna gataz filologii pla-
tonskiej? Tyle zrobita wysilen, aby przenies$¢ Teeteta do r. 367 ajeden z jej naj-
uczenszych przedstawicieli zarecza, ze Scistos¢ jego badan nie ustepuje w ni-
czem pewnosci metod przyrodniczych. Bylaby wtedy sprawa na zawsze
przesgdzona a jak astronomii wierzymy, ze Jowisz z ksiezycami swemi toczy
wspaniaty bieg swoj na okoto stonca, tak musieliby$my w pokorze przyjac wy-
rok statystyki, ze Teetet nie powstat przed r. 367.”2 Przystepujac do krytyki,
Pawlicki zdawat sie nie zauwazaé kryteriow ustalania waznosci stylemow, wy-
tykajac jej arbitralnos¢. Stusznie zwracat uwage na trudnosci, jakim musiat sta-
wi¢ czota Lutostawski interpretujgc Panstwo, lecz znowu nie uwzglednit zna-
czenia dlugosci tekstu dla liczby styleméw. Przy rzeczowych, krytycznych
uwagach dotyczacych samego doboru styleméw, dziwi fakt, ze niedoktadnie cy-
towat samego Lutostawskiego. Data powstania Sofisty w Plato § Logic oscyluje
wokot roku 361 r. p.n.e, Pawlicki krytykuje za$ pomyst umieszczania Sofisty
w roku 365. Krytykujac Lutostawskiego, znalazt nieoczekiwanie pomoc w dzie-
le neokantysty Natorpa, lecz zdawat sie nie zauwazaé, jak wiele go od niego
dzielito; np. Natorp umieszczat Paistwo przed dialogami dialektycznymi, Paw-
licki po nich. Ponadto, Pawlicki wystepowat z tezg wyraznie przeciwng do
ksigzki Lutostawskiego Platonjako tworca idealizmu i socjalizmu*0, on sie w Pan-
stwie zadnych elementéw socjalistycznych nie doszukat.
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Komentujgc Plato 3 Logic, H. Struve stwierdzat ostroznie: ,,Stanowczy wy-
rok co do takiego pojmowania filozofii Platona moznaby wydaé tylko na pod-
stawie szczegdtowej rewizyi wszystkich danych, ktérych uzywa w tym celu Lu-
tostawski. Wyroku takiego wszakze nie wydali dotychczas badacze w tej
dziedzinie.”3l Nikt nie odwazyt sie sprawdzi¢ wszystkich liczb, jakimi polski
uczony zasypat czytelnikéw. Analiza wyrywkowa czy pobiezna, jaka miata
miejsce, wypadata najego korzys¢. Struve bardzo interesowat sie badaniami Lu-
tostawskiego nad Platonem i zamieszczat zyczliwe sprawozdania z nich w ,,Bib-
liotece Warszawskiej”3 Zawierat w nich zaréwno recenzje z polskich, czastko-
wych opracowan O logice Platona, jak i p6zniej z Plato$ Logic. Wymowa
omo&wien warszawskiego profesora byta bardzo pozytywna. Struve byt najpraw-
dopodobniej swiadom wypadkéw krakowskich, gdyz zaproponowat Lutostaw-
skiemu objecie katedry filozofii w Warszawie. Lutostawski przyjmowat te ofer-
ty z wahaniem i ostatecznie nie podjat decyzji przeniesienia sie do stolicy.
Dodac trzeba, ze m. in. K. Twardowski sktaniat go do pozostania w Galicji, lecz
Lutostawski - jak wynika z listéw - chciat raczej rozwija¢ swoja kariere na are-
nie miedzynarodowej33 Polecit jednak uwadze Struvego prace Twardowskiego,
miodego woweczas profesora we Lwowie. Struve w pdzniejszym liscie do Lutos-
fawskiego napisat: ,,Obok Pana to, jak sadze, najsamodzielniejszy mysliciel
mtodszej generacji”3#

O ile dzieki Plato § Logic wiedza o rozwoju filozofii Platona zyskata nowe
oblicze w postaci chronologii dialogéw, o tyle Pawlicki musiat pogodzi¢ sie
Z 0sobistg przegrang jako historyk filozofii starozytnej. Dzisiaj wcigz pamieta
sie o wkladzie Lutostawskiego do badan nad kwestig platonska, nawet jesli jego
dzieto nie jest czytane; do Historiifilozofii greckiej Pawlickiego nie nawigzuje
juz prawie nikt, cho¢ wsérod wspoétczesnych cieszyta sie powazaniem i popular-
noscig. Lutostawskiemu Akademia Umiejetnosci zarzucita zbytnia sprawozdaw-
czo$¢ z wynikdw badan innych uczonych, jak sie pdzniej okazato, byta to cecha
ktdra przesadzita ojego sukcesie i aktualnos$ci dzieta, ktdre jako dokument dzie-
wietnastowiecznej dyskusji nad chronologig dialogéw jest wykorzystywane do
dzi$. Lutostawski stracit katedre, zyskat jednak uznanie, ktére wykracza daleko
poza lokalny spor o stanowisko i pensje.

Warto na koniec zadac pytanie, jakie postawitjuz W. Tatarkiewicz: jak poto-
czyltyby sie losy krakowskiej katedry filozofii, gdyby objat ja w 1891 r. miody
uczony tego temperamentu co Lutostawski®d Decyzja wydziatu pozytywna dla
Lutostawskiego nie pozostataby takze bez wptywu na kszta filozofii w Krako-
wie i w Polsce. W ostatnich latach XIX wieku Lutostawski stat sie propagato-
rem mesjanizmu narodowego, wigzat go z teorig palingenezy, katolicyzmem
i programem pracy i odnowy moralnej. Nie pozostawiat tych idei w sferze teo-
rii, lecz jego szeroka dziatalno$¢ spoteczna i organizacyjna, niejednokrotnie
kontrowersyjna, krytykowana przez przedstawicieli Kosciota, sprawita, ze ten
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Swietnie zapowiadajacy sie uczony stracit wiele takze wsérdd przedstawicieli $ro-
dowiska filozoficznego, ktérzy wczesniej byli mu zyczliwi. Struve pisat don:
,Osobiscie dziekuje Cijak najserdeczniej za wyrazy sympatii i przyjazni. | ja za-
wsze miatem tez same uczucia dla Ciebie i dlatego wiasnie ubolewam niewymo-
whie, ze$ stracony dla filozofii polskiej z powodu bezwzglednej Twej zaleznos-
ci od nauki Kosciota, z powodu ciggtego pomieszania filozofii to z wiarg, to
z etnografig, wreszcie na wskro$ subiektywnego mistycyzmu, ktéremu podle-
gasz w swych urojeniach metafizycznych. [...] Filozofia, nauka wymagaja cat-
kowitego oddania sie im, poSwiecenia zycia i energii - jak to sam wiesz z wias-
nego dawniejszego doswiadczenia.”3® Struve uznat talent Lutostawskiego za
zmarnowany. Prawdopodobnie za taki bieg rzeczy nalezy wini¢ krakowska po-
razke. Gdyby w roku 1891 pozwolono Lutostawskiemu oddac sie spokojnej pra-
cy w Krakowie, gdyby mogt spedzaé pracowite wyjazdy w zagranicznych bib-
liotekach, nie dosztoby do wypadkoéw dekade pdzniej. Rozczarowanie miodego
filozofa, co do warunkéw w kraju, sprawito, ze rozpoczat kariere miedzynaro-
dowa. Im lepiej uktadata sie w Europie, tym gorsze byty jego relacje krajowe.

Koniec wieku zastat na katedrach filozofii Straszewskiego i Pawlickiego, ich
wyktady, jakkolwiek odmienne w formie i tresci, nie mogty zaspokoi¢ potrzeb
uniwersyteckiej mtodziezy Krakowa. W wyktadach prezentowali sie gtéwnie ja-
ko historycy. Pawlickiego pasjonowala starozytna filozofia grecka, ,,najlepiej
czut sie w Swiecie hellenskim i z Platonem w reku [...]. Znakomity uczony,
ktdérego jeden z wielbicieli nie bez racji nazwat ,,najuczefiszym cztowiekiem po-
kolenia”, byt wielkim smakoszem.” 3 Straszewskiego pociggata historia polskiej
filozofii XIX wieku, zwlaszcza filozofia narodowa i mesjanizm, Jednak
glebszego zainteresowania filozofig polska, traktowang zbyt powierzchownie,
obudzié nie zdotat.” 38 Jego bardziej ozywiona dziatalnos¢ dydaktyczna zaczeta
sie w roku 1897, kiedy to ostatecznie zrezygnowat z dziatalnosci publicznej i poli-
tycznej, z zasiadania w Radzie Miejskiej i piastowania funkcji posta w Wiedniu.
W powyzszym Swietle, opinia Lutostawskiego nie wydaje sie bardzo przesadzo-
na, kiedy pisat o nich: ,,Modziez byta spragniona filozofii, a miata w tym zakre-
sie tylko bardzo niedbate wyktady Straszewskiego, ktory byt pochtoniety poli-
tyka i Pawlickiego, wytwornego estety, gastronoma i sceptyka. Ani jeden ani
drugi nie mieli pogladu na $wiat.”3®

Pawlicki i Straszewski do kornca wieku i dtuzej nadawali filozofii uprawia-
nej w Krakowie odcien historyczny. Trudno ich historyczno-filozoficzne doko-
nania uzna¢ za wazne na arenie miedzynarodowej. Lutostawski nie byt pozba-
wiony zaciecia historyka, ze swoim temperamentem mogt zorganizowa¢ wokét
siebie grono ucznidw, ktérego potrzebowat. Bedac pozbawionym katedry, nie
magt stworzyé szkoty historyczno-filozoficznej. Potencjalni uczniowie mogliby
wiele skorzysta¢ z jego doswiadczenia warsztatowego, co ma nadal pierwszo-
rzedne znaczenie w pracy historyka filozofii. Bez mozliwos$ci nauczania, skupiat
nie ucznidw, lecz raczej wyznawcow, ktérych tgczyta wspdlna idea bractwa
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Eleusis, a nie naukowy cel. Pawlickiemu takze nie udato sie stworzy¢ szkoty,
»brakowato Pawlickiemu nie tylko woli, ale takze instytucjonalnej tolerancji
w stosunku do myslicieli ktaniajacych sie innym bogom i ottarzom.”4

Okres przetomu XIX i XX wieku byt, zwlaszcza w Krakowie, czasem dys-
kusji Swiatopogladowej neoromantyzmu, modernizmu, neomesjanizmu, z barw-
nym ttem przybyszewszczyzny. Spor ten jednak nie znalazt odzwierciedlenia
w pracach profesoréw filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego. Lutostawski byt
nie tylko anegdotyczna, lecz aktywng i wspottworzaca go postacia. Jednak w ro-
ku 1899 nie byt onjuz zapalonym naukowcem, lecz jego zainteresowanie histo-
rig filozofii ustepowato powoli miejsca dziataniom spotecznym czy propagan-
dzie Swiatopogladowej. W latach p6zniejszych nie uznano jego metafizyki za
godng powaznej dyskusji na ptaszczyznie filozoficznej. Lutostawski jednak nie
stracit renomy historyka filozofii o miedzynarodowej stawie, na kt6rg zapraco-
wywat od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych XIX w., kiedy to
ubiegat sie o katedre filozofii w Uniwersytecie Jagielloriskim.
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THE ENDEAVOURS BY WINCENTY LUTOSEAWSKI (1863-1954)
TO OBTAIN A CHAIR OF PHILOSOPHY
AT THE JAGIELLONIAN UNIVERSITY IN CRACOW

When applying for a chair of philosophy at the Jagiellonian University in Cracow in
1891, Wincenty Lutostawski had already published a number of important articles as
well as a doctoral dissertation, which he defended at Dorpat University. While working
at the University of Kazan, Lutostawski had been engaged in several research sojourns
abroad, including one in London. He had also made contact with another Polish special-
ist on Plato’s philosophy, Stanistaw Pawlicki, who gave a positive referral on the publi-
cation of Lutoslawski’s work On Plato$ logic, part | by Akademia Umiejtno[ci (Acad-
emy of Science) in Cracow (1891); the subsequent conflict between the two scholars
stemmed from differences in world-view and differences in scholarly views relating to
methodology and interpretation. The application by Lutostawski, despite being support-
ed by the dean of the Faculty of Philosophy, Maurycy Staszewski, the only philosopher
sitting on the faculty council, was rejected, and the majority of faculty council opted for
Pawlicki, a renowned professor of the Faculty of Theology. Lutostawski continued to
pursue his scholarly career abroad, publishing in several European languages, until the
publication in 1897 of his famous work on Plato (The Origin and Growth ofPlato s
Logic). Meanwhile Pawlicki, burdened both by his teaching responsibilities and the
results of the research by Lutostawski, was not able to complete (before his death in
1916) his History o fancient philosophy, the intention of doing which he had declared in
the first volume, published in 1890. While Lutostawski was prevented from working in
Cracow, he became - thanks to his works - a historian of ancient philosophy whose
world renown has persisted until the present day. Pawlicki obtained the Chair, but his
works on the history of philosophy are rarely cited today.



