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Jerzy Landwski (1919-2000). Uczony, ttumacz, popularyzator. Pod redakcja
Lucyny Stankiewicz. Wroctaw 2004 Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 139 + 2 nlb., 15 fotografii.

Ksigzka poswiecona pamieci profesora dra hab. Jerzego tanowskiego jest
dzietem jego przyjaciot i uczniow. Nie dziwi zatem, ze zamieszczone w tomie
teksty sg nacechowane odczuwanym przez autordw wobec mistrza dystansem,
podziwem zywionym dla wybitnego kolegi. Wida¢ to szczeg6lnie w wypowie-
dziach o charakterze wspomnieniowym, biograficznym, Joanny Rostopowicz,
Ludwiki Rychlewskiej, Alicji Szatynskiej-Siemion, Lucyny Stankiewicz, Mat-
gorzaty Wrobel. Ich teksty, cho¢ nie wolne od cech hagiograficznych, unikajg
jednak zenujacych pochlebstw, ktére wystepujg w publikacjach ogtaszanych np.
przez polonistow wroctawskiej uczelni (por. Ksiegg wspomnien Wroctaw 2002).
Wszelkie pejoratywne uwagi - jezeli wystepuja - sg w omawianym tytule sto-
sowane i podawane jakby mimochodem; na temat stosowanego przez prof.
J. Lanowskiego ,,sposobu ksztatcenia i traktowania uczniéw, nie ukrywajmy, by-
waty$my tez krytyczne, a nawet ztoSliwe”, (A. Szatynska-Siemion s. 36). Passus
tego rodzaju bynajmniej nie obnizajego zastug dla rozwoju i utrwalenia wroc-
tawskiej hellenistyki. Byt przeciez wybitnym erudyta, translatorem, popularyza-
torem (w najlepszym wydaniu) antyku. Nie bez znaczenia byty tez jego cechy
osobowe: wnosit pogodny nastréj, dowcip i humor, odwotywat sie do greckich
kalamburéw i anegdot (por. jego Antologig anegdoty antycznej oraz Philogelos
albo $mieszek) pisywat ad hoc okazjonalne wiersze, ktére pracownicy Instytutu
filologii Klasycznej ,,wydali” w trzech egzemplarzach pt. Wiersze ulotne (Wroc-
taw 2002) jako dzieto Georgiusa Arvalisa. Wykazywat réwniez przyjacielski
stosunek do otoczenia, a zwaszcza wobec oséb zdradzajgcych naukowe zainte-
resowania, pisarskie uzdolnienia.

Obok tego sympatycznie i $wiatecznie przywotanego Swiata istniata w zyciu
prof. J. Lanowskiego druga, tajona rzeczywistos$¢, ktora przez cate lata zagraza-
ta jego naukowej karierze, a nawet mogta pozbawi¢ go wolnosci. Aby sprawe te
wyjasni¢ nalezy przypomniec, iz pochodzit on ze Lwowa, ze uczeszczat tam do
klasycznego gimnazjum, a po jego ukonfczeniu podjat studia w zakresie filologii
klasycznej na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Po zajeciu w 1939 r. miasta przez
tzw. ,,pierwszych sowietow” kontynuowat je na uczelni ukrainskiej im. lwana
Franki, gdzie prace seminaryjne i dyplomowe - skoro nie mozna byto ich pisa¢
po polsku - przektadano prof. Jerzemu Manteufflowi po facinie. Edukacje uni-
wersyteckg ukonczyt J. Lanowski rozprawg pt. De Vergilio Theocriti Pharma-
ceutriarum imitatore. Niewiele mozna sie dowiedzie¢ z omawianego tytutu jak
uksztattowaty sie losy naszego filologa pod okupacjg niemiecka i co bezposred-
nio wptyneto na decyzje jego wyjazdu z ojczystego miasta w 1945 r. do Polski.

Jesienia tegoz roku J. Lanowski byt juz we Wroctawiu, gdzie na nowokreo-
wanym uniwersytecie otrzymat stanowisko asystenta. Postanowit wtedy
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powtdrzyé egzamin magisterski, aby otrzymac¢ polski dyplom ukonczenia stu-
diéw. Przygotowat zatem rozprawe pt. Sententiarum Menandri capita tria i na
jej podstawie otrzymat pierwszy wydany przez Wroctawski Uniwersytet dyplom
magistra. Z kolei podejmowat zabiegi o stopien doktora (1950 r.), nastepnie do-
centa (1955 r.); w 1964 r. przyznano mu tytut profesora nadzwyczajnego, a w
1981 r. zwyczajnego. Przez szreg fat kierowat Katedrg (p6zniej Zaktadem) Hel-
lenistyki, nastepnie Instytutem Filologii Klasycznej i Kultury Antycznej; byt
prodziekanem Wydziatu Filozoficznego, prorektorem uczelni, cztonkiem Komi-
tetu Nauki i Kultury antycznej PAN, z czasem cztonkiem PAU i szeregu nauko-
wych towarzystw w kraju oraz za granicg. W 6wczesnym $wiecie nauki byt nie-
kwestionowanym autorytetem, znawcg greckiego antyku, a przy tym
translatorem i wzietym popularyzatorem greckiej literatury.

Jednoczes$nie dla Stuzby Bezpieczenstwa byt ,,figurantem”. Przez kilka lat
wraz z grupg pochodzacych ze Lwowa profesorow, docentdéw, asystentow byt
inwigilowany i ,,rozpracowany”. Poniewaz kwestii tej nie poruszono w omawia-
nej publikacji, warto chyba tu ja wspomnieé. W 1956/57 - a wiec juz po osta-
wionym ,pazdzierniku” - wroctawska SB wszczeta dwie sprawy operacyjne:
,Demagogow” oraz ,,Podzegaczy”. Ta ostatnig objeto naukowych pracownikéw
Wroctawskiego Uniwersytetu. Pomimo, ze nie wszystkie akta tej sprawy sie za-
chowaly, to jednak na podstawie ocalatych resztek udato sie Lukaszowi Kamin-
skiemu w artykule pt. Kryptonim ,,Podzegacze” (,,Pamiec i Sprawiedliwo$é 2002
nr 1/3) odtworzy¢ przebieg ukrywanej pod tym hastem operacji. Objeto nigprzede
wszystkim profesoréw: Stefana Inglota, Tadeusza Kotule, Wincentego Stysia, Ma-
riana Morelowskiego i Jerzego £anowskiego. Zarzucano im ,,prawicowe odchyle-
nia”, kontakty z reakcyjnymi osrodkami na emigracji, gtdwnie z dziataczem PSL
prof. Stanistawem Kotem. Prof. J. Lanowskiego poczeto inwigilowaé¢ od jego wy-
jazdu do Francji, tj. od 1957 r., a zw#aszcza po podrézy do Wioch w 1958 r. Miat
podobno spotykac sie tam z prof. S. Kotem i omawia¢ sprawe wydania w Ossoli-
neum pamietnikow Wincentego Witosa. Od 1958 r. - woéwczas juz prorektor
Wroctawskiego Uniwersytetu - prof. J. Lanowski zostat objety kontrolg korespon-
dencji. Wedtug agentki ,,Mirskiej” miat on przewiez¢ listy od prof. S. Kota dla
prof. S. Inglota i prof. Jana Hulewicza z Uniwersytetu Jagielloriskiego. Wtedy tez
powstata notatka agenta ,,Konrada”, kolegi prof. J. Lanowskiego z wroctawskiej
uczelni, a zaprzyjaznionego z nim jeszcze w czasach lwowskich, ktéry ,,rozpra-
cowywat” go jako osobnika nieprzyjaznie nastawionego wobec peerelowskiej
»demokracji”, wobec powojennej polskiej rzeczywistosci.

Dnia 11 kwietnia 1960 r. SB ostatecznie ustalita plan operacyjny przeciw
,Podzegaczom”. Za inspiratoréw uczelnianej opozycji uznano S. Inglota,
M. Morelowskiego i J. Lanowskiego. Sporzadzane przeciw niemu donosy
»Konrada” zmierzaty do tego, aby go zakwalifikowa¢ jako agenta obcego wy-
wiadu, a tym samym wyodrebni¢ inwigilacje jako szczeg6lnie wazng. Zorgani-
zowano zatem obok kontroli korespondencji prof. J. Lanowskiego takze pod-
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stuch jego telefonicznych rozmoéw oraz okresowga obserwacje jego mieszkania
z penetracjg - przy pomocy podstawionego oficera SB z ,,rzymska legendg”,
ktory przywozit wroctawskiemu helleniscie od znajomych emigrantéw pozdro-
wienia, gotow przekaza¢ im od prof. J. £anowskiego listy. W 1960 r. jego dos-
sier wzbogacono zwigzkiem z ,,grupg katolickg Wroctawskiego Uniwersytetu
majaca bezposredni kontakt z Watykanem”. Raporty ,,Konrada” zawsze wyka-
zywaty szczeg6lna gorliwos$¢. Na pytanie oficera prowadzacego, czy moze do-
starczy¢ o prof. J. Ltanowskim dodatkowych informacji odpart - jak podaje na
podstawie akt £. Kaminski (s. 188) - ze oczywiscie, bo jest jego ,,serdecznym
kolega od bardzo dawnych czaséw”, bo ,,zyja w bardzo bliskiej i zazytej przy-
jazni”, zatem ,,0 pewne sprawy moze go pyta¢ bezposrednio”.

Po szesciu latach obserwacji i podstuchu dnia 3 lutego 1965 r. SB kilka 0sdb
- wsrod nich prof. J. Lanowskiego - wytgczyta ze sprawy ,,Podzegaczy”, ponie-
waz doszta do wniosku, ze ,,zrezygnowatly one z angazowania sie do wrogiej
prawicowej dziatalno$ci”. Mimo to nakazano ,,Konradowi”, aby nadal $ledzit
swego przyjaciela i skfadat o jego zachowaniu raporty. Widocznie tym razem
sporzadzane przez niego donosy byty pozytywne, bo w 1966 r. SB doszta do
whniosku, ze ,figurant J. Lanowski” zajmuje si¢ jedynie nauka i nie dazy do oba-
lenia ustroju PRL.

Wracajac do relacji wspomnieniowych w tomie, wyodrebnia sie w nim blok
rozpraw o charakterze warsztatowym, historyczno-literackim odwotujgcych sie
do greckiej klasyki, do przektaddw tragedii Eurypidesa, pism Hezjoda. Prof.
J. Lanowski w ich translacjach dazyt do izometrycznej formy wiersza, do adek-
watnego, a zarazem artystycznego oddania pierwowzoru. W szkicu M. Wrobel
pt. Tomiki BN w opracowaniu J. tanowskiego autorka przypomniagta
wspotprace Profesora z Ossolineum, ktore patronowato edycjom tomikow tej se-
rii. Henryk Podbielski w rozprawie pt. Prof. J. Lanowskijako interpretator i thu-
macz Hezjoda zgtosit zastrzezenia co do ostatecznego dopracowaniajego prze-
ktadu Prac i dni przenoszac naden wersje Wiktora Steffensa. Interesujace sa
réwniez dywagacje H. Podbielskiego dotyczace okre$lenia przez prof. J. Lanow-
skiego Hezjoda jako ,,chtopskiego filozofa” (s. 76). Uwaza, iz mamy w tym wy-
padku z anachronizmem, bo nie ten czas, nie te realia i Hezjod jednakze
»~chtopkiem roztropkiem” nie byt Sylwester Dworacki z kolei dal erudycyjne
studium pt. Tragedie Eurypidesa w ,,Opowiesci etiopskiej” Heliodora, za$ Jad-
wiga Czerwinska zatrzymata sie nad Sztukg przektadu. J. Lanowskijako ttumacz
Eurypidesa. Stusznie podnosi ona, iz prof. J. Lanowski we wstepnych opraco-
waniach zwraca sie zarowno do specjalistéw, jak i do szerokiego kregu czytel-
nikow. Jego jezyk jest wolny od akademickiego balastu, hermetycznych poje¢
tak chetnie wprowadzanych do naszej humanistyki po 1945 r. Normalny jezyk
J. Lanowskiego czyni z jego wstepdw lekture komunikatywna, a zarazem dzie-
ki btyskotliwym komentarzom pasjonujaca. W luzniejszej relacji z tymi teksta-
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mi pozostaje wypowiedz Joanny Rostopowicz pt. Zwigzki prof. J. Lanowskiego
z opolska uczelnig. Miewat w niej wyktady dla matematykow i fizykéw o an-
tycznej kulturze, o greckiej nauce. Ta symbioza adeptéw dyscyplin scistych
z humanistyka trwata od 1966 do 1968 r. Po tzw. ,wypadkach marcowych”
skonczyta sie. Odzyta ponownie w latach 1995-1996 stanowigc swoisty pendant
do polskich realiow. W podobnej kategorii mieszczg sie Remigiusza Popowskie-
go Trzy wizerunki drugiej sofistyki. Zasady widzenia sofistyki zmieniaty sie
w ciggu wiekow. Wizerunek idealnego sofisty ulegat dewaluacji, to znow spoty-
kat sie z prébami rehabilitacji. Etyczny program ustalony przez Filostrata Fla-
wiusza hotdujagcy wszechstronnej erudycji, w czasach cesarstwa czynit z so-
fistow jako mitosnikéw wiedzy i prawdy rywali idei chrzeScijaniskiej. Natomiast
Duklana Janina Piskorska w przyczynku pt. Prof. J. Lanowski jako bibliofil
wprowadza czytelnika w Swiat ksigzek bliskich temu badaczowi. By¢ moze na-
lezatoby tu odwota¢ sie rowniez do tego, iz kilku jego uczniéw, jak np. Marta
Samocka-Lipiriska, Wactawa Siwakowska, M. Winiarczyk nalezato do wysokigj
klasy znawcow starych drukéw we wroctawskiej Bibliotece Uniwersyteckiej.
Szkic pt. J. tanowskiego spojrzenie na Swiete Igrzyska Hellenéw autorstwa
Krzysztofa Gtombiowskiego ukazuje niecodzienng znajomos¢ Profesora antycz-
nego sportu i organizacji igrzysk. Opisujac je siegat do czaséw mitycznej prze-
sztosci zaznaczajac, ze dzieki religijnemu usankcjonowaniu uksztattowata sie ich
trwatos¢. Prof J. Lanowski opisywat rdwniez stadiony, hipodromy, uprawiane dy-
scypliny; przeciwstawiat szlachetng rywalizacje helleriskich sportowcéw-ama-
toréw rzymskiej komercjalizacji, przeniesionej w czasy nam wspotczesne. Z po-
zycja tg koresponduje tekst Marty Kupisz pt. Stopien profesjonalizacji sportu
wAzji Mniejszej w 1-111wieku n.e. W rozwazaniach swych autorka cofa sie ku cza-
som achajskim i stwierdza, ze wtedy réwniez byli sportowi profesjonalisci ,,fowcy
nagrod”, co zaznaczali w swych rozprawach Gardiner i Young. Z tej konfrontacji
wynika, ze prof. J. Lanowski nazbyt idealizowat sport antyczny, zbyt wysoko oce-
niat moralny status uprawiajacych go Grakéw. Tymczasem juz w epoce homeryc-
kiej w sportowej rywalizacji mijano sie z uczciwoscig i bezinteresownoscia.

Prof. J. £anowski koncentrowat sie w swych dociekaniach gtéwnie nad bu-
kolika, nad tragediami Eurypidesa, nad komediami Arystofanesa i Menandra.
Zajmowat sie réwniez historig kultury antycznej, greckiej nauki, techniki i spor-
tu. Badat koncepcje antyku w Polsce, akcentowat ten trend w twdérczosci Jana
Kochanowskiego i Szymona Szymonowica. Posiadat przy tym opinie cztowieka
zyczliwego wobec wysitkéw startujagcych na polu nauki ludzi mitodych, ro-
kujacych nadzieje, ze nie przejda nie zaznaczajgc swego w niej Sladu. Gtownie
wiasnie tym cechom utrwalit sie w pamieci ludzi, ktérzy go znali.

Ryszard Ergetowski
Wroctaw



